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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 6. decembra 2012*

»Rovnost zaobchédzania v zamestnani a povolani — Vnutro$tdtna prévna tprava — Prispevok
vyplacany tradnikom v pripade choroby — Smernica 2000/78/ES — Clanok 3 — Pdsobnost — Pojem
,odmena“

V spojenych veciach C-124/11, C-125/11 a C-143/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 28. oktébra 2010 a dorucené Stidnemu dvoru
9. a 24. marca 2011, ktoré suvisia s konaniami:
Bundesrepublik Deutschland
proti
Karen Dittrichovej (C-124/11),
Bundesrepublik Deutschland
proti
Robertovi Klinkemu (C-125/11)
a
Jorg-Detlef Miiller
proti
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: sudcovia K. Lenaerts, vykonavajici funkciu predsedu tretej komory, E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz a D. Svéby (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. mdja 2012,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Dittrich, R. Klinke a J.-D. Miiller, v zastipeni: D. Siegfried, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Dohmen, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: J. Enegren a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednavani 28. juna 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rémec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi spolkovymi uradnikmi na jednej strane
a Bundesrepublik Deutschland na druhej strane vo veci ndhrady liecebnych vydavkov ich

registrovanych partnerov alebo vo veci zohladnenia tejto nahrady na zdklade prispevku vyplacaného
spolkovym tradnikom v pripade choroby (dalej len ,predmetny prispevok®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

V odo6vodneni 13 smernice 2000/78 sa uvadza:

»Tato smernica sa nevztahuje na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych davky sa
nepovazuju za prijem [odmenu — neoficidlny preklad] v zmysle, aky ma tento pojem na uplatnovanie
¢lanku 141 zmluvy o ES, ani na ziadny druh platby $titu, ktorej cielom je zabezpecenie pristupu
k zamestnaniu alebo udrzanie zamestnania.”

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskriminécii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatinovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

Clanok 2 smernice 2000/78 stanovuje:

»1. Na utcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemd
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiddza

s jednou osobou nepriaznivej$ie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;
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Clanok 3 smernice 2000/78 vymedzuje rozsah posobnosti tejto smernice takto:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam, vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

3. Tato smernica sa nevztahuje na ziadne davky poskytované $tatnymi alebo podobnymi systémami,
vratane Statneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.

“«

Nemecké prdavo

Zakon o registrovanom partnerstve

§ 1 ods. 1 zédkona o registrovanom partnerstve (Gesetz tiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft) zo
16. februara 2001 (BGBL. I, s. 266) v zneni zmenenom a doplnenom § 7 zdkona zo 6. jula 2009 (BGBL
I, s. 1696, dalej len ,LPartG“) stanovuje:

»Dve osoby rovnakého pohlavia, ktoré pred matricnym tGradom osobne a za sucasnej pritomnosti
oboch o0s6b vyhlasia, ze chci spolo¢ne trvalo zit v partnerstve (partnerky alebo partneri), zalozia
partnerstvo. Tieto vyhldsenia nemo6zu byt ni¢im podmienené ani ¢asovo obmedzené.”

§ 5 LPartG s ndzvom ,Povinnost prispievat na uspokojovanie potrieb v partnerstve“ spresnuje:

»Partneri majd vzdgjomnu povinnost... primerane prispievat na uspokojovanie potrieb v partnerstve...“

Vnutrostatne predpisy tykajuce sa prispevku prizndvaného spolkovym dradnikom

Narok spolkovych tradnikov na prispevok v pripade choroby, starostlivosti alebo materstva je upraveny
v nemeckom zdkone o spolkovych tradnikoch (Bundesbeamtengesetz, dalej len ,BBG*).

§ 80 BBG v jeho zneni uc¢innom v ¢ase podania ziadosti o prispevok zo strany zalobcov vo veciach
samych znie:

»1. Prispevok sa priznava
(1) dradnikom, ktori poberaju plat alebo cerpaji rodicovska dovolenku

(2) dochodcom, ktori maju narok na starobny déchodok,
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Prispevok sa takisto priznava v pripade vydavkov vynaloZenych zo strany manzelského partnera
opravnenej osoby, pokial mu jeho prijem neumoznuje byt finan¢ne nezdvisly, ako aj v pripade
vydavkov vynalozenych zo strany nezaopatrenych deti, ktoré mézu byt zohladnené v rdamci rodinnych
pridavkov vyplacanych na zaklade spolkového zakona o platoch dradnikov (Bundesbesoldungsgesetz).

2. Za opravnené sa podla véeobecného pravidla povazuju iba nevyhnutné a primerané vydavky:

(1) v pripade choroby alebo starostlivosti,

3. Prispevok sa priznava vo forme ndhrady opravnenych vydavkov v rozsahu najmenej 50 %. ..
4.  Ministerstvo vnutra stanovi... prostrednictvom vyhldsky podrobnosti priznavania prispevku,...*

A7 do nadobudnutia platnosti spolkového nariadenia z 13. februara 2009 o prispevku priznavanom
uradnikom v pripade choroby, starostlivosti a materstva [Verordnung iiber Beihilfe in Krankheits-,
Pflege- und Geburtsfillen (Bundesbeihilfeverordnung), BGBL 1 S 326, dalej len ,BBhV“] boli
podmienky prizndvania prispevku v takych pripadoch upravené spravnymi smernicami tykajicimi sa
prispevku vyplacaného uradnikom v pripade choroby, starostlivosti a materstva [Allgemeine
Verwaltungsvorschrift fiir Beihilfen in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen (Beihilfenvorschriften),
dalej len ,BhV*].

BhV boli zrusené, pretoze zasahovali do oblasti upravenej zdkonom, av$ak nadalej sa uplatniovali na
vydavky vynalozené pred 14. februdrom 2009, t. j. predo diiom nadobudnutia platnosti BBhV. Podla
§ 3 BhV medzi rodinnych prislusnikov opravnenej osoby s nirokom na prispevok patria manzelsky
partner a jej nezaopatrené deti, avSak nie osoba, s ktorou oprdvnend osoba zalozila registrované
partnerstvo.

§ 1 BBhV stanovuje:

,Toto nariadenie upravuje priznédvanie prispevku v zikonom stanovenych pripadoch. Prispevok dopina
individudlne zdravotné poistenie, ktoré sa podla vseobecného pravidla musi uhrddzat z beZnej
odmeny.”

§ 2 BBhV znie:

»,Opravnend osoba

1. Ak odseky 2 az 5 nestanovuju inak, ndrok na prispevok md kazda osoba, ktord je ku dnu vzniku
naroku na prispevok

1. tradnikom,

2. poberatelom dochodku, na ktory maji ndrok dradnici, alebo

3. byvalym dradnikom.

2. Narok na prispevok je okrem iného podmieneny existenciou ndroku opravnenej osoby na také

davky, akymi st plat, odmena zamestnanca S$titnej spravy, prispevok na stdz, déchodok, prechodny
prispevok, vdovsky alebo vdovecky dochodok, vyzivné... alebo docasny prispevok... Na narok na
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prispevok nemd vplyv neplatend dovolenka, ktorda sa cerpd na zdklade nariadenia o osobitnych
dovolenkich (Sonderurlaubsverordnung), pod podmienkou, Ze tato dovolenka netrva viac ako jeden
mesiac.

“«

§ 4 BBhV, ktory spresnuje opravnenych rodinnych prislu$nikov, stanovuje:

»Manzelsky partner opravnenej osoby md narok na prispevok pod podmienkou, ze celkova vyska jeho
prijmov neprevysuje... 17 000 eur.

“«

§ 46 BBhV s nazvom , Vypocet vysky prispevku“ stanovuje:

»1. Prispevok sa prizndva vo forme ndhrady percentudlnej casti (vypoctovy koeficient) opravnenych
vydavkov, ktoré vynalozila oprdvnend osoba a jej opravneni rodinni prislusnici. ...

2. Ak odsek 3 nestanovuje inak, vypoctovy koeficient je

(1) 50% v pripade opravnenej osoby,

(2) 70% v pripade poberatelov dochodku s vynimkou dietata s ndirokom na sirotsky déchodok,
(3) 70% v pripade opravneného manzelského partnera a

(4) 80% v pripade opravnenych deti a deti s ndrokom na sirotsky dochodok.

3.  Vypoctovy koeficient pre narok na prispevok vyplidcany oprdvnenej osobe sa zvySuje na 70 %
v pripade, ak ma tdto osoba v starostlivosti dve a viac nezaopatrenych deti. ...“

§ 80 ods. 1 tretia veta BBG bol zmeneny a doplneny so spatnym tucinkom k 1. janudru 2009 zédkonom
zo 14. novembra 2011 (BGBL I, s. 2219) a v nadvéznosti na to doslo k zahrnutiu registrovanych
partnerov medzi rodinnych prislusnikov s narokom na predmetny prispevok. § 4 ods. 1 a § 46 ods. 2
bod 3 BBhV boli takisto v tomto zmysle zmenené a doplnené so spdatnym ucinkom k 14. februaru
2009.

Spory vo veciach samych a prejudicialna otazka

Zalobcovia vo veciach samych vo veci C-124/11 a C-125/11, ktori s spolkovymi tradnikmi, nemali
uspech so svojimi ziadostami, ktorymi sa od Bundesrepublik Deutschland domadhali priznania
prispevku na liecebné vydavky, ktoré v decembri 2004 a novembri 2005 vynalozili ich registrovani
partneri v zmysle LPartG.

Rozsudkami vydanymi 16. juna 2009 a 26. maja 2009 Verwaltungsgericht Berlin vyhovel Zalobam
podanym proti odmietnutiu tychto ziadosti, pricom usudil, ze nirok na predmetny prispevok sice
nevyplyva z BhV, kedze tieto predpisy nezahrnuju registrovanych partnerov medzi rodinnych
prislusnikov, na ktorych sa vztahujd, ale vyplyva zo smernice 2000/78.

Verwaltungsgericht Berlin sa totiz domnieval, ze judikatira Stdneho dvora (rozsudok z 1. aprila 2008,
Maruko, C-267/06, Zb. s. 1-1757) odstranila vsetky pochybnosti o tom, Ze aj prispevok vypldcany
uradnikom v pripade choroby mdze byt posudeny ako ,odmena“ v zmysle tejto smernice. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze predmetny prispevok sa vyplica iba z doévodu sluzobného pomeru
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a neposkytuje sa ako davka vseobecného $titneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej
ochrany, ako to vyplyva najmi zo vzajomnych vizieb medzi predmetnym prispevkom a prislusnou
odmenou dradnikov.

Zalobca vo veci samej vo veci C-143/11, ktory je byvalym spolkovym tradnikom na dochodkuy, v juli
2006 poziadal o zohladnenie svojho partnera na ucely predmetného prispevku, ¢o Zalovanid vo veci
samej odmietla.

Névrhy, ktorymi sa Zalobca vo veci samej domdhal konstatovania, aby sa registrovany partner, pokial
ide o predmetny prispevok, povazoval za manzelského partnera, boli v konani na prvom aj druhom
stupni nedspesné. Odvolaci sud predovsetkym usudil, Ze smernica 2000/78 nebola porusend, kedze
zalobca vo veci samej sa na ucely priznania predmetného prispevku pre jeho registrovaného partnera
nenachddzal v situdcii, ktord je porovnatelnd so situdciou manzelského partnera.

Vo vsetkych troch konaniach vo veciach samych nedspesny ucastnik konania podal na
Bundesverwaltungsgericht opravny prostriedok ,Revision®.

Vnutrostitny sid uvddza, ze podla BhV zZalobcovia v kazdom z konani vo veci samej nemdzu
uplatnovat naroky na predmetny prispevok z jediného dovodu, Ze ich registrovani partneri sa na
rozdiel od manzelského partnera nepovazuju za rodinnych prislusnikov s ndrokom na prispevok.

Vnutrostatny sud okrem toho spresnuje, Ze pokial by predmetny prispevok patril do posobnosti
smernice 2000/78, zalobcovia vo veciach samych by mali ndrok na pozadovany prispevok. Podla tejto
smernice by sa totiz rovnost zaobchddzania s tdradnikmi zijicimi v registrovanom partnerstve
a tradnikmi Zijicimi v manzelstve musela uplatnit, pretoze, ¢o sa tyka pozadovanej davky, a to
konkrétne prispevku vyplacaného tradnikom v pripade choroby, je situdcia registrovanych partnerov
na jednej strane a manzelskych partnerov na druhej strane porovnatelna.

Vndtrostatny sid rozhodujuci vo veciach vsak vyjadruje pochybnosti v stvislosti s otdazkou, ¢i sa
predmetny prispevok ma povazovat za prvok odmeny v zmysle ¢lanku 157 ZFEU, ktory patri do
posobnosti smernice 2000/78, alebo za davku vSeobecného stitneho systému socidlneho zabezpecenia
¢i socidlnej ochrany, alebo podobnu davku, ktora je vylicena z pdsobnosti tejto smernice.

Vnuatrodtatny sad v tejto suvislosti zdoraznuje, ze kritéria, ktoré Sadny dvor definoval v pripade
dochodkovych systémov, aby odlisil davky vypladcané z profesijného systému od davok poskytovanych
zo $tdtneho systému socidlneho zabezpecenia, nie st v celom rozsahu splnené, pokial ide o predmetny
prispevok. NavySe sa domnieva, ze tieto kritérid nie s v rdmci systémov zabezpecenia v pripade
choroby vhodné.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
v kazdej veci tuto prejudicidlnu otazku:

»Uplatni sa smernica 2000/78, ktorda ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani, na vnutrostitne predpisy o poskytovani $tatneho prispevku uradnikom
v pripade choroby (,Beihilfe)?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou, ktora je identickd v kazdom z konani vo veci samej, sa vniatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i prispevok vypldcany tradnikom v pripade choroby, akym je prispevok prizndvany uradnikom
Bundesrepublik Deutschland na zdklade zdkona o spolkovych tradnikoch, patri do podsobnosti
smernice 2000/78.
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Z clanku 3 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2000/78 vyplyva, Ze tato smernica sa vztahuje na
vSetky osoby tak vo verejnom, ako i v sukromnom sektore vratane verejnych organov, najma ¢o sa tyka
podmienok odmenovania, a nevztahuje sa na nijaké davky poskytované $tatnymi alebo podobnymi
systémami vratane $tatneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.

Ako Sudny dvor rozhodol, pésobnost smernice 2000/78 sa musi vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c)
a clanok 3 ods. 3 v spojeni s oddovodnenim 13 tejto smernice chdpat tak, Ze nezahfna systémy
socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuju za ,odmenu” v zmysle, aky
mé tento pojem na uplathovanie ¢lanku 157 ZFEU (rozsudky Maruko, uz citovany, bod 41,
a z 10. mdja 2011, Rémer, C-147/08, Zb. s. I-3591, bod 32).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2000/78 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze penazna
davka, ktora sa v pripade choroby vypldca turadnikovi a ktord predstavuje ,odmenu“ v zmysle
¢lanku 157 ZFEU, nepatri do pdsobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Rémer, uz
citovany, bod 33).

Treba teda urcit, ¢i penaznd ddvku prizndvant na zéklade takého systému zabezpecenia v pripade
choroby, akym je systém stanoveny pre nemeckych spolkovych tradnikov, mozno povazovat za
»odmenu“ v zmysle ¢lanku 157 ZFEU.

V stlade s ¢lankom 157 ods. 2 ZFEU treba za ,odmenu” povazovat obvykli zakladnt alebo minimélnu
mzdu alebo plat a vSetky davky, ktoré zamestnédvatel vypldca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo
naturdlidch pracovnikovi v pracovnom pomere.

Po prvé, ¢o sa tyka vecného prvku odmeny, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ,odmena“ v zmysle
¢lanku 157 ZFEU sa md vykladat extenzivne. Odmena zahrnuje najmi véetky davky v hotovosti alebo
v naturdlidch, sicasné alebo buduce, pokial st vyplacané hoci nepriamo zamestnavatelom pracovnikovi
z dovodu jeho zamestnania, a to bud na zdklade pracovnej zmluvy, pravnych predpisov, alebo
dobrovolne (pozri rozsudky zo 4. jana 1992, Botel, C-360/90, Zb. s. 1-3589, bod 12, ako aj
z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, Zb. s. 1-623, bod 29).

Penaznd davka, akou je prispevok vyplicany nemeckym spolkovym turadnikom v pripade choroby,
podla ktorej sa nahrddza 50 az 80 % opravnenych vydavkov na zdravotnua starostlivost vynalozenych
uradnikom alebo niektorymi jeho rodinnymi prislusnikmi, tak z vecného hladiska spadd pod pojem
,odmena“ v zmysle ¢lanku 157 ZFEU.

Po druhé treba preskimat, ¢i sa predmetny prispevok vypldca tradnikom z dovodu ich pracovného
pomeru. Z ustilenej judikatary totiz vyplyva, Ze na ucely postdenia toho, ¢i ddvka patri do posobnosti
¢lanku 157 ZFEU, modze mat rozhodujicu povahu jedine kritérium zaloZzené na zisteni, Ze davka sa
pracovnikovi vypldca na zdklade pracovného vztahu, a to tym viac, ze ide o jediné kritérium, ktoré
vychddza zo samotného znenia tohto ustanovenia (pozri, pokial ide o oblast starobného ddchodku,
rozsudok Maruko, uz citovany, bod 46 a citovanu judikattru).

Osobitné kritéria, ktoré stanovil Stidny dvor na Gcely posidenia kvalifikiacie dochodkovej davky ako
odmeny v zmysle ¢lanku 157 ZFEU, najmi tie, podla ktorych musi uvedena davka priamo zvisiet od
odpracovaného casu a jej vyska sa musi vypocitat na zdklade posledného platu (pozri rozsudok
Maruko, uz citovany, bod 48 a citovanu judikatiru), si vo vztahu k davke, o aka ide vo veci samej
a ktorej ui¢elom nie je poskytovat dotknutej osobe prijem po skonceni pracovného pomeru, ale pokryt
vydavky na zdravotnu starostlivost, ktoré boli vynaloZené pocas alebo po skonceni tohto pomeru,
irelevantné.

Ako uviedol generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, pri¢inny prvok uvedeny v bode 37 tohto

rozsudku je v prejedndavanej veci pritomny. Predmetny prispevok sa totiz poskytuje vylu¢ne nemeckym
spolkovym turadnikom alebo byvalym tradnikom, ktori predstavuju osobitnti kategériu pracovnikov
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(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2008, Komisia/Taliansko, C-46/07, bod 40 a citovanu
judikaturu), na zdklade ich pracovného pomeru k $tatu. Uvedeny prispevok je tak neodlucitelne spojeny
so $tatitom nemeckého spolkového tradnika a podla § 2 ods. 2 BBhV je ndrok na tento prispevok
podmieneny vypldcanim odmeny alebo déavky namiesto tejto odmeny opravnenej osobe. Vztah medzi
predmetnym prispevkom a pracovnym pomerom vyplyva takisto zo skuto¢nosti, ze tradnik, ktory
Cerpd neplatend dovolenku, nema v sulade s tymto ustanovenim ndrok na uvedeny prispevok, ak
dovolenka trva viac ako jeden mesiac.

Po tretie zo znenia ¢lanku 157 ZFEU vyplyva, Ze davka poskytovand pracovnikovi z dévodu jeho
pracovného pomeru je ,odmenou“ v zmysle tohto ustanovenia iba v pripade, ak ju vyplidca samotny
zamestndavatel.

Pokial ide o konania vo veci samej, okolnost, ze predmetny prispevok je upraveny zdkonom a nedopliia
socidlnu davku vypldcani na zdklade vseobecne zavaznych pravnych predpisov, na ktort poukazal
vnutrostatny sid, nemdze spochybnit posidenie ako odmeny, ktoré sa viaze k davke vyplacanej staitom
v postaveni zamestndvatela na zdklade pracovného pomeru (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 28. septembra 1994, Beune, C-7/93, Zb. s. 1-4471, body 26 az 29 a 37; z 29. novembra 2001,
Griesmar, C-366/99, Zb. s. 1-9383, bod 37, ako aj z 12. septembra 2002, Niemi, C-351/00, Zb.
s. I-7007, body 41 a 42).

Z informacii, ktoré v odpovedi na pisomnu otdzku Stidneho dvora poskytli Zalobcovia v konaniach vo
veci samej a Bundesrepubhk Deutschland, totiz vyplyva, Ze predmetny prispevok je financovany
dotknutym spravnym orgdnom §titu v postaveni zamestndvatela z persondlnych mzdovych néakladov
a nie z rozpoctu socidlneho zabezpecenia. Vnutrostitnemu sudu vsak prindlezi, aby preskdamal, ¢i
skutoc¢ne ide o taky pripad.

Vzhladom na predchddzajuce Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
pism. c¢) a ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prispevok vypldcany
uradnikom v pripade choroby, akym je prispevok prizndvany tradnikom Bundesrepublik Deutschland
na zéklade zdkona o spolkovych turadnikoch, patri do pdsobnosti uvedenej smernice, pokial ho
financuje $tat ako verejny zamestndvatel, co prindlezi overit vnutro$titnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 3 ods. 3 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze prispevok vyplicany uradnikom v pripade choroby, akym je prispevok
priznavany uradnikom Bundesrepublik Deutschland na zaklade ziakona o spolkovych dradnikoch
(Bundesbeamtengesetz), patri do pdsobnosti uvedenej smernice, pokial ho financuje $tit ako
verejny zamestnavatel, ¢o prindlezi overit vnitrostatnemu sudu.

Podpisy
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