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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

70 16. februara 2012*

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky 168 a 176 — Pravo na odpod¢itanie dane —
Podmienky pouZivania tovarov a sluzieb na ucely zdanitelného plnenia — Vznik prava na odpoditanie
dane — Zmluva o prendjme motorového vozidla — Lizingova zmluva — Vozidlo pouzivané
zamestnavatelom na bezplatnd prepravu zamestnanca z miesta bydliska na pracovisko*

Vo veci C-118/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) z 24. februara 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
7. marca 2011, ktory savisi s konanim:

Eon Aset Menidzmant OOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia U. Lohmus,
A. O Caoimh, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— bulharska vlada, v zastipeni: T. Ivanov a D. Drambozova, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 168, 173 a 176 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st spolo¢nost Eon Aset Menidzméant OOD
(dalej len ,Eon Aset) na jednej strane a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izpélnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riaditel
Riaditelstva pre opravné prostriedky a spravu vykonu rozhodnutia pre mesto Varna pri centralnej
sprave Narodnej agentury pre verejné prijmy) na druhej strane vo veci opravného danového vymeru,
na zdklade ktorého bola Eon Aset v dosledku zamietnutia prdva na danovy tver zdanend danou
z priamej hodnoty (dalej len ,DPH").

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH:

»ekonomickd cinnost’ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujtcich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a Cinnosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade®.

Clanok 14 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Dodanie tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.“

V sulade s c¢lankom 14 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice za dodanie tovaru sa povazuje ,skuto¢né
odovzdanie tovaru na zdklade zmluvy o ndjme tovaru na urcité obdobie alebo na zidklade zmluvy
o predaji tovaru s odlozenou platbou, ktord stanovuje, Ze za normadlnych okolnosti sa vlastnictvo
nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky”.

Clanok 24 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Poskytovanim sluzieb’ je kazda transakcia, ktora [je kazdé plnenie, ktoré — neoficidlny preklad] nie je
dodanim tovaru.”

Podla ¢lanku 26 smernice o DPH:

»1. Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuja tieto transakcie [plnenia — mneoficidlny

preklad]:

a) pouzitie tovaru, ktory je sicastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na stikromnu spotrebu tejto
zdanitelnej osoby alebo na stikromnu spotrebu jej zamestnancov alebo v§eobecnejsie na iné tcely
ako ucely jej podnikania, ak je DPH za prislu$ny tovar tGplne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelnd;

b) poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskutoc¢nuje zdanitelnd osoba na svoju osobnu spotrebu

alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vseobecnejsie na iné tcely ako ucely jej
podnikania.
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2. Clenské staty sa mozu odchylit od ustanoveni odseku 1 za predpokladu, Ze takito odchylka
nepovedie k naruseniu hospodarskej sutaze.”

Clanok 63 tejto smernice uvddza, ze ,zdanitelnd udalost nastdva a danovd povinnost vznikd dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzby”.

Clanok 64 ods. 1 uvedenej smernice spreshuje:

»Ak sa iné dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je najom tovaru na isté obdobie alebo
predaj tovaru s odlozenou platbou podla ¢ldnku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie sluzieb
vyuctovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za ukoncené
uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vyuctovanie alebo platby vztahuji.”

Podla ¢ldnku 167 smernice o DPH ,pravo odpoditat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost
v savislosti s danou, ktord je odpocitatelnd®.

Podla ¢lanku 168 tejto smernice:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii [plneni — neoficidlny
preklad] zdanitelnej osoby, tdto md pravo v clenskom §tite, v ktorom uskuto¢nuje tieto transakcie
[plnenia — neoficidlny preklad], odpocitat z vysky DPH, ktoru je povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto clenskom Stite za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Clanok 173 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:

»Ak zdanitelnd osoba pouzije tovar alebo sluzby na ucely uskutoénenia transakcii [plneni — neoficidlny
preklad], pri ktorych jej vznikne pravo odpocitat DPH a ktoré si uvedené v c¢lankoch 168, 169 a 170,
a transakcii [plneni — neoficidlny preklad], pri ktorych jej nevznikne pravo odpocitat DPH, je
odpocitanie povolené len pre ta cast DPH, ktord je pomernda k sume pripadajicej na transakcie
[plnenia — neoficidlny preklad], pri ktorych pravo na odpocitanie dane vznika.

Odpocitatelna cast sa urci v sulade s ¢ldnkami 174 a 175 za vSetky transakcie [plnenia — neoficidlny
preklad] uskuto¢nené zdanitelnou osobou.”

Clanok 176 smernice o DPH stanovuje:

,Rada na nivrh Komisie jednomyselne urcuje, pri ktorych vydavkoch nevznikd pravo na odpocitanie
DPH. Pravo odpocitat dan sa v ziadnom pripade nebude vztahovat na vydavky, ktoré nepatria
jednozna¢ne do podnikatelskych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné predmety a sluzby,
zabavu alebo reprezentaciu.

Do nadobudnutia t¢innosti ustanoveni uvedenych v prvom pododseku si ¢lenské stity mdzu ponechat

vSetky vynimky, ktoré stanovovali ich vnutrostitne pravne predpisy k 1. januaru 1979, alebo, v pripade
¢lenskych $tatov, ktoré pristapili do Spolocenstva po tomto datume, ku dnu ich pristipenia.”

ECLILEU:C:2012:97 3
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Vniitrostdtne prdavo

Podla ¢lanku 6 ods. 3 bodu 1 zédkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danidk varchu dobavenata
stojnost, DV ¢. 63 zo 4. augusta 2006, dalej len ,ZDDS®) sa za odplatné dodanie tovaru povazuje
»oddelenie alebo poskytnutie tovaru zdanitelnej osobe, majitelovi, jeho zamestnancom, alebo este aj
tretim osobam na sikromné ucely, ak v case jeho vyroby, dovozu alebo nadobudnutia bol danovy aver
uplne alebo ciastocne odpocitany”.

Clanok 9 ods. 3 bod 1 ZDDS za odplatné poskytnutie sluzieb povazuje ,sluzbu poskytnutd zdanitelnej
osobe — fyzickej osobe na sikromné ucely, majitelovi, jeho zamestnancom, alebo este aj tretim osobam,
ak pri poskytnuti sluzby bol pouzity tovar, v pripade ktorého bol v case jeho vyroby, dovozu alebo
nadobudnutia danovy tver Uplne alebo ciastocne odpocitany*.

Ako vynimku z uvedeného c¢lanku 9 ods. 3 ¢lanok 9 ods. 4 bod 1 ZDDS stanovuje, ze za odplatné
poskytovanie sluzieb sa nepovazuje ,bezplatné poskytovand prepravnd sluzba zamestnancov, vratane
pracovnikov vykondvajucich ¢innost na zdklade mandétnej zmluvy, medzi ich bydliskom
a pracoviskom v oboch smeroch na ndklady zamestndvatela, pokial je to nevyhnutné na ucely
ekonomickej ¢innosti zdanitelnej osoby*.

Clanok 69 ods. 1 ZDDS stanovuje:

,Pokial sa tovary a sluzby pouziji na uacely zdanitelnych plneni vykonanych zaregistrovanou
zdanitelnou osobou, tdto osoba mé pravo odpoditat tieto sumy:

1. dan za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, alebo za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté

doddvatelom alebo poskytovatelom, pokial tiez ide o zdanitelntt osobu zaregistrovand podla tohto
zékona;

Podla ¢lanku 70 ods. 1 ZDDS:

»Napriek splneniu podmienok uvedenych v ¢lanku 69 alebo ¢lanku 74 pravo na odpocitanie nevzniks,
pokial:

2. tovary alebo sluzby st urcené na bezplatné plnenie alebo na iné ako ekonomické c¢innosti
zdanitelnej osoby;

Podla ¢lanku 70 ods. 3 ZDDS:

»,Odsek 1 bod 2 sa neuplatni na:

2. prepravnd sluzbu zamestnancov, vriatane pracovnikov vykondvajucich c¢innost na zdklade
manddatnej zmluvy, medzi ich bydliskom a pracoviskom v oboch smeroch na naklady
zamestnavatela, pokial je to nevyhnutné na dcely jeho ekonomickej ¢innosti;
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Eon Aset je spoloc¢nost so sidlom v Bulharsku, ktord vykondva svoju ekonomickd cinnost v roéznych
oblastiach.

V réamci danovej kontroly zameranej na obdobie od 1. jula 2008 do 31. oktébra 2009 prislusné organy
konstatovali, Ze Eon Aset uzatvorila jednak zmluvu s jednou spolo¢nostou o prendgjme motorového
vozidla na obdobie od 1. oktébra 2008 do 1. marca 2009 a jednak lizingovd zmluvu s inou
spolo¢nostou na obdobie 48 mesiacov tykajicu sa iného motorového vozidla.

Eon Aset odpocitala DPH uvedenti na vsetkych faktirach vystavenych v zdanitelnom obdobi
zodpovedajicom ich zaplateniu.

Uvedené organy sa domnievali, ze pre nedostatok dokazov treba v tejto suvislosti vozidla povazovat za
vozidl4, ktoré neboli pouzivané na ucely ekonomickej ¢innosti Eon Aset.

Eon Aset bolo zamietnuté prdvo na odpocet prislusnej DPH podla ¢lanku 70 ods. 1 bodu 2 ZDDS.

Eon Aset podala na Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite spravny opravny prostriedok, v ktorom
spochybnila opravny danovy vymer, ktory jej bol vystaveny.

Kedze tento orgidn uvedeny danovy vymer Cciastoéne potvrdil, Eon Aset podala Zalobu na
Administrativen sdd Varna (Spravny sud vo Varne).

Na podporu svojej zaloby Eon Aset uvadza, Ze predmetné motorové vozidld vo veci samej sa pouzivali
na zabezpecenie prepravy jej konatela medzi bydliskom a pracoviskom. S odvolanim sa na ¢ldnok 70
ods. 3 bod 2 ZDDS sa Eon Aset domnieva, ze vylucenie prava na odpocet podla ¢lanku 70 ods. 1
bodu 2 ZDDS sa nevztahuje na prepravu zamestnancov medzi ich bydliskom a pracoviskom
poskytovanu bezplatne na naklady zamestndvatela.

Eon Aset spochybnuje aj zlucitelnost ¢lanku 70 ods. 1 bodu 2 ZDDS s pravom Unie.

Za tychto podmienok Administrativen sdd Varna rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. 'V akom zmysle sa ma vykladat podmienka stanovena vo vyraze ,su pouzité’, uvedena v ¢lanku 168
smernice [0 DPH], a pokial ide o vznik prava na odpocet dane, v ktorom okamihu ma byt splnena:
uz v tom zdanovacom obdobi, v ktorom bol tovar nadobudnuty alebo bola poskytnutd sluzba,
alebo staci, ak tito podmienka bude splnend v dalsom zdariovacom obdobi?

2. Je ustanovenie, akym je ¢lanok 70 ods. 1 bod 2 [ZDDS], ktoré umoznuje vopred vylacit tovary
a sluzby ur¢ené ,na bezplatné plnenie alebo na iné ako ekonomické ¢innosti zdanitelnej osoby* zo
systému odpoctu dane, pripustné so zretelom na ¢ldnky 168 a 176 smernice [o DPH]?

3. V pripade kladnej odpovede na druhti otdzku, ma sa ¢lanok 176 smernice [o DPH] vykladat v tom
zmysle, Ze clensky $tat, ktory sa s cielom uplatnit jemu priznani moznost vynat z prava na
odpocet DPH urcité tovary alebo sluzby, odvoldva na kategérie plneni definované ako tovary
alebo sluzby uréené na bezplatné plnenie alebo na iné nez ekonomické ¢innosti zdanitelnej osoby
okrem pripadov stanovenych v ¢lanku 70 ods. 3 [ZDDS], splnil podmienku, ktora vyzaduje oznacit
kategériu dostatocne vymedzenych tovarov a sluzieb, to znamend vymedzit tovary a sluzby na
zdklade ich povahy?

ECLILEU:C:2012:97 5
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4. 'V zavislosti od odpovede na tretiu otdzku, v akom zmysle sa mé so zretelom na ¢lanky 168 a 173
smernice [0 DPH] chdpat Gcel (sucasné alebo budtce pouzitie) tovaru alebo sluzieb
nadobudnutych zdanitelnou osobou: ako predpoklad na vznik préava na odpocet DPH alebo ako
doévod na vykonanie Gpravy vysky odpoc¢tu dane?

5. 'V pripade, ze sa ma ucel (pouzitie) povazovat za dovod na vykonanie upravy vysky odpoctu dane,
v akom zmysle sa md vykladat ustanovenie ¢lanku 173 smernice [0 DPH]: stanovuje toto
ustanovenie moznost vykonat dpravy aj v pripadoch, v ktorych sa tovar alebo sluzby najskor
pouziji na ¢innost, ktord nepodlieha dani, alebo sa po ich nadobudnuti vébec nepouziji, pricom
ich uz md podnik k dispozicii a si zahrnuté do zdanitelnej cinnosti zdanitelnej osoby
v neskorsom obdobi po ich nadobudnuti?

6. 'V pripade, Ze sa md ¢lanok 173 smernice [o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze nim stanovena
uprava sa vztahuje aj na tie pripady, v ktorych bol tovar alebo sluzby po ich nadobudnuti najskor
pouzité pre ¢innost, ktora nepodlieha dani, alebo neboli pouzité vobec, ale neskdr boli zahrnuté do
zdanitelnej Cinnosti zdanitelnej osoby, mozno sa domnievat, ze so zretelom na obmedzenie
uvedené v ¢lanku 70 ods. 1 bode 2 [ZDDS] a skutoc¢nost, ze podla ¢lanku 79 ods. 1 a 2
uvedeného zdkona sa moznost vykonat dpravy obmedzuje iba na pripady, ked tovar, ktorého
povodné pouzitie splhalo poZiadavky na odpocet dane, je neskér pouzivany tak, Ze tieto
poziadavky na odpocet dane uZz nesplna, ¢lensky $tat si splnil svoju povinnost spolahlivo
a primerane vymedzit pravo vsetkych zdanitelnych os6b na odpocet dane?

7. 'V zavislosti od odpovedi na predchadzajice otazky, mozno sa domnievat, ze v stlade so systémom
tykajicim sa obmedzenia prava na odpocet DPH a tupravy vysky odpoctu DPH zavedeného
[ZDDS] za podobnych okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, a so zretelom na ¢ldnok 168
smernice [0 DPH] m4 zdanitelnd osoba zaregistrovand na ucely DPH préavo na odpocet dane za
tovar, ktory jej bol dodany, a sluzby, ktoré jej boli poskytnuté inou zdanitelnou osobou
v zdanovacom obdobi, v ktorom jej tento tovar bol dodany alebo tieto sluzby poskytnuté
a v ktorom vznikla danova povinnost?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej, Stvrtej a siedmej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou prvou, $tvrtou a siedmou otdzkou, ktoré treba preskumat spolocne,
v podstate pyta, za akych podmienok ¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH umoznuje zdanitelnej osobe
odpocitat zaplateni DPH jednak v ramci zmluvy o prendjme motorového vozidla a jednak v ramci
prengjmu motorového vozidla podla lizingovej zmluvy, a kedy st tieto podmienky splnené, aby doslo
k vzniku prava na odpocet.

Uvodné poznamky

Podla ¢lanku 168 smernice o DPH m4 zdanitelnd osoba pravo na odpocet DPH, ak st tovary a sluzby
pouzité na ucely jej zdanitelnych plneni. Preto je potrebné najprv kvalifikovat predmetné c¢innosti
v spore vo veci samej so zretelom na pojem zdanitelné plnenie.

V sulade s ¢lankom 24 ods. 1 smernice o DPH ,,poskytovanim sluzieb® je kazdé plnenie, ktoré nie je

dodanim tovaru“, pricom pojem dodanie tovaru podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice vyZaduje
,prevod préava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel“.

6 ECLILLEU:C:2012:97
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Prendgjom motorového vozidla, ktoré nie je dodanim tovaru, sa musi v zasade kvalifikovat ako
poskytovanie sluzieb v zmysle clanku 24 ods. 1 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. septembra 2003, Cookies World, C-155/01, Zb. s. I-8785, bod 45, ako aj z 21. februdra 2008, Part
Service, C-425/06, Zb. s. 1-897, bod 61).

Prendjom motorového vozidla na zdklade lizingovej zmluvy moze mat pritom charakteristiky podobné
nadobudnutiu investi¢cného majetku.

Ako to uviedol aj Stdny dvor, v kontexte ustanovenia umoznujiceho c¢lenskym statom vylucit docasne
zo systému odpoctov DPH investicné majetky, pojem investi¢cny majetok oznacuje tovary, ktoré sa
pouzivaji na ekonomicku ¢innost a vyznacuju sa svojou stdlou povahou a hodnotou, ¢o sposobuje, ze
vydavky na ich nadobudnutie nie si obvykle zauctované ako bezné vydavky, ale sa odpisuju v priebehu
viacerych uctovnych obdobi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. februira 1977, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Zb. s. 113, bod 12, ako aj zo 6. marca 2008, Nordania Finans
a BG Factoring, C-98/07, Zb. s. I-1281, body 27 a 28).

Okrem toho c¢lanok 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH povazuje za dodanie tovaru skutocné
odovzdanie tovaru na zdklade zmluvy o nijme tovaru na urcité obdobie, ktora stanovuje, ze za
normdlnych okolnosti sa vlastnictvo nadobudne najneskdr pri zaplateni poslednej splatky.

V pripade lizingovej zmluvy nedochddza nevyhnutne k nadobudnutiu tovaru, pretoze takidto zmluva
moze stanovit, ze prijemca sa mdze rozhodnut uvedeny tovar po uplynuti doby lizingu nenadobudnit.

Ako vsak vyplyva z medzindrodného tuctovného Standardu IAS 17 tykajaceho sa lizingov, prevzatého
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1126/2008 z 3. novembra 2008, ktorym sa v stlade s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 prijimaji urc¢ité medzindrodné uctovné Standardy
(U. v. EU L 320, s. 1), samotny lizing treba odligovat od finan¢ného lizingu, lebo v pripade tohto
lizingu sa na ndjomcu prevadzaji v podstate vsetky rizikd a vyhody plyntice z vlastnictva majetku.
Skutocnosti, Ze prevod vlastnickeho prava je stanoveny zmluvou alebo Ze aktualizovand suma splatok
je prakticky zhodna s predajnou hodnotou tovaru, individudlne alebo spolo¢ne predstavuju kritérid, na
zéklade ktorych mozno urcit, ¢i urcity lizing mozno kvalifikovat ako finan¢ny lizing.

Ak to uz spresnil Sudny dvor, pojem dodanie tovaru neodkazuje na prevod vlastnictva spdsobmi
uvadzanymi uplatnitelnym vnatro$titnym pravom, ale zahina kazdy prevod hmotného majetku jednou
stranou, ktord splnomocni druhd stranu fakticky s nim disponovat, akoby bola vlastnikom tohto
majetku (pozri rozsudky z 8. februdra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Zb. s. 1-285, bod 7, a zo 6. februdra 2003, Auto Lease Holland, C-185/01, Zb. s. 1-1317, bod 32).

Preto v pripade, ze lizingovd zmluva tykajica sa motorového vozidla stanovuje bud prevod vlastnickeho
prava k uvedenému vozidlu na ndjomcu po uplynuti tejto zmluvy, alebo Ze ndjomca disponuje
zdkladnymi atribitmi vlastnickeho prava k uvedenému vozidlu, najmi je na neho prevedend vicsina
rizik a vyhod vyplyvajacich z vlastnictva prava k nemu, a ak je aktualizovand suma splatok prakticky
zhodnd s predajnou hodnotou tovaru, plnenie sa musi povazovat za nadobudnutie investi¢ného
majetku.

Vnutrostitnemu sudu prisldcha zistit, ¢i so zretefom na okolnosti v prejedndvanej veci boli splnené
kritérid uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

O podmienkach prava na odpocet

Z ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze zdanitelnd osoba si méze odpocitat DPH splatnd na
vstupe za tovar alebo sluzby, ak st pouzité na Gcely jej ekonomickej cinnosti.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze systém odpoctu stanoveny smernicou ma za ciel celkovo
zmiernit zdtaz, ktord pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend pri vykone vsetkych
jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH maé teda zabezpecovat tGplni danova neutralitu
v pripade danového zatazenia vsetkych hospoddrskych cinnosti bez ohladu na ich ucel alebo vysledky
pod podmienkou, ze tieto cinnosti samy osebe v zasade podliehaji DPH (pozri najmd rozsudok
z 12. februdra 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Zb. s. 1-839,
bod 27).

Ked sa tovar alebo sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou pouziji na ucely uskuto¢nenia plneni
oslobodenych od dane alebo nepodliehajticich DPH, nemozno ani vybrat dan na vystupe, ani odpocitat
dan zaplatent na vstupe (pozri rozsudky z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
Zb. s. 1-3039, bod 24, ako aj Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, uz citovany,
bod 28).

Kritérium zalozené na pouziti tovarov alebo sluzieb na tcely plneni, ktoré patria do ekonomickej
¢innosti podnikuy, je odlisné podla toho, ¢i ide o nadobudnutie investi¢nej sluzby, alebo majetku.

Pokial ide o plnenie spocivajuice v nadobudnuti sluzby, akou je prendjom motorového vozidla,
existencia priamej a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe zakladajicimi pravo na odpocet, je v zdsade potrebnd na to, aby bolo
mozné zdanitelnej osobe priznat pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe a urcit rozsah takéhoto
prava (rozsudok z 29. oktébra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. I-10413, bod 57 a citovana judikatura).

Pravo na odpocet v prospech zdanitelnej osoby je pripustné aj pri neexistencii priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe
zakladajucimi pravo na odpocet, ak ndklady na dotknuté sluzby tvoria sucast celkovych néakladov
zdanitelnej osoby a su ako také rozhodujicimi prvkami pri tvorbe ceny tovarov alebo sluZieb, ktoré
dodava alebo poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne stvisia s celkovou ekonomickou
¢innostou zdanitelnej osoby (rozsudok SKF, uz citovany, bod 58 a citovana judikatura).

Existencia priamej a bezprostrednej stuvislosti v jednom aj druhom pripade uvedenom v bodoch 46 a 47
tohto rozsudku predpokladd, ze ndklady na uskutoc¢nenie plneni na vstupe su zahrnuté bud do ceny
konkrétnych plneni na vystupe, alebo do ceny tovarov a sluzieb dodavanych alebo poskytovanych
zdanitelnou osobou v ramci jej ekonomickej ¢innosti (pozri rozsudok SKF, uz citovany, bod 60).

KedZe vnitrostitnemu sadu prislicha posudit, ¢i existuje priama a bezprostrednd savislost medzi
danym prendgjmom motorového vozidla vo veci samej a ekonomickou ¢innostou spolo¢nosti Eon Aset,
Sudnemu dvoru prindlezi poskytnut tomuto sidu uzito¢né informécie so zretefom na pravo Unie.

V prejednavanej veci Eon Aset pred vnutrostaitnym sidom tvrdila, ze motorové vozidla prenajaté na
zdklade predmetnej zmluvy o prendjme alebo danej lizingovej zmluvy vo veci samej boli pouzivané na
Ucely prepravy jej konatela medzi bydliskom a pracoviskom.

Stidny dvor uz rozhodol, ze skuto¢nost, Ze presun z miesta bydliska na pracovisko je nevyhnutnou
podmienkou pritomnosti v praci, a teda jej vykonania, nepredstavuje rozhodujtci prvok, na ziklade
ktorého sa mozno domnievat, ze preprava zamestnanca medzi bydliskom a pracoviskom neslizi na
sukromné ucely zamestnanca v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 smernice o DPH. Bolo by totiz v rozpore
s tymto ustanovenim, ak by len takdto nepriama suvislost postacovala sama osebe na vylacenie
prirovnania presunu k odplatnému poskytovaniu sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. oktobra 1997, Fillibeck, C-258/95, Zb. s. 1-5577, bod 27).
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Naopak, za osobitnych okolnosti si poziadavky podniku mézu vyzadovat, aby samotny zamestndvatel
zabezpecil prepravu zamestnancov medzi ich bydliskom a pracoviskom, takze zabezpecenie prepravy
zamestnavatelom sa uskutocnuje na ucely, ktoré sdvisia s ¢innostou podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Fillibeck, uz citovany, body 29 a 30).

Pokial ide o prendjom motorového vozidla na zéklade lizingovej zmluvy, ktory mozno povazovat
za plnenie spocivajuce v nadobudnuti investicného majetku urceného ciastocne na sukromné ucely
a Ciastocne na podnikatelské tcely, méa zdanitelnd osoba na vyber. Na tcely DPH tento tovar moze
bud zahrnit v celom rozsahu do majetku svojho podniku, alebo si ho cely ponechat v rdmci svojho
sukromného majetku, ¢im ho tak dplne vyluci zo systému DPH, alebo este zahrnit ho do svojho
podniku iba v rozsahu jeho skuto¢ného podnikatelského pouzitia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92, Zb. s. 1-2775, bod 20, ako aj zo 14. juila 2005, Charles
a Charles-Tijmens, C-434/03, Zb. s. I-7037, bod 23 a citovanu judikataru).

Ak sa zdanitelnd osoba rozhodne nakladat s investicnym majetkom pouzivanym na podnikatelské
a zaroven na sukromné ucely ako s majetkom podniku, DPH zaplatena na vstupe pri nadobudnuti
tohto majetku je v zdsade v plnom rozsahu a okamzite odpocitatelnd. Za tychto podmienok, pokial
nadobudnutie tovaru podnikom déva pravo na Gplny alebo ciastocny odpocet DPH zaplatenej na
vstupe, jeho pouzitie na sikromné ucely zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov alebo na iné Gcely,
nez st podnikatelské ucely, sa povazuje za odplatné poskytovanie sluzieb podla clanku 26 ods. 1
smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky Charles a Charles-Tijmens, uz citovany, body 24
a 25, ako aj citovanu judikatiru, a Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, uz
citovany, bod 37).

Ak sa zdanitelnd osoba rozhodne ponechat si cely investi¢cny majetok v rdmci svojho stkromného
majetku, ¢i ho uz pouziva na podnikatelské a zdroven na sikromné ucely, nijakd suma DPH splatnd
alebo zaplatend na vstupe pri nadobudnuti majetku nie je odpocitatelnd (rozsudok z 8. marca 2001,
Bakcsi, C-415/98, Zb. s. [-1831, bod 27). V tomto pripade pouzitie tohto majetku na potreby podniku
nemozno zdanit DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok Bakcsi, uz citovany, bod 31).

Napokon, ak sa zdanitelnd osoba rozhodne zahrnit tovar do majetku svojho podniku len v rozsahu
jeho skuto¢ného pouzitia na podnikatelské tcely, ¢ast tovaru vyinatd z majetku podniku nie je stcastou
tohto majetku, a preto nepatri do posobnosti systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok
Armbrecht, uz citovany, bod 28).

Treba takisto spresnit, Ze prave nadobudnutie majetku zdanitelnou osobou, ktord ako takd vykonéva
svoju ¢innost, urcuje pdsobnost systému DPH, a teda aj mechanizmu odpoctu. Skuto¢né alebo
planované pouzivanie majetku urcuje len rozsah povodného odpoctu, na ktory md zdanitelnd osoba
pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s. I-3795, bod 15).

Otdzka, ¢i zdanitelnd osoba nadobudla majetok pri vykone svojej cCinnosti, t. j. na Gcely svojej
ekonomickej ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 smernice o DPH, je skutkovou otdzkou, ktort treba posudit
s prihliadnutim na vSetky informdcie dostupné v prejedndvanej veci, medzi ktorymi sa nachddza
povaha predmetného majetku a cas, ktory uplynul medzi jeho nadobudnutim a pouzitim na
ekonomické tcely zdanitelnej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok Bakcsi, uz citovany, bod 29).

Vnitrostatnemu sudu prislicha pripadne posudit, ¢i motorové vozidlo prenajaté na zaklade lizingovej

zmluvy bolo zahrnuté do majetku podniku, a urcit rozsah prava na odpocet, ktoré mozno tejto osobe
priznat v pripade, ze tento majetok bol do majetku jej podniku zahrnuty len ciastocne.
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O vzniku prava na odpocet

Podla ¢lanku 167 smernice o DPH pravo na odpocet DPH vznikd v okamihu vzniku danovej
povinnosti.

Toto ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na ¢lénok 63 tejto smernice, podla ktorého danova
povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

Podla ¢ldnku 64 uvedenej smernice, ak prendjom motorového vozidla predstavuje poskytovanie sluZieb,
za ktoré sa plati postupne, pravo na odpocet vznika len po uplynuti obdobia, na ktoré sa vztahuje kazda
z tychto platieb, pricom treba zohladnit existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
prenajatym vozidlom a ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby.

Pokial ide o investi¢ny majetok, zdanitelnd osoba, ktord ho cely zahrnie do majetku svojho podniku, ma
pravo na okamzity odpocet DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok Charles a Charles-Tijmens, uz
citovany, bod 24, ako aj citovanu judikatdru).

Z predchadzajiacich tvah vyplyva, Ze c¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH sa ma vykladat v tom
zmysle, ze:

— prenajaté motorové vozidlo sa povazuje za vozidlo pouzivané na udcely zdanitelnych plneni
zdanitelnej osoby, ak existuje priama a bezprostrednd suvislost medzi pouzitim tohto vozidla
a ekonomickou cinnostou zdanitelnej osoby, a ze prévo na odpocet vznikd len po uplynuti
obdobia, na ktoré sa vztahuje kazdd z platieb, pricom treba zohladnit existenciu takejto savislosti,

— motorové vozidlo prenajaté na zaklade lizingovej zmluvy a kvalifikované ako investi¢ny majetok sa
povazuje za vozidlo pouzivané na ucely zdanitelnych plneni, ak zdanitelnd osoba, ktord ako takd
vykonava svoju cinnost, nadobudne tento majetok a cely ho zahrnie do majetku svojho podniku,
pricom dochddza k priamemu a okamzitému odpo¢tu DPH splatnej na vstupe a akékolvek
pouzivanie uvedeného majetku na sukromné ucely zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov alebo
na iné ucely, nez si podnikatelské ucely, sa povazuje za odplatné poskytovanie sluzieb.

O druhej a tretej otdzke

Vndtrostatny sdd sa svojou druhou a tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 70 ods. 1 bod 2
ZDDS v rozsahu, v akom umoznuje vylucit z prava na odpocet tovary a sluzby urc¢ené na bezplatné
plnenia alebo na iné ¢innosti, nez je ekonomicka ¢innost zdanitelnej osoby, zlucitelny s ¢ldnkami 168
a 176 smernice o DPH.

V prvom rade treba pripomendt, ze Sidnemu dvoru neprislicha vyjadrovat sa v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU k vykladu vnutrodtatnych pravnych a spravnych predpisov ani k stladu tychto
predpisov s pravom Unie. MoZe viak vnutrostidtnemu stidu poskytnit vietky vykladové prvky patriace
do ramca prava Unie, ktoré mu umoznia vyriesit pravny problém, o ktorom rozhoduje (pozri najmai
rozsudky z 21. septembra 2000, Borawitz, C-124/99, Zb. s. I-7293, bod 17, a z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, Zb. s. I-10385, bod 32).

Za tychto podmienok sa mozno domnievat, ze vnutrostatny sid sa uvedenymi otdzkami v podstate
pyta, ¢i clanky 168 a 176 smernice o DPH brénia takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje
vylicenie z prava na odpocet pre tovary a sluzby urcené na bezplatné plnenia alebo ¢innosti, ktoré
nesuvisia s ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze pravo na odpocet je neoddelitelnou sicastou systému DPH, Ze ho
v zésade nie je mozné obmedzit a uplatnuje sa pri vSetkych daniach sdvisiacich so zdanitelnymi
plneniami uskuto¢nenymi na vstupe (pozri rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C-62/93,
Zb. s. 1-1883, bod 18, a z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06, Zb. s. I-1597, bod 24).

Z clanku 168 pism. a) smernice o DPH a judikatiry uvedenej v bode 43 a nasl. tohto rozsudku vyplyva,
ze existencia prava na odpocet vychddza z predpokladu, Ze zdanitelnd osoba, ktord ako takd vykondva
¢innost, nadobudne majetok alebo sluzbu a pouziva ich na ucely svojej ekonomickej ¢innosti.

Predmetnd vnutrostitna prdvna dGprava vo veci samej vyluCuje akékolvek pravo na odpocet, ked su
tovary alebo sluzby urcené na bezplatné plnenia alebo iné cinnosti, nez je ekonomicka cinnost
zdanitelnej osoby.

To znamend, Ze tito pravna dprava vylucuje pravo na odpocet DPH, pokial nie su splnené podmienky
potrebné na existenciu tohto prava.

Clanok 70 ods. 1 ZDDS teda neobmedzuje pravo na odpocet v zmysle ¢lanku 176 smernice o DPH.

Treba vsak spresnit, Ze Cclensky $tit nemoéze zdanitelnym osobdm, ktoré sa rozhodli nakladat
s investiénym majetkom urcenym na podnikatelské a zdroven na sikromné ucely ako s majetkom
podniku, zamietnut uplny a okamzity odpocet DPH splatnej na vstupe pri nadobudnuti tohto majetku,
na ktory majd pravo v sdlade s ustdlenou judikatirou pripomenutou v bode 63 tohto rozsudku (pozri
v tomto zmysle rozsudok Charles a Charles-Tijmens, uz citovany, bod 28).

Na druhu a tretiu otdzku treba preto odpovedat, ze clanky 168 a 176 smernice o DPH sa maju vykladat
v tom zmysle, ze nebrdnia takej vnutrostatnej pravnej tGprave, ktord stanovuje vylicenie z prava na
odpocet pre tovary a sluzby urcené na bezplatné plnenia alebo na iné cinnosti, nez je ekonomicka
¢innost zdanitelnej osoby, pokial nie je majetok, ktory je kvalifikovany ako investi¢ny majetok,
zahrnuty do majetku podniku.

O piatej a Siestej otdzke

O pripustnosti

Bulharska vlada a Komisia tvrdia, Ze na piatu a Siestu otdzku nie je potrebné odpovedat, pretoze ide
o hypotézu, ktord nesuvisi so sporom vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré spoéiva na
jednozna¢nom rozdeleni uloh medzi vniatros$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom, je na posidenie
konkrétneho skutkového stavu prislusny vnutrostatny sid. Rovnako prislicha vylu¢ne vnutrostatnemu
sudu, ktory sa vecou zaoberd a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby
s prihliadnutim na osobitosti pripadu posudil potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke pre vydanie
svojho rozhodnutia, ako aj vyznam otdzok polozenych Stidnemu dvoru. Preto, pokial sa otdzky, ktoré
boli predlozené Sidnemu dvoru, tykaji vykladu prava Unie, tento sid je v zasade povinny prijat
rozhodnutie (pozri najmd rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59,
a zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, Zb. s. I-581, bod 23, ako aj citovanu judikattru).

Sudny dvor vsak tiez rozhodol, Ze za vynimoc¢nych okolnosti mu prindlezi skimat podmienky, za akych
sa vnutrostatny sud na neho obritil, s cielom preverit svoju vlastni pravomoc. Odmietnut rozhodnut
o poloZenej prejudicidlnej otizke je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd nijaky vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej
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povahy, alebo aj vtedy, ak Sidny dvor nemad k dispozicii skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné
na to, aby uzito¢ne zodpovedal otdzky, ktoré si mu polozené (pozri najméd rozsudky Bosman, uz
citovany, bod 61, a Varec, uz citovany, bod 24, ako aj citovanud judikataru).

78 Je to tak aj v prejedndvanej veci. Z navrhu vnutro$taitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania
totiz nevyplyva, ze nadobudnuty majetok predtym, nez bol urceny na ekonomickt ¢innost, slazil na
¢innosti, ktoré nemali ekonomicki povahu, alebo ze tento majetok nebol nikdy pouzity. Hypotéza
uvadzana tymito otdzkami teda nijako nestvisi s predmetom sporu vo veci samej.

79 Piatu a $iestu otdzku teda treba vyhldsit za nepripustné.

O trovach
80 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej

inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
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v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— prenajaté motorové vozidlo sa povazuje za vozidlo pouzivané na tcely zdanitelnych
plneni zdanitelnej osoby, ak existuje priama a bezprostredna suvislost medzi pouzitim
tohto vozidla a ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby, a ze pravo na odpocet vznika
len po uplynuti obdobia, na ktoré sa vztahuje kazda z platieb, pricom treba zohladnit
existenciu takejto savislosti,

— motorové vozidlo prenajaté na zaklade lizingovej zmluvy a kvalifikované ako investi¢ny
majetok sa povazuje za vozidlo pouzivané na tcely zdanitelnych plneni, ak zdanitelna
osoba, ktora ako takd vykondava svoju cinnost, nadobudne tento majetok a cely ho
zahrnie do majetku svojho podniku, pricom dochadza k priamemu a okamzitému
odpoc¢tu DPH splatnej na vstupe a akékolvek pouzivanie uvedeného majetku na
sikromné ucely zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov alebo na iné ucely, nez sa
podnikatelské ucely, sa povazuje za odplatné poskytovanie sluzieb.

2. Clanky 168 a 176 smernice 2006/112 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje vylucenie z prava na odpocet pre tovary
a sluzby urcené na bezplatné plnenia alebo na iné cinnosti, nez je ekonomicka cinnost
zdanitelnej osoby, pokial nie je majetok, ktory je kvalifikovany ako investicny majetok,
zahrnuty do majetku podniku.

Podpisy
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