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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. novembra 2012*

»Sudna spolupréca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Konkurzné konania —
Pojem ,uzavretie konania® — Moznost sidu prejednavajiceho vedlajsie konkurzné konanie posudit
platobnu neschopnost dlznika — Moznost zacat likvida¢né konanie ako vedlajsie konkurzné konanie,
hoci hlavhym konanim je konanie ,sauvegarde™

Vo veci C-116/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Polsko) z 21. februdra 2011 a doruceny
Stdnemu dvoru 7. marca 2011, ktory stvisi s konanim:

Bank Handlowy w Warszawie SA,

PPHU ,,ADAX“/Ryszard Adamiak

proti

Christianapol sp. z o.0.,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan
a M. Berger (spravodajkyna),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 22. marca 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bank Handlowy w Warszawie SA, v zastipeni: Z. Skérczynski, pravny poradca,

— Christianapol sp. z o0.0., v zastipeni: M. Barlowski, pravny poradca, za pravnej pomoci P. Saigne
a M. Le Berre, adwokaci,

— polskd vldda, v zastipeni: M. Szpunar, M. Arciszewski a B. Czech, splnomocneni zdstupcovia,

— S$panielska vlada, v zastupeni: S. Centeno Huerta, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: polStina.
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— franctiizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha a N. Rouam, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 24. maja 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 pism. j), ako
aj ¢lanku 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160,
s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 788/2008 z 24. jula
2008 (U. v. EU L 213, s. 1, dalej len ,nariadenie).

Tento navrh bol podany v rdmci konania, ktoré sa tyka vyhldsenia v Polsku na navrh Bank Handlowy
w Warszawie SA (dalej len ,Bank Handlowy“) a PPHU ,ADAX“/Ryszard Adamiak (dalej len
»~Adamiak“), konkurzu na majetok spolo¢nosti Christianapol sp. z o.0. (dalej len ,Christianapol®),
spolo¢nosti zaloZenej podla polského préva, voci ktorej bolo skor zacaté vo Franctzsku konanie
»sauvegarde®.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 12, 19, 20 a 23 nariadenia uvadzaji:

»(2) Riadne fungovanie vnatorného trhu si vyzaduje ucinné a efektivne fungovanie cezhrani¢nych
konkurznych konani a na dosiahnutie tohto ciela, ktory patri do rozsahu stidnej spolupréce
v obcianskych veciach v zmysle ¢lanku 65 zmluvy, je potrebné prijat toto nariadenie.

(12) Toto nariadenie umoznuje zacatie hlavného konkurzného konania v ¢lenskom Sstite, ktory je
centrom hlavnych zdujmov dlznika. Takéto konanie md univerzdlny rozsah a jeho cielom je
obsiahnut vSetok majetok dlznika. Na ochranu réznych zdujmov toto nariadenie umoznuje zacat
vedlajsie konania, ktoré by prebiehali sucasne s hlavnym konanim. Vedlajsie konania sa mézu
za¢inat v ¢lenskom $tite, v ktorom md dlznik nejaky podnik. Uc¢inky vedlajsieho konania st
obmedzené na majetok, ktory sa nachddza na tzemi tohto statu. Potrebu jednotnosti na trovni
spolocenstva zabezpecuju povinné pravidld na koordindciu s hlavnhym konanim.

(19) Vedlajsie konkurzné konania moézu popri ochrane miestnych zdujmov plnit rozne iné ucely.
Mozu sa vyskytnut pripady, kde je konkurznd podstata dlznika prili§ zlozitd na to, aby sa
spravovala ako celok, resp. kde st rozdiely v dotknutych pravnych systémoch také velké, ze
prenesenie ucinkov vyplyvajucich z prava clenského $tiatu, v ktorom sa konanie zacne, na iné
staty, v ktorych sa majetok nachddza, by mohlo sposobit tazkosti. Z tohto ddévodu likvidator
v hlavnom konkurznom konani méze poziadat o zacatie vedlajsich konkurznych konani, ak je to
potrebné pre efektivnu spravu konkurznej podstaty.
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(20) Hlavné a vedlajsie konkurzné konania ale moézu prispiet k Gcinnej realizdcii (spenazeniu)
celkového majetku len vtedy, ak sa vsetky este neukoncené sucasne prebiehajice konania
koordinuju.... Na zabezpecCenie dominantnej dlohy hlavného konkurzného konania bude mat
likviddtor v tomto konani viacero moznosti zasiahnut do stcasne prebiehajicich vedlajsich
konani. Napriklad moéze navrhnat plan restrukturalizicie alebo vyrovnanie, alebo poziadat
o pozastavenie spenazenia majetku vo vedlajsom konkurznom konani.

(23) Toto nariadenie, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzaju vnuatrostatne pravidla medzinirodného prava
sukromného. Ak nie je stanovené inak, plati pravny predpis clenského statu, ktory konanie zacal
(lex concursus). Tato kolizna norma by mala platit tak pre hlavné konanie, ako aj miestne
konania; lex comcursus urcuje vsetky ucinky konkurzného konania, procesné aj hmotné, na
dotknuté osoby a pravne vztahy. Urcuje vSetky podmienky zacatia, vedenia a uzavretia
konkurzného konania.”

Podla znenia ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia sa toto nariadenie vztahuje na ,kolektivne konkurzné konania,
pri ktorych ide o ¢iastocné alebo tGplné zbavenie majetku dlznika a vymenovanie likvidatora®.

Pod pojmom ,konkurzné konania“ treba podla ¢lanku 2 pism. a) nariadenia rozumiet ,kolektivne
konania uvedené v c¢lanku 1 ods. 1“. To isté ustanovenie spresnuje, Ze ,zoznam tychto konani je
uvedeny v prilohe A“.

Zoznam konani uvedeny v prilohe A nariadenia uvadza pri Franctizsku konanie ,sauvegarde®.
Clanok 3 nariadenia stanovuje:

»1. Prdivomoc na zacatie konkurznych konani maja sudy clenského s$tatu, na ktorého tzemi sa
nachddza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spoloc¢nostiach a u pravnickych osob sa
v pripade nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maji
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachddza na tzemi niektorého clenského statu, sudy iného
¢lenského stitu majd pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak ma na
tizemi tohto iného ¢lenského $tatu nejaky podnik. Uéinky takéhoto konania st obmedzené na majetok
dlznika nachadzajici sa na tzemi tohto ¢lenského $tatu.

3. Ak bolo zacaté konkurzné konanie podla odseku 1, akékolvek konanie zacaté neskor podla odseku 2
bude vedlajsim konanim. Takéto vedlajsie konania musia byt likvida¢nymi konaniami.

«“
Clanok 4 nariadenia stanovuje:
»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich Gcinky sa riadia pravom
¢lenského statu, na Uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tét,

v ktorom sa konanie zacne'.

2. Pravo $tatu, v ktorom sa konanie zac¢ne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:
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j)  podmienky a acinky uzavretia konkurzného konania, najmé uzavretia vyrovnanim;

Clanok 16 nariadenia stanovuje zdsadu uzndvania konkurznych konani takto:

»1. Kazdé sudne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené sidom clenského statu, ktory ma
pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uzndva vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch od chvile, ked nadobudne
ucinnost v $tate, v ktorom sa konanie zac¢ne.

Clanok 25 nariadenia spresiiuje pdsobnost tejto zasady takto:

»1. Studne rozhodnutia vynesené stidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa uznava v stlade
s Clankom 16 a ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného konania a sidom schvalenych
vyrovnani, sa budu taktiez uzndvat bez dal$ich formalit. ...

Clanok 26 nariadenia stanovuje vynimku z tejto zdsady a umoziiuje, aby ¢lensky $tat odmietol uznat
konkurzné konanie zacaté v inom clenskom state, ak by acinky takéhoto uznévania ,boli v zjavhom
rozpore s verejnou politikou [verejnym poriadkom - neoficidlny preklad] tohto $tatu, predovsetkym
pokial ide o jej zdkladné zdsady, ustavné prava a slobody jednotlivca“.

Clanok 27 nariadenia stanovuje:

»Ak sud c¢lenského statu zac¢ne konanie uvedené v clanku 3 ods. 1, ktoré sa uzndva v inom ¢lenskom
state (hlavné konanie), potom sud s pravomocou podla ¢lanku 3 ods. 2 v inom c¢lenskom S$tite moze
zacat vedlajsie konkurzné konanie bez toho, aby sa v tomto inom stdte zistovala platobnd neschopnost
dlZnika. Takéto vedlajsie konanie musi byt jednym z [likvida¢nych] konani uvedenych v prilohe B. Jeho
ucinky sa obmedzuji na majetok dlznika nachddzajuci sa na Gzemi tohto iného clenského statu.”

Vedenie vedlajsieho konania upravuju ¢lanky 28 az 38 nariadenia. S cielom zabezpecit koordindciu
medzi hlavnym a vedlaj$im konanim ¢ldnok 31 ods. 1 stanovuje povinnost spoluprice a oznamovania
informécii medzi likviddtorom v hlavnom konani a likviddtorom vo vedlajsom konani.

Clanok 33 ods. 1 nariadenia umoznuje prerusenie vedlajsieho konania. Stanovuje:

»Sud, ktory zacal vedlajsie konanie, Gplne alebo ¢iasto¢ne prerusi proces likvidcie po prijati ziadosti od
likvidatora v hlavnom konani pod podmienkou, ze v takom pripade moéze od likvidatora v hlavnom
konani pozadovat, aby prijal akékolvek vhodné opatrenie na zarucenie zdujmov veritelov vo vedlajsom
konani a jednotlivych tried veritelov. Takdto ziadost likviddtora mozno zamietnut, len ak to ocividne
nie je v zdujme veritelov v hlavnom konani. Takéto prerusenie procesu likvidcie sa moze nariadit na
dobu nepresahujicu tri mesiace. Po uplynuti tejto lehoty prerusenie moze pokracovat alebo sa moze
predizit o podobné obdobia.

Clanok 34 ods. 1 nariadenia, ktory sa tyka ukoncenia vedlajsieho konania, uvadza:

»Ak pravo, ktorym sa riadi vedlajsie konanie, umoznuje uzavretie takéhoto konania bez likvidacie
pomocou planu zachrany, vyrovnania alebo iného podobného opatrenia, likvidator v hlavnom konani
je opravneny takéto opatrenie sam navrhnat.

Uzavretie vedlajsieho konania opatrenim uvedenym v prvom pododseku nie je kone¢né bez sthlasu

likvidatora v hlavnom konani; aj bez tohto sthlasu sa ale mdze stat kone¢nym vtedy, ak navrhované
opatrenie nenarusi finan¢né zaujmy veritelov v hlavnom konani.
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Vniitrostdtne prdavo

Vo francuzskom préve je konanie ,sauvegarde” tykajtce sa podnikov upravené v ¢lanku L. 620-1 a nasl.
obchodného zdkonnika (Code de commerce). Clanok L. 620-1 v jeho zneni vyplyvajucom zo zdkona
¢. 2005-845 z 26. jala 2005 uplatnitelnom v konani vo veci samej stanovuje:

»Zavadza sa konanie ,sauvegarde’, pri ktorom ndvrh na zacatie mdze podat iba dlznik uvedeny v ¢lanku
L. 620-2, ak preukdze existenciu platobnych tazkosti, ktoré nie je schopny prekonat, ktoré ho vedd
k preruseniu platieb. U¢elom tohto konania je ulahéenie reorganizicie podniku s ciefom umoznit
pokracovanie ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti, zachovanie pracovnych miest a znizenie dlhu.

Konanie ,sauvegarde’ zahfna vypracovanie planu prijatého rozsudkom po ukonceni obdobia dozoru...”

Skutkové okolnosti a prejudicialne otazky

Christianapol, ktorej sidlo sa nachddza v Lowyni (Polsko), je 100 % dcérskou spolo¢nostou nemeckej
spolo¢nosti, ktord samotnd je v 90 % vlastnictve francuzskej spolo¢nosti.

Tribunal de commerce de Meaux (Franctzsko) zacal rozsudkom z 1. oktébra 2008 voci spoloc¢nosti
Christianapol konkurzné konanie. Svoju pravomoc opieral uvedeny sid o konstatovanie, ze centrum
hlavnych zdujmov dlznika je vo Francuzsku. Sud zacal konanie ,sauvegarde”, pricom to od6vodnoval
konstatovanim, Ze dlznik nie je v stave platobnej neschopnosti, ale mohol by sa dostat do tohto stavu
bez rychlej financnej restrukturalizacie.

Podaniami z 21. aprila a 26. juna 2009 Bank Handlowy so sidlom vo Var$ave (Polsko) v postaveni
veritela spolo¢nosti Christianapol Ziadal vnutro$tatny sid o zacatie vedlajsieho konkurzného konania
voli tejto spolo¢nosti podla ustanoveni c¢ldnku 27 nariadenia. Subsididrne pre pripad, Ze by sa
rozsudok Tribunal de commerce de Meaux z 1. oktébra 2008 podla ¢lanku 26 toho istého nariadenia
povazoval za odporujici verejnému poriadku, Bank Handlowy ziadal o zacatie konkurzného konania
podla polského zékona.

Dna 20. jala 2009 Tribunal de commerce de Meaux potvrdil plan restrukturalizicie spoloCnosti
Christianapol, podla ktorého md byt splatenie dlhov rozlozené na 10 rokov a ktory stanovuje zdkaz
predaja podniku nachadzajiceho sa v Lowyni, ako aj urcitého definovaného majetku dlznika.
Franctzsky std prediZil poverenie uz skor vymenovanych splnomocnencov veritelov az do ukonéenia
konania vo veci zistenia pohladédvok a podania ich zdvere¢nej spravy. Sad dalej svojim rozsudkom
vymenoval kontroldéra dodrziavania planu.

Névrhom z 2. augusta 2009 poziadal aj iny veritel, Adamiak, so sidlom v Leczyci (Polsko) o zacatie
konkurzného konania podla polského prava.

Spolo¢nost Christianapol pévodne ziadala o zamietnutie ndvrhu na zacatie vedlajsieho konkurzného
konania v Polsku z ddévodu, Ze to porusi ciel a charakter konania ,sauvegarde“. Po potvrdeni planu
restrukturalizicie francizskym sddom Christianapol poziadala o zastavenie konania o zacati
vedlajsieho konkurzného konania vzhladom na to, Ze hlavné konanie sa uzavrelo. Uviedla, ze si plni
svoje povinnosti podla planu potvrdeného francizskym stdom. To znamend, ze vzhladom na polské
pravo voci nej neexistuju nijaké finan¢né pohladavky, takze neexistuje ziadny dovod na vyhldsenie jej
platobnej neschopnosti.

Vndatrostatny sud sa obratil na Tribunal de commerce de Meaux so ziadostou o informdciu, ¢i
konkurzné konanie, ktoré prejedndval a ktoré predstavovalo hlavné konanie v zmysle nariadenia,
nadalej prebieha. Odpoved francuzskeho sidu nepriniesla potrebné objasnenie. Vnutrostatny sid teda
urcil znalca.
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Za tychto okolnosti Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 a 2 pism. j) [nariadenia] vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,uzavretie
konkurzného konania® pouzity v tomto ustanoveni sa ma vykladat autonémne, nezavisle od
pravnej upravy platnej v pravnych systémoch jednotlivych clenskych $tatov, alebo je na urcenie,
kedy dojde k uzavretiu konkurzného konania, rozhodujice len vnutrostatne pravo $tatu, v ktorom
sa zacalo konanie?

2. Ma sa c¢lanok 27 [nariadenia] vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid, ktory rozhoduje o zacati
vedlajsieho konkurzného konania, nikdy nesmie zistovat platobnd neschopnost dlznika, voci
ktorému bolo zacaté hlavné konkurzné konanie v inom S$tate, alebo tak, Ze vnutrostitny sud smie
v urditych situdcidch zistovat existenciu platobnej neschopnosti dlznika, najmi vtedy, ked je hlavné
konanie ochrannym konanim, v ktorom sud zistil, Ze dlznik nie je platobne neschopny (franctizske
konanie ,sauvegarde’)?

3.  Umoznuje vyklad ¢ldnku 27 [nariadenia] zacat vedlajsie konkurzné konanie podla ¢ldnku 3 ods. 3
druhej vety uvedeného nariadenia v clenskom $téte, v ktorom sa nachadza vsetok majetok dlznika,
ked hlavné konanie, ktoré sa automaticky uzndva, md ochranny charakter (ako je to pri
franctizskom konani ,sauvegarde®), bol v nom prijaty a potvrdeny plan, dlznik tento plan dodrziava
a bol vydany sudny zdkaz predaja majetku dlznika?”

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej Casti konania
Ustna cast konania bola uzavretd 24. maja 2012 po predneseni navrhov generalnej advokatky.

Listom z 29. juna 2012 doruc¢enym sidnemu dvoru v ten isty den Christianapol zZiadala Sidny dvor
o nariadenie opatovného otvorenia Gstnej Casti konania.

Na podporu tejto ziadosti sa uvadzalo, Ze ndavrhy generdlnej advokatky nastolili viacero otazok
tykajucich sa dlohy a vplyvu likvidatora v hlavnom konkurznom konani vo vztahu k vedlajsiemu
konaniu, teda ¢i konanie ,sauvegarde“ podla francizskeho prava je konkurznym konanim v zmysle
nariadenia, ako aj moznosti sidu rozhodujiceho o navrhu na zacatie vedlajsieho konania overovat
platobnt neschopnost dlznika.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor moéze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata
nariadit opdtovné otvorenie uUstnej Casti konania v stlade s ¢ldnkom 83 svojho rokovacieho poriadku,
najmé pokial sa domnieva, Ze nemd dostatok informdcii alebo Ze vec je potrebné rozhodnit na zéklade
tvrdenia, ku ktorému sa tGcastnici konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statdtu Stidneho
dvora nevyjadrili (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢ldnok 61 rokovacieho poriadku v zneni platnom
pred 1. novembrom 2012, uznesenie zo 4. jila 2012, Feyerbacher, C-62/11, bod 6 a citovand
judikataru).

V prejednéavanej veci Sudny dvor po vypocuti generalnej advokatky usudzuje, Ze ma k dispozicii vetky
informdacie na zodpovedanie predlozenych prejudicidlnych otdzok a Ze tieto informdicie sa pred nim

prerokovali.

Navrh spolo¢nosti Christianapol na opédtovné otvorenie Ustnej casti konania sa preto musi zamietnut.
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky
Na tvod treba pripomentt pésobnost nariadenia.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze podla znenia svojho ¢ldnku 1 ods. 1 sa nariadenie uplatiiuje na
kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o ciasto¢né alebo uplné zbavenie majetku dlznika
a vymenovanie likviddtora. Pod ,konkurznym konanim“ ¢ldnok 2 pism. a) tohto nariadenia rozumie
kolektivne konania uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 a spresnuje, ze ich zoznam je uvedeny v prilohe A toho
istého nariadenia.

Z toho vyplyva, ze pokial je konanie zapisané do prilohy A nariadenia, musi sa povazovat za konanie,
ktoré patri do posobnosti nariadenia. Tento zdpis md priamy a zdvizny ucinok, ktory sa spdja
s ustanoveniami nariadenia.

Je nesporné, ze konanie ,sauvegarde®, ktoré zacal Tribunal de commerce de Meaux v konani vo veci
samej, sa uvadza medzi konaniami zapisanymi pre Francuzsko v prilohe A nariadenia.

Z tohto zépisu, ktorého dovodnost nie je predmetom prejudicidlnej otdzky, na jednej strane vyplyva, ze
franctzske konanie ,sauvegarde” patri do pdsobnosti nariadenia, a na druhej strane, Ze situdcia dlznika,
akym je Christianapol, voci ktorej bolo konanie tohto typu zacaté, sa musi posudzovat ako situdcia
platobnej neschopnosti na ucely uplatnenia tohto nariadenia.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 pism. j) nariadenia
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,uzavretie konkurzného konania“ md autonémny vyznam vlastny
nariadeniu, alebo ¢i urcit, kedy dojde k uzavretiu konkurzného konania, prislicha vnuatrostatnemu
pravu clenského statu, v ktorom sa toto konanie zacalo.

Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze odpoved na tuto otdzku je zdsadnd na urcenie, ¢i hlavné konkurzné
konanie zacaté proti Christianapol vo Franctizsku este prebieha, aby vnutrostatny sid mohol rozhodnut
o ndvrhu, ktory podali Bank Handlowy a Adamiak, pozadujucom, aby bolo v Polsku zacaté druhé
hlavné konkurzné Lkonanie proti tomu istému dlznikovi. Vnutrostitny sdad zastdva ndzor, ze
za predpokladu, ze hlavné konkurzné konanie zacaté vo Francuzsku bolo uzavreté, mohol by po
preskimani stavu platobnej neschopnosti Christianapol podla svojho vnutrostitneho prava vyhoviet
navrhom, ktoré podali Bank Handlowy a pan Adamiak.

Tieto Gvahy si vyzaduja nasledujtiice poznamky.

Vnutrostatny sud spravne kvalifikoval konkurzné konanie zacaté vo Francizsku ako hlavné konanie.
Toto konanie bolo zacaté podla ¢lanku 3 pism. 1 nariadenia.

Ako to poznamenal vnutrostitny sad, takéto konanie vytvdra univerzalne uéinky, kedZe sa uplatni na
majetok dlznika nachadzajuci sa vo vsetkych c¢lenskych $tatoch. Pokial prebieha hlavné konkurzné
konanie, nemozno zacat Ziadne iné hlavné konanie. Ako to uvddza ¢lanok 3 ods. 2 a 3 nariadenia,
akékolvek konkurzné konanie zacaté pocas tohto obdobia moze byt len vedlaj$im konanim, ktorého
ucinky st obmedzené na majetok dlznika nachddzajici sa na tGzemi toho clenského s$tatu, v ktorom
bolo toto konanie zacaté (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2011, Rastelli Davide e C,,
C-191/10, Zb. s. I-13209, bod 15 a citovanu judikattru).
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Podla ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia hlavné konkurzné konanie zacaté v jednom clenskom $tite sa uznava
vo vsetkych ostatnych ¢lenskych $titoch od chvile, ked nadobudne t¢innost v $tite, v ktorom sa
konanie zacalo. Z uvedenej zdsady vyplyva, ze sudy inych clenskych s$titov uzndvaju rozhodnutie
o zacati konkurzného konania bez toho, aby boli oprdvnené preskiimavat postudenie, ktoré o svojej
pravomoci uskuto¢nil prvy sid (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. mdja 2006, Eurofood IFSC,
C-341/04, Zb. s. 1-3813, body 39 a 42, ako aj z 21. janudra 2010, MG Probud Gdynia, C-444/07, Zb.
s. 1-417, body 27 a 29). Cldnok 25 nariadenia roziruje toto pravidlo uznivania na vsetky rozhodnutia,
ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného konania.

V konani vo veci samej zacatie hlavného konkurzného konania zo strany Tribunal de commerce de
Meaux vychddzalo najmé z konstatovania, Ze centrum hlavnych zdujmov dlznika, teda vylucné
kritérium medzinarodnej prislusnosti stanovené clainkom 3 ods. 1 nariadenia, sa nachddza vo
Franctizsku. Ako to poznamenala generdlna advokatka v bode 44 svojich navrhov, toto konstatovanie
patri pod zasadu uzndvania, ktorou je vnutrostatny sid viazany.

Z toho vyplyva, ze za predpokladu, ze by sa hlavné konkurzné konanie zacaté vo Francizsku voci
Christianapol malo povazovat za uzavreté, vnutrostitny sid by mohol zacat druhé hlavné konanie
v Polsku, iba pokial by mohlo byt preukdzané, ze po zacati prvého hlavného konania vo Francuzsku
bolo centrum hlavnych zdujmov Christianapol premiestnené do Polska.

Prave vyuzijuc tieto pozndmky je potrebné skimat, ako treba stanovit vyznam pojmu ,uzavretie
konkurzného konania“.

Ako to Sudny dvor uz pripomenul, Gcelom nariadenia nie je zaviest jednotné konkurzné konanie,
ale — ako vyplyva z jeho odovodnenia 2 — zabezpecit G¢inné a efektivne fungovanie cezhrani¢nych
konkurznych konani (rozsudok Eurofood IFSC, uz citovany, bod 48). Na tento tucel nariadenie
stanovuje pravidld prislusnosti a uznévania, ako aj pravidld tykajuce sa prava uplatnitelného v tejto
oblasti.

Otazka prava uplatnitelného na konkurzné konanie je upravend ¢lankom 4 nariadenia, ktory vo svojom
odseku 1 na tento Gcel urcuje pravo clenského statu, na ktorého tzemi bolo konanie zacaté. Odsek 2
pism. j) uvedeného clanku spresnuje, ze toto pravo urcuje najmd podmienky a acinky uzavretia
konkurzného konania.

Clanok 4 nariadenia tak predstavuje koliznu normu a tato jeho kvalifikdciu potvrdzuje odévodnenie 23
nariadenia, ktoré uvadza, ze jednotné kolizne normy stanovené nariadenim nahradzaji vnutrostatne
pravidla medzinidrodného prava sukromného.

Ako to poznamenala generdlna advokitka v bode 32 svojich navrhov, pre koliznu normu je
charakteristické, ze na hmotnopravnu otazku neodpovedd, iba uvddza, akym pravnym poriadkom sa
riadi odpoved.

Hoci je pravda, Ze v pripade pochybnosti o ich zneni ustanovenia prdva Unie vyzaduju autonémny
a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou
upravou, Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tdto zasada plati len pre tie predpisy, ktoré na ucely stanovenia
ich zmyslu a vyznamu neobsahuju ziadny vyslovny odkaz na pravo clenskych $tatov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. oktébra 2011, Interedil, C-396/09, Zb. s. 1-9915, bod 42 a citovant judikatdru).

Preto otdzky, akymi st podmienky a ucinky uzavretia konkurzného konania, vo vztahu ku ktorym
¢lanok 4 ods. 2 pism. j) nariadenia obsahuje vyslovny odkaz na vnutro$tatne pravo, nemoézu byt
predmetom autonémneho vykladu, ale treba ich posudit pri uplatneni lex concursus, ktoré je uvedené
ako uplatnitelné.

8 ECLIL:EU:C:2012:739



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

ROZSUDOK Z 22. 11. 2012 — VEC C-116/11
BANK HANDLOWY A ADAMIAK

Této analyza nie je v rozpore so skuto¢nostou, ze Sidny dvor v bode 54 svojho rozsudku Eurofood
IFSC, uz citovaného, z ktorého vychiadza Christianapol a franctzska vlidda, rozhodol, Ze pojem
»rozhodnutie o zacati konkurzného konania“ v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia treba definovat
v zavislosti od dvoch kritérii uvadzanych nariadenim. Na rozdiel od ¢ldanku 4 nariadenia totiz uvedeny
¢lanok 16 ods. 1 neobsahuje vyslovny odkaz na vnutrostitne pravo, ale stanovuje bezprostredne
uplatnitelné pravidlo vo forme zdsady uznévania v prospech rozhodnutia o zacati, ktoré bolo vyhldsené
ako prvé.

Vzhladom na tieto tvahy treba na prva otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 pism. j) nariadenia sa mé
vykladat tak, ze urcit, kedy dojde k uzavretiu konkurzného konania, prislicha vnatro$tatnemu pravu
¢lenského s$tatu, v ktorom sa toto konanie zacalo.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 27 nariadenia ma vkladat v tom
zmysle, Ze umoznuje zacat vedlajsie konkurzné konanie v ¢lenskom $téte, v ktorom sa nachddza vsetok
majetok dlznika, hoci hlavné konanie ma ochranny ucel.

Na uvod treba poznamenat, Ze odpoved na tato otdzku médze byt pre rozhodnutie v konani vo veci
samej relevantna iba za predpokladu, ze hlavné konkurzné konanie zacaté vo Franctzsku este
prebieha, ¢o prislicha posadit vnatrostitnemu sudu s prihliadnutim na odpoved poskytnutd na prva
otazku.

Tym, ze uvadza, ze zacatie hlavného konkurzného konania v jednom c¢lenskom $tate umoznuje zacat
vedlajsie konanie v inom ¢lenskom $tite, na ktorého uzemi md dlznik podnik, ¢lanok 27 prva veta
nariadenia nestanovuje ziadne rozliSenie v zavislosti od ucelu hlavného konania.

Rovnako vseobecné pojmy sa nachddzaju v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia, ktory uvadza, ze ak bolo zacaté
hlavné konanie, akékolvek konkurzné konanie zacaté neskor sidom, ktory svoju prislusnost zakladd na
existencii podniku dlznika, je vedlajsim konanim.

Tieto ustanovenia teda treba chapat tak, Ze umoziuju zacatie vedlaj$ieho konania, tiez ak hlavné
konanie, podobne ako franctzske konanie ,sauvegarde, ma ochranny tcel.

Vyklad, ktory zastdva Christianapol a francizska vldda, podla ktorého zacatie hlavného konania
s ochrannym tc¢elom bréni zacatiu vedlajsieho konania, okrem toho, ze by bol nezluéitelny so znenim
predmetnych ustanoveni, odporoval by aj postaveniu, ktoré maji v systéme zavedenom nariadenim
vedlajsie konania. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze hoci vedlajsie konania maji najma za ciel
zabezpecit ochranu miestnych zdujmov, mozu tiez sledovat, ako to pripomina od6vodnenie 19
nariadenia, iné ciele. To je dovod, preco ich mozno zacat na navrh likvidatora v hlavhom konani, ak
toto opatrenie zodpovedd zdujmu na efektivnej sprave konkurznej podstaty.

Skuto¢nostou vsak zostéva, ze ako to zdoraziuje vnutro$titny sdd, zacatie vedlajsieho konania, ktoré
podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia musi byt likvida¢nym konanim, vytvdra hrozbu, ze bude odporovat
ucelu, ktory sleduje hlavné konanie s ochrannym charakterom.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze nariadenie stanovuje urcity pocet povinnych pravidiel
koordindcie, ktoré maju zabezpecit, ako to uvadza jeho odovodnenie 12, potrebu jednotnosti na Grovni
Spolocenstva. V tomto systéme ma hlavné konanie v porovnani s vedlajsim konanim, ako to spresiuje
odovodnenie 20 nariadenia, dominantnu tlohu.
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Likvidator v hlavhom konani tak disponuje urcitymi vysadami, ktoré mu davaju moznost ovplyvnit
vedlajsie konanie, aby vedlajsie konanie neohrozovalo ochranny tucel hlavného konania. Podla
¢lanku 33 ods. 1 nariadenia moze ziadat prerusit proces likviddcie na obdobie sice nepresahujtce tri
mesiace, ktord véak mozno predlZit alebo obnovit o obdobia rovnakého trvania. Podla ¢lanku 34
ods. 1 toho istého nariadenia likviditor v hlavnom konani méze navrhnut uzavretie vedlajsieho
konania pomocou plinu zichrany, vyrovnania alebo iného podobného opatrenia. Pocas obdobia
prerusenia stanoveného v clanku 33 ods. 1 nariadenia sa likvidator v hlavnom konani alebo dlznik
s jeho suhlasom podla uvedeného ¢lanku 34 ods. 3 jedini opravneni podat tento ndvrh.

Podla zdsady lojalnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 EU sidu prislusnému zacat vedlajsie
konanie prislicha, aby pri uplatneni tychto ustanoveni zohladnil ciele hlavného konania a prihliadal na
systematiku nariadenia, ktoré ma za ciel, ako bolo pripomenuté v bodoch 45 a 60 tohto rozsudku,
zabezpecit ucinné a efektivne fungovanie cezhrani¢nych konkurznych konani prostrednictvom
povinnej koordinédcie hlavného a vedlajsieho konania zarucujtcej prednost hlavného konania.

Na tretiu otdzku teda treba odpovedat, ze ¢lanok 27 nariadenia sa ma vykladat tak, Ze umoznuje zacat
vedlajsie konkurzné konanie v ¢lenskom $téte, v ktorom sa nachddza podnik dlznika, hoci hlavné
konanie md ochranny ucel. Sidu prislusnému zacat vedlajsie konanie prislicha zohladnit ciele
hlavného konania a prihliadat na systematiku nariadenia pri dodrzani zésady lojalnej spoluprace.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate vediet, ¢i sa md ¢lanok 27 nariadenia vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostitny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na zacatie vedlajsieho konkurzného
konania, nesmie zistovat platobnd neschopnost dlznika, vo¢i ktorému bolo zacaté hlavné konanie
v inom c¢lenskom $tate, hoci toto hlavné konanie ma ochranny tcel.

Podla ¢ldnku 27 prvej vety nariadenia sa po tom, ako sa za¢ne hlavné konkurzné konanie v jednom
¢lenskom $téte, ,moze zacCat” vedlajsie konkurzné konanie v inom c¢lenskom $téte, na ktorého tzemi
mad dlznik podnik, ,bez toho, aby sa v tomto inom $tate zistovala platobnd neschopnost dlznika“.

Ako to uznala generdlna advokatka v bode 75 svojich navrhov, pouzitd formuldcia je trochu
nejednozna¢nd, pokial ide o to, ¢i pri zacati takéhoto konania zistovanie platobnej neschopnosti
dlznika nie je potrebné, ale zostdva mozné, alebo nie je povolené.

Za tychto okolnosti treba formuldciu pouzita v ¢lanku 27 prvej vete nariadenia vykladat s prihliadnutim
na celkova systematiku a tcel nariadenia, do ktorych patri (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina
1980, Roudolff, 803/79, Zb. s. 2015, bod 7).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ako sa kons$tatovalo v bode 32 tohto rozsudku, nariadenie sa
uplatniuje len na konania, ktorych zékladom je platobnd neschopnost. Pokial ide o kritérid umoznujice
konkrétne konstatovat existenciu takejto situdcie, nariadenie z dovodu, Ze neuvadza definiciu pojmu
platobnd neschopnost, odkazuje na vnutrostitne pravo. Z toho vyplyva, Ze zacatie hlavného konania si
vyzaduje predchddzajice overenie stavu platobnej neschopnosti dlznika prislusnym stiidom podla jeho
vnutro$tatneho prava.

Treba tiez pripomenut, ze podla ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia sa hlavné konkurzné konanie zacaté
v jednom ¢lenskom $tite uzndva vo vsetkych ostatnych ¢lenskych $titoch od chvile, ked nadobudne
ucinnost v §tate, v ktorom sa konanie zacalo.

Za tychto okolnosti, ako to uviedli $panielska a franctuzska vlada, postidenie tykajtice sa stavu platobnej

neschopnosti dlznika sidom prislusnym zacat hlavné konanie plati pre sudy, ktoré pripadne rozhoduji
o navrhu na zacatie vedlajsieho konania.

10 ECLIL:EU:C:2012:739



71

72

73

74

75

ROZSUDOK Z 22. 11. 2012 — VEC C-116/11
BANK HANDLOWY A ADAMIAK

Tento vyklad je jediny, ktorym mozno predist nevyhnutnym tazkostiam, ktoré za absencie definicie
pojmu platobnd neschopnost v nariadeni vyplyvaji z uplatnovania odlisujicich sa vnutrostatnych
konceptov platobnej neschopnosti réznymi sidmi. Okrem toho, ako to poznamenala franctzska vlada,
platobnd neschopnost musi byt predmetom celkového postudenia vzhladom na majetkovi situdciu
dlznika, tak ako sa ukazuje globdlne vo vsetkych clenskych statoch, a nie izolovanych postudeni
obmedzenych na zohladnenie aktiv nachddzajuicich sa ur¢itom tdzemi.

Rozdiely v posudeni medzi sidmi by boli nezluditelné s ciefom ac¢inného a efektivneho fungovania
cezhrani¢nych konkurznych konani, ktory chce nariadenie dosiahnut prostrednictvom povinnej
koordindcie hlavného a vedlajsieho konania zarucujtacej prednost hlavného konania. V tejto savislosti
treba pripomentt, ze ako to vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, hoci zacatie vedlajsieho konania mézu
navrhovat najmé miestni veritelia, mozno ho zacat aj na navrh likvidatora v hlavnom konani v zdujme
efektivnejsej spravy konkurznej podstaty dlznika.

Treba vSak zdoraznit, ze pri vyvodeni désledkov z konstatovania platobnej neschopnosti vykonaného
v ramci hlavného konania sud, ktory rozhoduje o névrhu na zacatie vedlajS$ieho konania, musi
zohladnit ciele uvedeného hlavného konania a prihliadat na systematiku nariadenia, ako aj na zdsady,
z ktorych nariadenie vychadza.

Na druht otdzku teda treba odpovedat, ze ¢lanok 27 nariadenia sa ma vykladat tak, ze sud, ktory
rozhoduje o ndvrhu na zacatie vedlajsieho konkurzného konania, nesmie zistovat platobnti neschopnost
dlznika, voci ktorému bolo zacaté hlavné konanie v inom ¢lenskom $tate, hoci toto hlavné konanie ma
ochranny tucel.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 pism. j) nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom
konani, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 788/2008 z 24. jala 2008, sa ma
vykladat tak, ze wurcit, kedy dojde k wuzavretiu konkurzného konania, prislucha
vnutrostitnemu pravu Clenského statu, v ktorom sa toto konanie zacalo.

2. Clanok 27 nariadenia ¢. 1346/2000, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 788/2008, sa ma
vykladat tak, Ze umoznuje zacat vedlajsie konkurzné konanie v ¢lenskom $tite, v ktorom sa
nachadza podnik dlznika, hoci hlavné konanie ma ochranny ucel. Sidu prislusnému zacat
vedlajsie konanie prislicha zohladnit ciele hlavného konania a prihliadat na systematiku
nariadenia pri dodrzani zasady lojalnej spoluprace.

3. Clanok 27 nariadenia ¢. 1346/2000, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 788/2008, sa ma
vykladat tak, ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na zacatie vedlajsieho konkurzného konania,
nesmie zistovat platobni neschopnost dlinika, voc¢i ktorému bolo zacaté hlavné konanie
v inom clenskom stite, hoci toto hlavné konanie ma ochranny ucel.

Podpisy
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