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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora),

z 18. oktdbra 2012*

»Odvolanie — Dizajn Spolo¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 6/2002 — Clanok 6, ¢lanok 25 ods. 1 pism. b)
a e) a ¢lanok 61 — Zapisany dizajn Spoloc¢enstva zobrazujuci sediacu postavu — Skorsia obrazova
ochrannd zndmka Spoloc¢enstva — Odlisny celkovy dojem — Miera tvorivej volnosti povodcu —
Informovany uzivatel — Rozsah sidneho preskiimania — Nedostatok odévodnenia“

V spojenych veciach C-101/11 P a C-102/11 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané
28. februdra 2011,

Herbert Neuman,
Andoni Galdeano del Sel,
bydliskom v Tarife (Spanielsko), v zastipeni: S. Miguez Pereira, abogada,

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
J. Crespo Carrillo a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

odvolatelia,
dal$i Gcastnik konania:

José Manuel Baena Grupo, SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zasttipeni: A. Canela Giménez,
abogado,

zalobca v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: sudcovia U. Lohmus (spravodajca), vykondvajici funkciu predsedu $iestej komory,
A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK Z 18. 10. 2012 — SPO]ENE VECI C-101/11 P A C-102/11 P
NEUMAN A I./JOSE MANUEL BAENA GRUPO

Rozsudok

H. Neuman a A. Galdeano del Sel na jednej strane a Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) na druhej strane (dalej spolu len ,zalobcovia“) ziadali v obidvoch
svojich odvolaniach o zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo 16. decembra 2010,
Baena Grupo/UHVT — Neuman a Galdeano del Sel (sediaca postava), T-513/09 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Vseobecny std vyhovel Zalobe o neplatnost, ktori podala José Manuel Baena
Grupo, SA (dalej len ,Baena Grupo“) proti rozhodnutiu tretieho odvolaciecho senatu UHVT
zo 14. oktébra 2009 (vec R 1323/2008-3) tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi
H. Neumanom a A. Galdeano del Selom na jednej strane a Baena Grupo na druhej strane (dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Odévodnenie 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v.
ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) uvadza:

»Posudenie, ¢i dizajn ma osobity charakter, by malo vychddzat z toho, ¢i celkovy dojem, ktory
nadobudne informovany uzivatel skimajici dizajn, sa jasne odliSuje od dojmu, ktory nadobudne
z existujuceho dizajnu, pricom sa zohladni povaha vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo
v ktorom je dizajn stelesneny, a najmi priemyselny sektor, do ktorého patri a miera tvorivej volnosti,
ktortt ma povodca pri tvorbe dizajnu.”

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Dizajn je chraneny dizajnom spolocenstva, ak je novy a ma osobity charakter.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia znie:

»1. Dizajn sa povazuje za novy, ak ziaden zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocCenstva, pred dnom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

b) v pripade zapisaného dizajnu spolocenstva, pred diiom podania prihlasky na zapis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred diiom vzniku prava prednosti.

2. Dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch.”

Clanok 6 rovnakého nariadenia stanovuje:

»1. O dizajne plati, Ze ma osobity charakter, ak celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného
uzivatela, sa odlisuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom,

ktory uz bol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred dnom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

b) v pripade zapisaného dizajnu spolocenstva, pred diiom podania prihlasky na zapis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred diom vzniku préva prednosti.

2. Pri posudzovani osobitého charakteru sa zohladfuje miera tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe
dizajnu.”
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ROZSUDOK Z 18. 10. 2012 — SPO]ENE VECI C-101/11 P A C-102/11 P
NEUMAN A I./JOSE MANUEL BAENA GRUPO

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 6/2002:

»1. Na ucely uplatnenia ¢lankov 5 a 6, sa dizajn povazuje, ze bol spristupneny verejnosti, ak sa zverejnil
po zapise, alebo ak bol vystaveny, pouzil sa v obchodovani alebo inak sa zverejnil pred diiom uvedenym
v ¢lankoch 5 ods. 1 pism. a) a 6 ods. 1 pism. a) alebo v ¢lankoch 5 ods. 1 pism. b) a 6 ods. 1 pism. b),
s vynimkou, ak sa tieto pripady pocas bezného obchodovania nemézu stat zndmymi kruhom, ktoré sa
$pecializuji na prislusny sektor a posobia v ramci spolocenstva. Dizajn sa vSak nepovazuje, ze bol
spristupneny verejnosti iba z dovodu, Zze sa spristupnil tretej osobe pod vyslovnou alebo
predpokladanou podmienkou dovernosti.

2. Spristupnenie verejnosti sa nezohladnuje na Gcel uplatiiovania ¢lankov 5 a 6, ak dizajn, pre ktory sa
ziada ochrana podla zapisaného dizajnu spolocCenstva spristupnil verejnosti:

a) podvodca, jeho pravny nastupca alebo tretia osoba ako vysledok informdcii, ktoré poskytol povodca
alebo jeho pravny nastupca, alebo ako vysledok opatreni, ktoré prijal pévodca alebo jeho pravny

nastupca;

b) pocas 12 mesa¢ného obdobia pred diiom podania prihlasky, alebo ak sa ziada pravo prednosti,
pred dnom vzniku prdva prednosti.”

Clanok 25 tohto nariadenia nazvany ,Doévody vymazu“ vo svojom odseku 1 pism. b) a e), ako aj
v odseku 3 stanovuje:

»1. Dizajn spolo¢enstva sa moze vymazat iba v nasledujtcich pripadoch:

b) ak dizajn nesplna poziadavky ¢lankov 4 az 9;

e) ak je na neskor$om dizajne pouzité oznacenie s rozliSovacou spdsobilostou a pravo spolocenstva
alebo pravo clenského $titu poskytuje majitelovi tohto oznacenia pravo zakizat jeho pouZivanie;

3. Dovodov uvedenych v odseku 1 pism. d), e) a f) sa moze domdhat iba prvy prihlasovatel alebo
majitel skorsieho prava.

V zmysle ¢lanku 61 ods. 1 az 3 rovnakého nariadenia:

»1. Proti rozhodnutiam odvolacieho sendtu o odvolaniach mozno podat navrh na Stdny dvor.

2. Navrhy sa mo6zu tykat prekrocenia pravomoci, porusenia podstatnej procesnej podmienky, porusenia
Zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravidla prdva tykajaceho sa ich pouzitia alebo zneuzitia

moci.

3. Stdny dvor mé pravomoc zrusit alebo zmenit napadnuté rozhodnutie.”
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Okolnosti predchadzajice sporu

Baena Grupo je majitelom dizajnu Spolocenstva ¢. 426895-0002 (dalej len ,spochybnovany dizajn):

Tento dizajn bol prihldseny 7. novembra 2005 a zapisany 27. decembra 2005 pre tovary patriace do
triedy 99-00 v zmysle dohody, ktorou sa zavddza medzinarodné triedenie priemyselnych vzorov,
podpisanej v Locarne 8. oktébra 1968 v zneni zmien a doplneni (dalej len ,Locarnskd dohoda“), a to:
»trickd (zdobenie na), prilby (zdobenie na), samolepky (zdobenie na), tlacené predmety vritane

“«

reklamnych materidlov (zdobenie na)“.

H. Neuman a A. Galdeano del Sel podali 18. februara 2008 na UHVT névrh na vyhldsenie neplatnosti
sporného dizajnu zalozeny na ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) a e) nariadenia ¢. 6/2002. Vo svojom navrhu na
vyhlasenie neplatnosti tvrdili jednak, ze spochybnovany dizajn nebol novy a nemal osobity charakter
v zmysle ¢lanku 4 tohto nariadenia v spojeni s ¢lankami 5 a 6 predmetného nariadenia a jednak, ze na
tomto dizajne bolo pouzité oznacenie s rozliSovacou sposobilostou v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. e)
rovnakého nariadenia.

Na podporu svojho navrhu na vyhldsenie neplatnosti H. Neuman a A. Galdeano del Sel uviedli tato
skorsiu obrazovi ochrannd zndmku Spolocenstva ¢. 1312651 (dalej len ,skorsia ochrannd zndmka®):

Tato ochrannd zndmka bola zapisand 7. novembra 2000 pre tovary, ktoré patria do tried 25, 28 a 32
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“), ktoré zodpovedaju pre kazda
z tychto tried nasledujicemu opisu:

— trieda 25: ,,Oblecenie, obuv, pokryvky hlavy®,

— trieda 28: ,hry a hracky, telocvi¢né a $portové potreby*,
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— trieda 32: ,piv4, sytené mineralne vody a iné nealkoholické ndpoje, ovocné nipoje a ovocné Stavy,
sirupy a iné pripravky na vyrobu népojov*.

Rozhodnutim z 15. jila 2008 rozhodlo vymazové oddelenie UHVT o vymaze spochybiiovaného dizajnu
na zdklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002.

Dna 16. septembra 2008 podala Baena Grupo proti rozhodnutiu vymazového oddelenia odvolanie na
UHVT na z4klade ¢lankov 55 az 60 nariadenia ¢. 6/2002.

Treti odvolaci senat UHVT (dalej len ,,odvolaci senat“) v spornom rozhodnuti konstatoval, Ze vymazové
oddelenie pochybilo, ked sa domnievalo, ze na dizajne bola pouzitd napadnutd skor$ia ochranna
znamka. Konstatoval v$ak, Ze tento dizajn nemal osobity charakter, kedZe u informovaného uzivatela,
ktorym je mlddez alebo deti, ktoré obvykle nakupuju trickd, prilby a samolepky alebo uzivatelia
tlacenych predmetov, nevyvoldva celkovy dojem odlisny od dojmu vyvolaného skor$ou ochrannou
znamkou. Na zdklade c¢lanku 60 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 odvolaci sendt tiez potvrdil neplatnost
spochybnovaného dizajnu, ale konstatovand na zdklade c¢lanku 25 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 tohto nariadenia.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 22. decembra 2009 podala Baena Grupo Zalobu
smerujucu k zru$eniu sporného rozhodnutia. Na podporu svojej zaloby uviedla jediny zalobny dévod
zalozeny na poruseni ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002. Baena Grupo tvrdila, ze rozdiely medzi skor$ou
ochrannou zndmkou a spochybnovanym dizajnom sa také, ze celkovy dojem vyvolany
u informovaného uzivatela kazdou z tychto postdv je odlisny.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie.

Vseobecny sid najskor v bode 20 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze treba vykonat porovnanie
medzi na jednej strane celkovym dojmom, ktory vyvoldva spochybnovany dizajn, a na druhej strane
celkovym dojmom vyvolanym u informovaného uzivatela skorSou ochrannou zndmkou, ktora tvori
zverejneny dizajn.

Vseobecny sud v bodoch 21 a 22 napadnutého rozsudku poznamenal, Ze celkovy dojem vyvolany
obidvomi dotknutymi postavami u informovaného uzivatela urcuje vo velkej miere vyraz tvire kazdej
z nich. Vseobecny sud zdoéraznil, ze rozdiel vo vyraze tvare oboch postdv predstavuje podstatna
charakteristiku, ktord si informovany uzivatel uchovd v pamiti, ako spravne urcil odvolaci sent.

Napokon Vseobecny sid v bode 23 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tento vyraz tvare
v kombindcii s polohou tela v predklone, ktord vyvoldva dojem urcitého hnevu, nabada informovaného
uzivatela, aby ,skorsi dizajn“ vnimal ako nahnevand osobu. Na rozdiel od toho celkovy dojem vyvolany
spochybniovanym dizajnom sa nevyznacuje nijakym citovym prejavom, ¢i uz na zaklade vyrazu tvére
alebo polohy tela, pre ktort je priznac¢ny zdklon.

Vseobecny sud v tejto savislosti v bode 24 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,rozdiel vo vyraze tvare
bude pre mlddez kupujucu trickd a prilby zrejmy [a] bude eSte viditelnejsi pre deti pouzivajice
samolepky na ucely individualizovania predmetov, u ktorych je pravdepodobné, ze budu este
pozornejsie, pokial ide o pocity vyjadrené kazdou z postdv vyobrazenych na samolepke®.

Vseobecny sud v bode 25 napadnutého rozsudku nakoniec konstatoval, ze odli$nosti medzi oboma
postavami ,su dostato¢ne podstatné na to, aby u informovaného uZivatela vyvolali celkovy odlisny
dojem, napriek existujucim podobnostiam tykajicim sa inych prvkov a velkej miere tvorivej volnosti,
ktora patri povodcovi postdv, o ktoré ide v prejednavanej veci®.
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Vseobecny sud z uvedeného v bode 26 napadnutého rozsudku vyvodil, ze odvolaci senét pochybil, ked
sa domnieval, Ze spochybnovany dizajn u informovaného uzivatela nevyvolava celkovy dojem odlisny
od dojmu, ktory vyvolava ,skorsi dizajn“ uvedeny na podporu ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 11. aprila 2011 boli veci C-101/11 P a C-102/11 P spojené na
ucely pisomnej casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

Svojim odvolanim H. Neuman a A. Galdeano del Sel navrhuji, aby Sadny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— vyhlasil spochybnovany dizajn za neplatny alebo subsididrne vratil vec V$eobecnému sudu a

— zaviazal Baena Grupo na ndhradu trov konania o tomto odvolani a trov konania pred Vseobecnym
sudom.

UHVT svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhlasil v danej veci novy rozsudok vo veci samej a zamietol podané odvolanie proti spornému
rozhodnutiu alebo vratil vec Vseobecnému sudu a

— zaviazal Baena Grupo na nahradu trov konania.
Baena Grupo vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Sidny dvor:

— urcil, ze odvolanie podané vo veci C-101/11 P je nepripustné alebo subsididrne toto odvolanie
zamietol,

— zamietol odvolanie podané vo veci C-102/11 P ako neddvodné a

— zaviazal Zalobcov na nihradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojich odvolani uvddzaju H. Neuman a A. Galdeano del Sel tri zalobné dovody. Prvé dva
zalobné dovody su zalozené na nespravnom pravnom postudeni VSeobecného sudu, ktorého sa dopustil
v stvislosti s uplatnenim clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankami 4 az 9
tohto nariadenia a ¢ldnku 25 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia. Treti zalobny dovod je zalozeny na
porus$eni povinnosti odévodnenia napadnutého rozsudku Vseobecnym stiidom.

UHVT na podporu svojho odvolania uvddza dva zalobné dévody zalozené na poruseni jednak
clanku 61 nariadenia ¢. 6/2002 a jednak clanku 25 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia v spojeni s jeho
¢lankom 6 Vseobecnym stidom. Druhy Zalobny dovod sa deli na dve ¢asti, v ktorych UHVT tvrdi na
jednej strane, ze VSeobecny sud si zamenil osobitné kritérid prava ochrannych zndmok s riadnymi
kritériami prava dizajnov Spolocenstva a na druhej strane, Ze porusil svoju povinnost odévodnenia.
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O prvom Zalobnom dévode uvdadzanom UHVT zaloZenom na poruseni cldnku 61 nariadenia ¢. 6/2002

Argumentdcia ucastnikov konania

UHVT s odkazom na rozsudok z 15. aprila 2010, Schrider/CPVO (C-38/09 P, Zb. s. 1-3209, bod 77),
v prvom rade VSeobecnému sidu vytyka, ze v rdmci posudenia zdkonnosti sporného rozhodnutia
vykonal prili§ podrobné preskimanie ,dotknutych dizajnov Spolocenstva®.

UHVT sa domnieva, Ze preskiimanie platnosti dizajnov Spolocenstva, ktoré sa vyznacuje vysokym
stupnom technickej ndro¢nosti, sa v ramci clanku 25 ods. 1 pism. b) a d) nariadenia ¢. 6/2002 tyka
vyluéne stanovenia miery tvorivej volnosti pévodcu. UHVT sa domnieva, ze Vieobecny std tym, Ze
svoje preskiumanie neobmedzil len na zjavne nespravne postudenie platnosti takychto dizajnov,
prekrocil posobnost ¢lanku 61 tohto nariadenia.

UHVT po druhé uvddza, 7e Vseobecny sid svojim konstatovanim, ze vyjadrenie pocitov osob
v ,dotknutych dizajnoch® je dolezitejsie ako grafické zndzornenie tychto dizajnov, nahradil svojim
oddvodnenim oddvodnenie odvolacieho sendtu. Vseobecny sud tak nanovo posudil skutoc¢nosti bez
toho, aby svoje posuidenie obmedzil na preskiimanie zdkonnosti sporného rozhodnutia.

UHVT sa v tejto savislosti domnieva, Ze kedze Vieobecny nespresnil povahu pochybenia, ktorého sa
dopustilo odvolacie oddelenie pri uplatneni ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni
s ¢lankom 6 tohto nariadenia, UHVT nemoéze vyvodit z napadnutého rozsudku zaver, pokial ide
o spravne uplatnenie citovaného ¢lanku 6 uvedeného nariadenia.

Baena Grupo sa domnieva, Ze tvrdenie UHVT nie je od6évodnené. Vieobecny sid md podla nej pri
posudeni skutkovych okolnosti Gplnd volnost. V tejto suvislosti cituje rozsudok z 30. marca 2000,
VBA/Florimex a i. (C-265/97 P, Zb. s. 1-2061), v ktorom Sudny dvor v rdmci neskér podaného
odvolania potvrdil posudenie dokaznych prostriedkov Vseobecnym sidom.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba preverit, ¢i VSeobecny suid prekrocil hranice svojho preskiimania a svojim odévodnenim nahradil
oddvodnenie UHVT.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stulade s c¢lankom 61 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 ma
Vseobecny sud pravomoc konat o zalobe proti rozhodnutiam odvolacich senatov UHVT pre poru$enia
Zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravidla préva tykajiceho sa ich pouzitia. Z toho vyplyva,
7e Vieobecny stid ma plnd pravomoc preskiimavat zakonnost posudzovania dokazov UHVT, ktoré mu
predlozil prihlasovatel (pozri rozsudky z 5. jila 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb. s. I-5853, bod 52,
a z 20. oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, Zb. s. I-10153, bod 66).

Na zdklade tohto ustanovenia je totiz VSeobecny sud povolany posudzovat zdkonnost rozhodnuti
odvolacich sendtov, pricom preskimava uplatnenie prava Unie, ktoré odvolacie senaty vykondvajt
najmi vo vztahu ku skutoc¢nostiam, ktoré st im predlozené (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra
2008, Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, Zb. s. 1-10053, bod 38, a uznesenie z 28. marca
2011, Herhof/UHVT, C-418/10 P, Zb. s. 1-43*, bod 47).

Vseobecny sid moze predovsetkym vykonat uplné preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacich
senatov UHVT na ucely zistenia, ¢i tieto sendty spravne pravne posudili skutkové okolnosti sporu
alebo ¢i pri postdeni skutkovych okolnosti, ktoré boli predlozené tymto sendtom, nedoslo
k pochybeniu (pozri analogicky rozsudok Les Editions Albert René/UHVT, uZz citovany, bod 39,
a uznesenie Herhof/UHVT, uZ citovany, bod 48).
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Cize ked je Vseobecny sud povolany posudzovat zikonnost rozhodnutia odvolacieho sendtu UHVT,
nemoéze byt viazany nespravnym posidenim skutocnosti, ktoré vykonal tento senat, kedze toto
posudenie je sucastou zaverov, ktorych zdkonnost je pred Vseobecnym stidom spochybnend (pozri
analogicky rozsudok Les Editions Albert René/UHVT, uz citovany, bod 48).

Vseobecny sid samozrejme moze UHVT, najmi ak ma vykonat velmi technické posidenie, priznat istt
mieru postdenia a obmedzit sa, pokial ide o rozsah svojho preskiimania rozhodnuti odvolacich senétov
v oblasti priemyselnych dizajnov, na preskimanie zjavne nesprdavneho posudenia (rozsudok
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, uz citovany, bod 67).

V prejedndvanej veci véak UHVT nepreukazal, Ze by si dotknuté preskiimanie vyzadovalo velmi
technické posudenie, ktoré by oddévodnovalo priznat mu istd mieru posudenia obmedzujicu rozsah
preskiimania V$eobecnym sudom, pokial ide o zjavné pochybenia.

Okrem toho, Baena Grupo pred Vseobecnym sudom tvrdila, ze odvolaci senat porusil ¢lanok 6
nariadenia ¢. 6/2002 ked konstatoval, ze spochybniovany dizajn nemal osobity charakter, a teda, ze
u informovaného uzivatela nevyvoléval celkovy dojem odli$ny od dojmu vyvolaného skor$ou ochrannou
znamkou.

Z toho vyplyva, 7e kedze Baena Grupo spochybnila posudenie odvolacieho sendtu tykajuce sa
celkového dojmu vyvolaného u informovaného uzivatela kazdou z dotknutych postdv, VSeobecny sud
bol opravneny preskimat postdenie, ktoré uvedeny odvolaci senédt uskuto¢nil vzhladom na podobnost
skorsej ochrannej zndmky a napadnutého dizajnu (pozri analogicky rozsudok Les Editions Albert
René/UHVT, uz citovany, bod 47).

Vseobecny sud preto mohol v bodoch 20 az 25 napadnutého rozsudku vykonat konkrétne preskiimanie
posudeni odvolacieho senatu, ktoré viedli k zruseniu sporného rozhodnutia bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia.

Prvy zalobny dévod uvedeny UHVT teda treba zamietnut ako nedévodny.

O prvej casti druhého Zalobného dévodu uvedeného UHVT a prvom Zalobnom dévode uvedenom
H. Neumanom a A. Galdeano del Selom zalozenych na poruseni clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 6/2002 v spojeni s clankami 4 az 9 rovnakého nariadenia

Argumenticia Gcastnikov konania

UHVT sa po prvé domnieva, ze Vieobecny siid zamenil osobitné kritérid prava ochrannych znamok
s riadnymi kritériami prava dizajnov Spolo¢enstva. Podla UHVT pravo ochrannych zniamok sleduje
ochranu vseobecného zdujmu spotrebitelov, aby sa tito nepomylili v okamihu nadobudnutia tovaru
alebo sluzieb oznacenych ochrannou zndmkou, zatial ¢o pravo dizajnov Spolocenstva chrani osobné
zaujmy, konkrétne zdujmy podnikatela, ktory vytvori alebo vyuziva vytvor urcitej formy bez ohladu na
pripadnd existenciu pravdepodobnosti zdmeny tykajicu sa obchodného povodu kupeného tovaru.
Vseobecnému sudu konkrétne vytyka, ze porovnanie ,dotknutych dizajnov“ v bodoch 22 a 23
napadnutého rozsudku zaloZil na nedokonalej spomienke, ktord si informovany uZivatel uchova
v pamiti.

V tomto ohlade tak H. Neuman a A. Galdeano del Sel, ako aj UHVT konstatujd, Ze uvedené

porovnanie sa nemoéze zakladat na nedokonalej spomienke informovaného uzivatela, ale na priamom
porovnani dotknutych postav.
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Po druhé, UHVT Vseobecnému stidu vytyka, ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
v bode 24 napadnutého rozsudku svoje preskimanie nezalozil na dojme vyvolanom ,dotknutymi
dizajnmi“ vo vnimani celej prislu$nej skupiny verejnosti. Svoje postdenie tychto dizajnov pritom
obmedzil len na jedno vnimanie jednej casti prislusnej skupiny verejnosti, a to na vnimanie mladych
uzivatelov triciek, prilb a samolepiek.

Po tretie, H. Neuman a A. Galdeano del Sel tvrdia, Ze VSeobecny sud, ktory v bode 21 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze pre celkovy dojem, ktory obe dotknuté postavy vyvolavaji u informovaného
uzivatela, je urcujici vyraz tvdre kazdej z tychto postdv, sa dopustil nespravneho pravneho postdenia.
Tito odvolatelia tvrdia, Ze spochybnovany dizajn nemd osobity charakter a Ze nepodstatné rozdiely vo
vyraze tvare dvoch dotknutych postdv nemaju vplyv na celkovy dojem, ktory vytvarajda. V tejto
suvislosti zddraznuji zhodnost oznacenych tovarov a skupiny verejnosti, ktorej st tieto tovary urcené.
Okrem toho zdoraznuju, Ze VSeobecny sid v bode 25 napadnutého rozsudku pripustil, ze pévodcom
postav patri velkd miera tvorivej volnosti.

Baena Grupo vo svojich tvrdeniach uvddza, ze H. Neuman a A. Galdeano del Sel sa v skuto¢nosti
obmedzuji na spochybnenie analyzy skutkovych otdzok uskutocnenej Vseobecnym sidom a od
Stadneho dvora ziadaju, aby svojim vlastnym postdenim nahradil postidenie VSseobecného sudu.

Baena Grupo tieZ namieta nepripustnost vyhrady UHVT, pokial ide o prislusnd skupinu verejnosti
z dovodu, ze Vseobecny sud nebol povinny sa k tejto otdzke vyjadrit.

Posudenie Sidnym dvorom

Co sa tyka, po prvé, tidajného nespravneho pravneho postidenia, ktorého sa dopustil Veobecny sad pri
porovnani skor$ej ochrannej znamky a spochybnovaného dizajnu, treba v prvom rade uviest, ze
nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje definiciu pojmu informovany uzivatel, ktory pouziva. M4 sa v$ak
chépat ako pojem v strede medzi priemernym spotrebitelom, na ktorého sa vztahuji uc¢inky predpisov
o ochrannej zndmke, od ktorého sa nevyzaduji nijaké $pecifické znalosti a ktory priamo neporovnéava
odporujuce si ochranné zndamky, a odbornikom s podrobnymi technickymi znalostami. Pojem
informovany uzivatel tak mozno chédpat ako pojem opisujici uzivatela, ktory nie je priemerne pozorny,
ale osobitne obozretny, ¢i uz z dévodu jeho osobnej skusenosti alebo jeho rozsahu vedomosti v danej
oblasti (pozri rozsudok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, uz citovany, bod 53).

V tomto ohlade je pravda, ze zo samotnej charakteristiky informovaného uzivatela, ako ju definuje
Sadny dvor, vyplyva, ze ak je to mozné, porovnd skor$iu ochrannd znamku a spochybnovany dizajn
priamo. Nedd sa vsak vylucit, Ze takéto porovnanie je v danej oblasti nerealizovatelné alebo
nezvycajné, najmad z dévodu osobitnych okolnosti alebo vlastnosti objektov, ktoré skorsia ochrannd
znamka a spochybnovany dizajn predstavuju (pozri v tomto zmysle rozsudok PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic, uz citovany, bod 55).

Vseobecnému sudu vsak nemozno vytykat, ze vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, pretoze
vykonal postdenie celkového dojmu vyvolaného skor$sou ochrannou zndmkou a spochybnovanym
dizajnom bez toho, aby vychadzal z predpokladu, podla ktorého by informovany uZivatel v kazdom
pripade vykonal priame porovnanie dizajnov (pozri v tomto zmysle rozsudok PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic, uz citovany, bod 56).

Tento néazor je o to spravnejsi, ze kedze nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje presnd definiciu v tomto
smere, nie je mozné sa domnievat, Ze normotvorca Unie mal zdmer obmedzit postdenie pripadnych
dizajnov na priame porovnanie (pozri rozsudok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, uz citovany,
bod 57).
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Z toho vyplyva, ze v ramci porovnania skor$ej ochrannej znamky a spochybnovaného dizajnu sa
Vseobecny sid nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked svoje odévodnenie v bodoch 22 a 23
napadnutého rozsudku zalozil na nedokonalej spomienke o celkovom dojme vyvolanom obidvomi
postavami, ktoru si informovany uzivatel uchovd v pamiti.

Z tychto dovodov treba tato vyhradu zamietnut ako nedévodnu.

Po druhé, ¢o sa tyka vyhrady, podla ktorej sa Véeobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia
tym, Ze sa pri preskimani skorsej ochrannej znamky a spochybnovaného dizajnu obmedzil na vnimanie
jednej casti prislusnej skupiny verejnosti, treba predovsetkym spresnit, Ze tito ndmietka nie je na
rozdiel od toho, ¢o uvddza Baena Group, nepripustnd. Cielom tejto vyhrady je totiz postihnutie
udajného nespravneho pravneho posidenia Vseobecného sudu pri vyklade alebo uplatneni nariadenia
¢. 6/2002 a moze, v pripade ak sa jej vyhovie, sposobit neplatnost celého odoévodnenia uskuto¢neného
Vseobecnym stdom.

Pokial ide o vec samu, treba konstatovat, Ze tato vyhrada UHVT sa zakladd na nesprdavnom vyklade
napadnutého rozsudku. VsSeobecny sud totiz pri porovnani skorSej ochrannej znamky
a spochybnovaného dizajnu odkdzal v bode 22 napadnutého rozsudku na informovaného uzivatela
»tak, ako ho spravne definoval odvolaci senat®.

Vseobecny sud teda zohladnil celd prislusntt skupinu verejnosti, ako ju definoval odvolaci sendt, cize
mlddez, deti a uzivatelov tla¢enych predmetov vratane reklamnych materidlov. Uvedené vyplyva
rovnako z odovodnenia Vseobecného sidu v bode 23 napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolal na
takéhoto informovaného uzivatela pri preskimani dojmu vyvolaného skor$ou ochrannou zndmkou
a spochybnovaného dizajnu. Vseobecny sid nasledne v bode 24 napadnutého rozsudku predovsetkym
potvrdil, Ze rozdiel vo vyraze tvare oboch postav je pre mladez a deti zrejmy.

Z toho vyplyva, ze VSeobecnému sidu nemozno ddvodne vytykat, ze svoje posudenie postiv nezalozil
na celej prislusnej skupine verejnosti.

Po tretie, treba poznamenat, Ze H. Neuman a A. Galdeano del Sel v podstate VSeobecnému sudu
vytykaji, ze konstatoval, Ze prvkom urcujicim celkovy dojem skorsej ochrannej znamky
a spochybnovaného dizajnu u informovaného uzivatela je vyraz tvire oboch postév.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze svojou argumentdciou sa H. Neuman a A. Galdeano del Sel
v skuto¢nosti obmedzuji na spochybnenie analyzy skutkovych otdzok, z ktorej Vseobecny sud
vychddzal v ramci postdenia celkového dojmu vyvolaného skorSou ochrannou znamkou
a spochybnovanym dizajnom, a ich cielom teda je, aby Sudny dvor nahradil svojim vlastnym
postdenim posudenie Vseobecného sudu.

H. Neuman a A. Galdeano del Sel sa totiz bez toho, aby namietali alebo preukazali, ze Vseobecny sud
skreslil skutocnosti, ktoré mu boli predlozené, obmedzili len na vyhradu, Ze VSeobecny sid nespravne
posudil skuto¢nosti v prejedndvanej veci s cielom urcit, Ze spochybnovany dizajn vyvoldval u uzivatela
celkovy dojem odlisny od dojmu vyvoldvaného skorsou ochrannou znamkou uvedenou na podporu
navrhu na vyhldsenie neplatnosti.

Na zdklade ustdlenej judikatiry ma vsak jedine VSeobecny sid pravomoc na jednej strane zistit
skutkové okolnosti, s vynimkou pripadov, ze hmotnoprdvna nepresnost jeho zisteni by vyplyvala zo
spisového materidlu, ktory mu bol predlozeny, a na druhej strane posudit tieto skutkové okolnosti.
Postdenie tychto skutkovych okolnosti teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia dokazov,
ktoré si mu predlozené, pravnu otazku, ktord ako taka podlieha preskiimaniu Stidneho dvora v ramci
odvolacieho konania (pozri rozsudok zo 4. oktébra 2007, Henkel/UHVT, C-144/06 P, Zb. s. 1-8109,
bod 49 a citovand judikataru).
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Tuto vyhradu preto treba zamietnut ako nepripustnu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobny dévod UHVT a prvy zalobny dévod H. Neumana
a A. Galdeano del Sela treba zamietnut v celom rozsahu.

O druhom zalobnom dévode uvedenom H. Neumanom a A. Galdeano del Selom zaloZenom na poruseni
Clanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002

Argumenticia Gcastnikov konania

H. Neuman a A. Galdeano del Sel Vseobecnému sidu vytykajd, ze neuplatnil ¢lanok 25 ods. 1 pism. e)
uvedeného nariadenia. Podla nich su splnené vsetky podmienky vyzadované pre konstatovanie
existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi skorSou ochrannou zndmkou a spochybnovanym
dizajnom. Z tohto dovodu sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postidenia, pretoze sa
nevyjadril k uvedenému ustanoveniu a nezakazal pouzivanie spochybnovaného dizajnu.

Baena Grupo zastdva ndzor, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny, lebo smeruje k spochybneniu
posudeni skutkovych okolnosti uskutocnenych Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba konstatovat, Ze ide o zZalobny dévod, ktory nebol uplatneny pred Vseobecnym sidom na dcely
zrusenia sporného rozhodnutia a ze v ziadnom pripade nejde o dévod verejného zdujmu, na ktory by
Vseobecny sud musel prihliadnut z Gradnej povinnosti.

Podla c¢lanku 113 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora vsak odvolanim nemozno menit
predmet sporu pred Vseobecnym sudom. Pravomoc Sudneho dvora je totiz v ramci konania
o odvolani obmedzend na posudenie pravnych rieSeni dovodov prejedndvanych na prvom stupni
(pozri najmé rozsudky z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, Zb. s. I-1981, bod 59;
z 15. marca 2007, T.LM.E. ART/UHVT, C-171/06 P, bod 24, ako aj z 20. septembra 2007,
Nestlé/UHVT, C-193/06 P, bod 56).

Tento zalobny dovod teda treba zamietnut ako nepripustny.

O druhej Casti druhého Zalobného dévodu uvedeného UHVT a tretom Zalobnom dévode uvedenom
H. Neumanom a Galdeano del Selom zaloZenych na nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku

Argumenticia ucastnikov konania

UHVT sa domnieva, Ze Vseobecny sid tym, Ze jednak neuviedol dovody, pre ktoré ,odligny vyraz
v tvari je pre mlddez nakupujiacu tricka a prilby zrejmy“, ako konstatoval v bode 24 napadnutého
rozsudku a jednak tym, Ze sa odvolal na skupinu verejnosti tvorenu uzivatelmi ,tlacenych predmetov

vratane reklamnych materidlov®, porusil svoju povinnost odovodnenia.

H. Neuman a A. Galdeano del Sel Vseobecnému stdu tiez vytykajd, ze podrobne, presne a jednotne
neodovodnil napadnuty rozsudok, ¢im porusil procesné prava zalobcov.

Pokial ide o vyhrady UHVT, Baena Grupo sa domnieva, ze Vieobecny sid nebol povinny sa vyjadrit

k prislusnej skupine verejnosti, tak ako je uvedené v bode 52 vyssie a preto rozsudok Vseobecného
sudu nemoze byt postihnuty vadou nedostatku odévodnenia.

ECLLEU:C:2012:641 11



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

ROZSUDOK Z 18. 10. 2012 — SPO]ENE VECI C-101/11 P A C-102/11 P
NEUMAN A I./JOSE MANUEL BAENA GRUPO

Co sa tyka vyhrad H. Neumana a A. Galdeano del Sela, Baena Grupo namieta ich nepripustnost. T4to
spolo¢nost tvrdi, ze H. Neuman a A. Galdeano del Sel neoznacili ¢asti napadnutého rozsudku, ktoré by
boli postihnuté vadou nedostatku od6vodnenia.

Postdenie Sidnym dvorom

Co sa tyka porusenia povinnosti odévodnenia uviddzanej UHVT, toto sa zakladd na tvrdeni, ze
Vseobecny sid na jednej strane neuviedol dévody, pre ktoré ,odlisny vyraz v tvari je pre mladez, ktora

kupuje tricka a prilby zrejmy“ a na druhej strane tym, Ze sa odvolal na skupinu verejnosti tvorenu
uzivatelmi ,tlacenych predmetov vratane reklamnych materidlov*.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze povinnost odévodiiovat rozsudky vyplyva z ¢lanku 36 Stattitu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktory sa na konanie pred Vseobecnym sidom uplatiuje na zaklade
clanku 53 prvého odseku toho istého statdtu a clanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu
(pozri najmi rozsudok zo 4. oktébra 2007, Naipes Heraclio Fournier/UHVT, C-311/05 P, bod 51
a tam citovand judikataru).

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze rozsudky Vseobecného sidu musia byt dostato¢ne odovodnené, aby
mal Sudny dvor moznost vykonat svoje studne preskiimanie (pozri najmé rozsudok Naipes Heraclio
Fournier/UHVT, uz citovany, bod 52 a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci, najmd s ohladom na kons$tatovania uskuto¢nené v bodoch 60 az 62 tohto
rozsudku, sta¢i uviest, ze odovodnenie, ktoré poskytol Vseobecny sid v napadnutom rozsudku je
samo osebe jasné a zrozumitelné a umozinuje poznat dovody, pre ktoré Vseobecny sud vyhovel
jedinému zalobnému dovodu, ktory pred nim uplatnila Baena Grupo. Napadnuty rozsudok teda nie je
postihnuty vadou nedostatku oddvodnenia.

Tento zalobny dovod preto treba zamietnut ako nedévodny.

S ohladom na vyssie uvedené treba toto odvolanie zamietnut ako s¢asti nepripustné a s¢asti nedévodné.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade ¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe H. Neuman a A. Galdeano del Sel v rdmci odvolania vo veci C-101/11 P nemali aspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania tykajucich sa tohto odvolania
v stlade s navrhmi spolo¢nosti Baena Grupo.

Kedze UHVT v ramci odvolania vo veci C-102/11 P nemala tspech vo svojich dovodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania tykajicich sa tohto odvolania v stlade s navrhmi
spoloc¢nosti Baena Grupo.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaju.

2. H. Neuman a A. Galdeano del Sel znasaja svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit

trovy konania, ktoré vynalozila spolo¢nost José Manuel Baena Grupo, SA, v konani
o odvolani vo veci C-101/11 P.
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3. Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) znasa svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vynalozila spolo¢nost José
Manuel Baena Grupo, SA, v konani o odvolani vo veci C-102/11 P.

Podpisy
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