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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)
z 24. mdja 2012*

»Odvolanie — Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Absoltatny dovod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej
sposobilosti — Trojrozmerné oznacenie tvorené tvarom zajaca z ¢okolady s cervenou stuhou”

Vo veci C-98/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
28. februdra 2011,

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, so sidlom v Kilchbergu (Svajé¢iarsko), v zastpeni: R. Lange,
Rechtsanwalt,

odvolatelka,
dal$i Gc¢astnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, K. Schiemann (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasianas,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 2. februdra 2012,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Chocoladefabriken Lindt & Springli AG (dalej len ,Lindt“) sa svojim odvolanim doméha zrusenia
rozsudku Vseobecného sddu Eurdpskej unie zo 17. decembra 2010, Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli/UHVT (Tvar zajaca z ¢okolady s cervenou stuhou) (T-336/08, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Vseobecny sid zamietol jej zalobu o neplatnost rozhodnutia $tvrtého odvolacieho
sendtu Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znadmky a vzory) (UHVT) z 11. jina 2008
(vec R 1332/2005-4) tykajuceho sa jej prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, ktord pozostiva
z trojrozmerného oznacenia tvoreného tvarom zajaca z ¢okolddy s ¢ervenou stuhou.

* Jazyk konania: nemcina.
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Pravny ramec

> Tento spor sa riadi ustanoveniami nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

3 Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nemozno zapisat ochranné znamky, ktoré nemaja
rozlisovaciu spdsobilost.

4 Podla znenia ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného nariadenia sa ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia
nebude uplatnovat, ak ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o tovary alebo
sluzby, o ktorych zapis sa ziada, v ddsledku spdsobu ich pouzivania.

Okolnosti predchadzajace sporu

5 Dna 18. méja 2004 podala spolo¢nost Lindt podla nariadenia ¢. 40/94 na UHVT prihlasku ochrannej
znamky Spolocenstva. Ochrannd znamka, o ktorej zapis sa ziada, je trojrozmernym oznacenim
zobrazenym niz$ie, zlozenym z tvaru zajaca z cokolddy s cervenou stuhou, ktoré je podla opisu
uvedeného v prihlaske Cervenej, zlatej a hnedej farby:

6 Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom znenf a zodpovedajt
tomuto opisu: ,Cokoldda, vyrobky z ¢okolady.”

2 ECLLI:EU:C:2012:307
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Rozhodnutim zo 14. oktébra 2005 prieskumovy pracovnik UHVT zamietol prihlasku ochrannej
zndmky Spolocenstva na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, kedze sa domnieval, ze
predmetné oznacenie nemalo rozliSovaciu sposobilost. Okrem toho prihlasovand ochrannd znamka
nenadobudla rozliSovaciu spoésobilost pouzivanim v stlade s clankom 7 ods. 3 tohto nariadenia,
pretoze dokazy sa tykali len Nemecka.

Dila 10. novembra 2005 odvolatelka podala na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika UHVT.

Rozhodnutim z 11. jtna 2008 $tvrty odvolaci senit UHVT zamietol toto odvolanie. V podstate sa
domnieval, ze ziadny z prvkov, ktoré tvoria prihlasovant ochrannt zndmku, teda tvar, zlata félia a cervena
stuha so zvoncekom, posudzované oddelene alebo spolu, nezakladaju jej rozliSovaciu sposobilost oproti
dotknutym vyrobkom. Zajace st totiz sucastou celku typickych tvarov, ktoré mozu mat vyrobky
z ¢okolddy, najmd v obdobi Velkej noci. Podla uvedeného odvolacieho sendtu prihlasovand ochranna
zndmka nemd rozliSovaciu sposobilost v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na celom
uzemi Eurdpskej tnie, kedZe neexistuje Ziadny dovod predpokladat, ze spotrebitelia v Nemecku a Rakusku
vnimajui predmetny tvar inak ako spotrebitelia v inych ¢lenskych $tatoch.

Okrem toho podla $tvrtého odvolacieho sendtu UHVT dokumenty predlozené odvolatelkou, tykajice
sa vylu¢ne Nemecka, neumoznuju domnievat sa, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla, pokial
ide o dotknuté vyrobky, rozliSovaciu sposobilost pouzivanim na celom tzemi Unie v stlade s ¢lankom
7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Spolo¢nost Lindt ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 18. augusta 2008 podala Zalobu
proti rozhodnutiu UHVT z 11. jina 2008, pricom uviedla dva dévody, zalozené na poruseni ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a na poru$eni ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného nariadenia.

Pokial ide o prvy dovod, Vseobecny sid po tom, ako konstatoval, ze prihlasovand ochrannd znidmka sa
skladd z troch prvkov, ¢ize z tvaru sediaceho zajaca, zo zlatej f6lie, v ktorej je zajac zabaleny, a z plisovanej
Cervenej stuhy, na ktort je pripevneny zvoncek, preskumal kazdy z tychto prvkov z hladiska ich pripadnej
rozliSovacej spdsobilosti a potom vykonal celkové posidenie uvedenej ochrannej znamky.

Pokial ide o tvar sediaceho alebo skréeného zajaca, VSeobecny sid potvrdil kons$tatovanie S$tvrtého
odvolacieho sendtu UHVT v tejto suvislosti a v bode 34 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
uvedeny tvar mozno povazovat za typicky tvar zajacov z c¢okolddy, a preto nemd rozliSovaciu
sposobilost.

Pokial ide o baliacu zlatt féliu, Vseobecny sud dospel v bode 38 napadnutého rozsudku k zéveru, ze
zajac z Cokolddy, ktorého uvddza na trh odvolatelka, nie je jediny zabaleny v zlatej f6lii, a v bode 39
uvedeného rozsudku pripomenul, Ze pripadnd originalita nepostacuje na preukdzanie rozliSovacej
sposobilosti.

Pokial ide o plisovant ¢ervend stuhu, uviazand ako masla, na ktorej je zvoncek, Veobecny sud v bode
44 napadnutého rozsudku uviedol, Ze neexistuje ziadny prvok v spise, ktory by mohol spochybnit
postdenia $tvrtého odvolacieho sendtu UHVT ani postidenia prieskumového pracovnika UHVT, ktory
konstatoval, ze je zvykom ozdobit zvieratd z ¢okolddy alebo ich obaly maslami, stuhami a zvonc¢ekmi,
a ze preto boli zvonéeky a masle beznymi prvkami, pokial ide o zvieratd z ¢okolddy.

Pokial ide o celkové postidenie ochrannej znamky, o ktorej zépis sa ziada, Véeobecny sid dospel v bode

48 napadnutého rozsudku k zaveru, ze povaha kombindcie tvaru, farieb a plisovanej stuhy so
zvoncekom nie si dostato¢ne odlisné od tych, ktoré sa casto pouzivaju ako zakladny tvar na ucely
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balenia ¢okolady a vyrobkov z cokolddy, konkrétnejsie cokolddovych zajacov. Preto nie st takej povahy,
ze by si ich prislusnd skupina verejnosti mohla zapamétat ako indikatory obchodného povodu. Obal
v tvare sediaceho zajaca zlatej farby s plisovanou cervenou stuhou so zvoncekom sa totiz neodlisuje
podstatne od predmetnych obalov vyrobkov, ktoré sa v obchode bezne pouzivaju a si vnimané ako
typické balenia pre predmetné tovary.

V bode 49 napadnutého rozsudku Vseobecny std uviedol, ze ani grafické prvky, najméd oci, fazy
a labky, nemozu byt dévodom na to, aby predmetné oznacenie bolo chranené, ako spravne konstatoval
$tvrty odvolaci sendt UHVT. Ide totiz o bezné prvky, ktoré obvykle ma kazdy tvar zajaca z ¢okolady
a nie st na takej umeleckej drovni, aby ich spotrebitel mohol vnimat ako oznacenie povodu
predmetnych vyrobkov.

Vieobecny sud sa v bode 51 napadnutého rozsudku domnieval, Ze odvolatelke sa nepodarilo
spochybnit presnost vSeobecne znamych skutkovych okolnosti alebo tych, ktoré zistii UHVT, ani
preukazat, ze ochrannd znambka, o ktorej zapis sa ziada, ma vlastna rozliSovaciu sposobilost.

Vseobecny sud teda dospel v bode 59 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze $tvrty odvolaci sendt UHVT
sa spravne domnieval, Ze prihlasovana ochrannd znamka nema rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. V désledku toho Vseobecny sid prvy zalobny dovod zamietol.

Pokial ide o druhy zalobny doévod, Vseobecny sud v bode 67 napadnutého rozsudku zamietol argument
odvolatelky, podla ktorého mimo Nemecka velkono¢ny zajac z ¢okolddy nie je velmi zndmy, a preto ma
v inych ¢lenskych stitoch vlastna rozli$ovaciu sposobilost. Podla Vseobecného sadu je véeobecne zndme, Ze
¢okoladové zajace, ktoré sa predavaji v obdobi Velkej noci, nie si mimo Nemecka nezndme.

Vseobecny sud teda dospel v bode 68 napadnutého rozsudku k zéveru, Ze sa treba domnievat, ze ak
chybaja konkrétne indicie v opacnom zmysle, dojem, ktory vytvira v predstave spotrebitela
prihlasovana ochranna zndmka, pozostivajiica z trojrozmerného oznacenia, je taky isty v celej Unii,
a teda tato ochranna zndmka nema rozlidovaciu spdsobilost na celom tizemi Unie.

V bode 69 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sid domnieval, ze na to, aby bolo mozné ju zapisat
podla c¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, uvedend ochrannd zndmka musi ziskat rozliSovaciu
sposobilost pouzivanim v celej Unii.

Vseobecny sid v bode 70 napadnutého rozsudku uviedol, Ze aj keby odvolatelka preukdzala
rozlisovaciu spdsobilost predmetného oznacenia nadobudnutii pouzivanim v troch c¢lenskych statoch,
ktoré cituje, teda v Nemecku, Rakisku a v Spojenom kréalovstve, nou predlozené dokumenty
uvadzajuce dovody v prospech zdpisu nepredstavuju dokaz, Ze toto oznacenie nadobudlo rozlisovaciu
sposobilost vo vsetkych ¢lenskych $tatoch k ddtumu podania prihlasky predmetnej ochrannej znamky.

Za tychto okolnosti Vseobecny sud v bode 71 napadnutého rozsudku rozhodol, ze nebolo potrebné
skimat, ¢i dokazy naozaj preukazuji existenciu rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia
ziskantt pouzivanim v troch c¢lenskych s$titoch uvddzanych odvolatelkou, pretoze to nestaci na
preukézanie toho, Ze toto oznacenie ziskalo rozli$ovaciu sposobilost pouzivanim v celej Unii.

V doésledku toho VSeobecny std zamietol aj druhy zalobny dévod.

Navrhy ucastnikov konania

Spolo¢nost Lindt sa v odvolani doméha, aby Suidny dvor zruil napadnuty rozsudok a zaviazal UHVT
na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Lindt na nahradu trov konania.

4 ECLIL:EU:C:2012:307
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O odvolani

Lindt uvadza dva dévody na podporu odvolania, pricom prvy sa tyka porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 a druhy porus$enia ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia.

O prvom odvolacom doévode, ktory sa tyka porusenia clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka vytyka Vgeobecnému sidu, ze rozhodol, Ze predmetné trojrozmerné oznacenie nemd
rozlisovaciu sposobilost, a ze svoju analyzu zalozil na posideniach UHVT, ktoré st v skuto¢nosti len
nejasnymi domnienkami.

Odvolatelka kritizuje V$eobecny sud, ze v bode 29 napadnutého rozsudku rozhodol takto:

,V prvom rade, pokial ide o tvar sediaceho alebo skr¢eného zajaca, odvolaci sendt sa domnieval, Ze zo
spravneho spisu UHVT vyplyva, Ze zajace st stcastou celku typickych tvarov, ktoré méze mat ¢okoldda
a vyrobky z ¢okolddy, najmd v obdobi Velkej noci, ¢o je medzi stranami nesporné. Odvolaci sendt
rozsiril svoje konstatovanie okrem Nemecka a Rakdska aj na iné ¢lenské staty Unie.”

Toto konstatovanie UHVT je len domnienkou, ktort odvolatelka vyslovne spochybnila vo vyjadreni zo
6. jina 2007 predlozenom UHVT. Podla odvolatelky sa UHVT a Vseobecny stid mali priklonit k tejto
analyze s cielom vykonat spravne preskimanie v stlade s nariadenim ¢. 40/94.

Odvolatelka takisto spochybnuje zéver, ku ktorému dospel Vieobecny sud v bode 38 napadnutého
rozsudku, podla ktorého pouzitie zlatej félie v pripade velkono¢nych zajacov z ¢okolddy je na trhu
bezné. Odvolatelka poznamendva, Ze bola konstatovand existencia len troch inych vyrobkov zabalenych
v zlatej f6lii. Dva z tychto vyrobkov sa v$ak na trhu vyskytuja len preto, lebo odvolatelka ich povolila.
Takto obmedzeny pocet vyrobkov nemoze viest k domnienke, ze predmetnd charakteristika je na trhu
bezna. Pravne posudenie je preto v tejto stvislosti nespravne.

Odvolatelka pripomina, Ze podla judikatiry Stidneho dvora ochrannd zndmka, ktord sa podstatnym
sposobom lisi od zvyklosti odvetvia, md potrebnu rozliSovaciu sposobilost (rozsudok z 29. aprila
2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089). Podla nej Vieobecny sud nesprivne
vychddzal zo zasady, ze prihlasovand ochrannd zndmka zodpovedd norme alebo zvyklostiam
v odvetvi. VSeobecny sid dospel k tomuto zaveru tak, ze vychddzal z nespravneho predpokladu, ze
nie je relevantné, Ze uvedené zajace sa nachddzaji na trhu z doévodu dohdd uzatvorenych
s odvolatelkou. Pravne posudenie Vseobecného sudu, podla ktorého ide o zvycajny tvar, sa zaklada
na existencii troch inych vyrobkov, pre ktoré su typické podobné prvky. Toto postudenie nie je
z pravneho hladiska spravne.

Okrem toho odvolatelka tvrdi, ze skutoc¢nost, ze prihlasovand ochrannd znamka mé rozliSovaciu
sposobilost, podporuje okolnost, Ze bola zapisand v patnastich ¢lenskych $tatoch.

UHVT spochybnuje argumentéciu odvolatelky a na dvod pripomina, %e odvolanie sa obmedzuje na
pravne otazky. Toto odvolanie je vsak v zdsade zalozené na skutkovom tvrdeni odvolatelky, ktoré uz
bolo starostlivo postdené a dlho sa o nom diskutovalo na predchadzajtcich stupnoch konania. Ide
o to, Ci sa tvary zajaca a zlaté félie bezne pouzivaju v pripade vyrobkov z ¢okolady.

UHVT uvédza, ze odvolatelka tym, ze vytyka Vieobecnému stdu, ze potvrdil rozhodnutia prijaté na
predchadzajtcich stupnioch konania bez toho, aby ich skritizoval, chce v skuto¢nosti dosiahnut nové
posudenie skutkovych okolnosti, teda prislusné tvrdenie musi byt zamietnuté ako nepripustné. Otdzka,
¢i tvary zajaca pritomné na trhu su rovnaké alebo ¢i z hladiska relevantného spotrebitela existuje taky
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rozdiel medzi predmetnym tvarom zajaca a ostatnymi tvarmi zajaca, ze by z toho vyplyvalo, ze
predmetny tvar zajaca ma rozliSovaciu sposobilost, je otdzkou postdenia vnimania spotrebitela, ¢ize
otazkou postdenia skutkovych okolnosti.

Otdzka, ako vnima spotrebitel obal zo zlatej félie v pripade predmetnych vyrobkov z ¢okolady, je takisto
otazkou posidenia skutkovych okolnosti, ktoré s vynimkou pripadného skreslenia uz nemozno skidmat
v ramci konania o odvolani. Prislusny argument teda musi byt takisto zamietnuty ako nepripustny.

V kazdom pripade podla UHVT Vseobecny std skutkové okolnosti neskreslil.

Pokial ide konkrétnejsie o prvy odvolaci dévod, UHVT pripomina, Ze iba ochranna znamka, ktord sa
podstatne odliSuje od normy alebo zvyklosti v odvetvi, a preto moéze plnit svoju pévodnt podstatnd
funkciu, md rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (rozsudky
z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s. 1-551, bod 31, a z 22. jtna 2006,
Storck/UHVT, C-24/05 P, Zb. s. 1-5677, bod 26).

Podla UHVT Vseobecny std na zaklade tejto judikatdry spravne konstatoval neexistenciu rozlisovacej
sposobilosti prihlasovanej ochrannej znidmky. Vseobecny sud neprebral rozhodnutia prijaté na
predchddzajucich stuprioch konania, ale starostlivo preskimal argumenty odvolatelky, ako aj rdézne
dokumenty, ktoré boli si¢astou prvkov v spise $tvrtého odvolacieho senitu UHVT.

Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapisu
ochranné znimky, ktoré nemaja rozliSovaciu sposobilost. Z ustilenej judikatary vyplyva, Ze rozliSovacia
sposobilost ochrannej znamky v zmysle tohto ustanovenia sa musi posudit jednak vo vztahu
k vyrobkom alebo sluzbam, pre ktoré sa ziada zapis, a jednak vo vztahu k jej vnimaniu zo strany
prisluénej skupiny verejnosti (pozri najmi rozsudky Henkel/UHVT, uz citovany, bod 35; z 22. jina
2006, Storck/UHVT, C-25/05 P, Zb. s. 1-5719, bod 25, a z 25. oktébra 2007, Develey/UHVT,
C-238/06 P, Zb. s. 1-9375, bod 79).

Iba ochrannd znambka, ktora sa podstatnym sposobom odliSuje od normy alebo zvyklosti v odvetvi,
a preto moze plnit svoju pévodni podstatni funkciu, mé rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (rozsudok Deutsche SiSi-Werke/UHVT, uz citovany, bod 31).

V predmetnom pripade z bodov 12 az 14 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud v ramci
posudenia rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky spravne identifikoval a sledoval
kritérid urcené v tejto savislosti relevantnou judikatirou.

Vseobecny sud totiz po tom, ako pripomenul podstatné znaky, ktorymi sa vyznacuje urcenie
rozlisovacej sposobilosti trojrozmernej ochrannej znamky tvorenej tvarom vyrobku, vykonal podrobnt
analyzu kazdého z troch prvkov prihlasovanej ochrannej znamky, teda tvaru sediaceho zajaca, zlatej
folie, v ktorej je cokolddovy zajac zabaleny, a plisovanej Cervenej stuhy, na ktord je pripevneny
zvoncek, a v bodoch 34, 38 a 44 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ziadny z nich nemal
rozliSovaciu sposobilost.

Vseobecny sid dospel k rovnakému zaveru, pokial ide o celkovy dojem, ktory vytvéra prihlasovana
ochrannd znamka, a v bode 47 napadnutého rozsudku potvrdil rozhodnutie prijaté v tomto zmysle
Stvrtym odvolacim senatom UHVT.

Na konci analyzy teda VSeobecny sud v bode 51 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze odvolatelka

nedokdazala spochybnit presnost vseobecne znamych informdcii alebo informécii zistenych UHVT ani
preukdzat, ze prihlasovand ochrannd znamka mala vlastnud rozlisovaciu spdsobilost.
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Na tucely tohto zdveru Vseobecny sid vykonal analyzu argumentov tak odvolatelky, ako aj UHVT,
a preto mu na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, nemozno vytykat, Ze len prebral domnienky
a konstatovania UHVT. Naopak, je potrebné konstatovat, ze pred vytvorenim zaveru, ze prihlasovana
ochrannd zndmka nemd rozliSovaciu sposobilost, Vseobecny sud vykonal posidenie tak beznej praxe
v odvetvi, ako aj vnimania zo strany priemerného spotrebitela, priCom sa opieral o kritérid vyplyvajice
z ustdlenej judikatury.

Okrem toho odvolatelka vytyka Véeobecnému sudu, Ze rozhodol, Ze tvar velkono¢ného zajaca z c¢okolady,
ako aj zlaty obal st beznymi javmi na trhu, ktoré zodpovedaja zvyklostiam dotknutého odvetvia.

Treba konstatovat, Ze tento argument ma v skuto¢nosti za ciel priviest Stidny dvor k tomu, aby svojim
posidenim skutkovych okolnosti nahradil postdenie vykonané Vseobecnym sidom. Smerovanim
k novému posudeniu rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky odvolatelka bez toho,
aby tvrdila, Ze v tomto ohlade doslo ku skresleniu, spochybriuje presnost konstatovani Vseobecného
sudu, ktoré sa tykaju posudeni skutkovej povahy, a Stdny dvor ich nemdze skiimat v ramci odvolania.

Pokial ide o teériu uvadzani odvolatelkou, podla ktorej existencia zdpisov ochrannej znamky
v patnastich ¢lenskych $tatoch potvrdzuje rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej zndmky
v zmysle nariadenia ¢. 40/94, je potrebné uviest, Zze Vseobecny sud sa nedopustil Ziadneho
nespravneho prdvneho posudenia, ked v bode 55 napadnutého rozsudku v silade s ustdlenou
judikatirou Sudneho dvora rozhodol, Ze existujice zapisy v ¢lenskych statoch st len skutocnostou,
ktordt mozno zohladnit v kontexte zdpisu ochrannej zndmky Spolocenstva, pricom prihlasovana
ochrann zndmka sa musi posudit na zéklade relevantnej pravnej tpravy Unie, a ze z toho vyplyva, ze
UHVT nie je povinny stotoznit sa s poziadavkami a postidenim prislugnych vnitrostatnych organov ani
zapisat predmetni ochrannd zndmku ako ochrannd zndmku Spolocenstva na zdklade takychto tvah
(pozri v tomto zmysle rozsudok Develey/UHVT, uz citovany, body 72 a 73).

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dévod sa musi zamietnut scasti ako
nepripustny a scasti ako nedovodny.

O druhom dévode, ktory sa tyka porusenia cldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94

Argumentdcia tcastnikov konania

Odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, ze v bode 70 napadnutého rozsudku rozhodol, ze predmetnd
ochrannd zndmka musi mat na to, aby ju bolo mozné zapisat na zaklade jej pripadného pouzivania,
rozliSovaciu sposobilost ziskani pouzivanim vo vsetkych clenskych $titoch. Podla nej je tito tedria
nespravna z dvoch dovodov.

Po prvé Vseobecny sud neuznal skuto¢nost, Ze rozliSovacia sposobilost prihlasovanej ochrannej znamky
musela byt ziskand pouzivanim len v ¢lenskych $tatoch, kde tito ochrannd znamka nemala vlastna
rozlisovaciu sposobilost. Prihlasovand ochrannd zndmka vsak mala vlastni rozliSovaciu sposobilost
v patnastich clenskych $tatoch. V tychto statoch teda netreba vyzadovat, aby predmetnd ochranna
znamka ziskala rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim. VSeobecny sid tak mal dospiet k zaveru, ze tito
ochranna zndmka ma v prevaznej vic¢sine krajin Unie vlastnt rozliSovaciu sposobilost alebo ju ziskala
pouzivanim. K datumu prihldgky predmetnej ochrannej zndmky sa Unia skladala z 25 ¢lenskych $tatov
zodpovedajicich celkovo 465,7 miliébna obyvatelov. Predmetnd ochrannd zndmka mala vlastna
rozliSovaciu spdsobilost alebo ju ziskala pouzivanim u celkovo 351,3 miliéna obyvatelov, ¢o zodpoveda
75,4 % obyvatelstva Unie v zlozeni k danému datumu.

Po druhé odvolatelka tvrdi, ze ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ochrannd znamka

Spolocenstva md jednotnt povahu a m4 tie isté ac¢inky v celej Unii. Pokial teda ide o postidenie toho, ¢i
ochrannd zndmka moze byt zapisand, a najmi pokial ide o jej rozliSovaciu sposobilost, Unia sa musi
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povazovat za jednotny spolo¢ny trh. Je teda nespravne vychadzat z narodnych trhov posudzovanych
jednotlivo. Otdzka, ¢i ochrannd zndmka ziskala rozliSovaciu spodsobilost, sa musi zakladat na celku
obyvatelstva bez rozliSovania podla narodnych trhov. Takisto, ak mad ochrannd znamka rozlisovaciu
sposobilost ziskand u prevaznej ¢asti obyvatelstva Unie posudzovanej ako celku, malo by to stacit na
to, aby bola mozna ochrana tejto ochrannej zndmky na celom eurépskom trhu.

UHVT kritizuje argumenty odvolatelky, uvddzané ¢isla, ktorych zdroj je nejasny, ¢o vobec neumoznilo
dospiet k zdveru, ze Vseobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Podla UHVT v bode 64 a nasl. napadnutého rozsudku Vseobecny std spravne uplatnil judikattru,
podla ktorej ochrannd znamka, jednak aby ziskala rozliSovaciu sposobilost pouzivanim podla ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, vyzaduje, aby prinajmensom podstatnd cast prislusnej skupiny verejnosti
identifikovala vdaka nej vyrobky alebo dotknuté sluzby ako pochddzajuce od urcitého podnikuy,
a jednak, pokial ide o jej uzemny dosah ziskania rozliSovacej spdsobilosti, moze byt zapisand podla
tohto ustanovenia, len ak sa predlozi dokaz, ze svojim pouzivanim ziskala rozliSovaciu sposobilost
v ¢asti Unie, v ktorej nemala takdto povahu ab initio.

V tomto kontexte VSeobecny sid este dospel k zdveru, Ze nebolo potrebné skimat, ¢i dokumenty
predlozené odvolatelkou naozaj preukazovali, Ze prihlasovand ochrannd zndmka mala rozliSovaciu
sposobilost ziskanu pouzivanim odvolatelkou v troch uvadzanych clenskych statoch, kedze by to aj tak
nepostacovalo na preukizanie toho, Ze tidto ochrannd zndmka ziskala rozliSovaciu sposobilost
pouzivanim v celej Unii.

Preto UHVT navrhuje zamietnut druhy odvolaci dévod ako zjavne nedévodny.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 absolutny dévod zamietnutia zapisu
uvedeny v clanku 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia nebrani tomu, aby bola ochrannd zndmka
zapisand, ak ziskala rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o vyrobky alebo sluzby, o ktorych zdpis sa
ziada, v dosledku jej pouzivania.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze ochrannt zndmku mozno zapisat podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94
iba vtedy, ak sa predlozi dokaz, Ze pouzivanim, ktorého bola predmetom, nadobudla rozliSovaciu
sposobilost v ¢asti Unie, v ktorej nemala takdto rozliSovaciu spdsobilost ab initio (pozri rozsudok
z 22. juna 2006, Storck/UHVT, C-25/05, uZ citovany, bod 83).

Na zédklade tejto judikatury Vseobecny sud dospel k zdveru uvedenému v bode 69 napadnutého
rozsudku, Ze sa vyzaduje, aby prihlasovanda ochrannd znamka ziskala rozliSovaciu sposobilost
pouzivanim v celej Unii. Tento zaver neobsahuje Ziadne nespravne pravne postdenie, kedze, ako
vyplyva z bodu 51 v spojeni s bodom 68 napadnutého rozsudku, odvolatelke sa nepodarilo
preukazat, Ze uvedend ochrannd znamka mala vlastni rozliSovaciu sposobilost a zZe toto
konstatovanie platilo pre celé tizemie Unie. Z tohto dévodu nemozno uznat argument odvolatelky
ani nou poskytnuté Statistické tidaje na podporu uvedeného argumentu, podla ktorého prihlasovana
ochrannd zndmka mad vlastnd rozlisovaciu sposobilost v patnastich clenskych $tatoch, a ze preto
v tychto statoch netreba vyzadovat, aby predmetnd ochrannd znambka ziskala rozlisSovaciu spdsobilost
pouzivanim.

Pokial ide o argument odvolatelky, podla ktorého v pripade ochrannej zndmky Spolocenstva, ktord ma
jednotnu povahu, posidenie toho, ¢i ochrannd znamka ziskala rozliSovaciu sposobilost pouzivanim, sa
nemd zakladat na ndrodnych trhoch vnimanych jednotlivo, treba uviest, Ze aj ked je v stlade
s judikatdrou pripomenutou v bode 60 tohto rozsudku pravda, ze to, ¢i ochrannd znamka ziskala
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rozlisovaciu sposobilost pouzivanim, sa musi preukazat v tej ¢asti Unie, v ktorej tito ochrannd zndmka
nemala takato povahu ab initio, bolo by nadmerné vyzadovat, aby dékaz o takomto ziskani rozliSovacej
sposobilosti bol predlozeny pre kazdy clensky stat jednotlivo.

Pokial ide o predmetny pripad, VSeobecny sid sa nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, lebo
v kazdom pripade odvolatelka nepreukdzala kvantitativne dostato¢nym sposobom, ze prihlasovana
ochranna zndmka ziskala rozli$ovaciu spdsobilost pouzivanim na celom tizemi Unie.

Druhy odvolaci dovod preto treba zamietnut ako nedévodny.

Za tychto okolnosti treba toto odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade c¢lanku 118 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat
spolo¢nost Lindt na ndhradu trov konania a Lindt nemala tuspech vo svojich dovodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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