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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. novembra 2012*

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa uklad4 pokuta za porusenie
pecate — Ddkazné bremeno — Skreslenie ddkazov — Povinnost odévodnenia — Vyska pokuty —
Neobmedzend pravomoc sudu — Zdasada proporcionality*

Vo veci C-89/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
25. februdra 2011,

E.ON Energie AG, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni: A. Rohling, F. Dietrich
a R. Pfromm, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dal$i Gc¢astnik konania:

Eurdpska komisia, v zastdpeni: A. Bouquet, V. Bottka a R. Sauer, splnomocneni zdstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca), G. Arestis, J. Malenovsky a D. Svéby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 19. aprila 2012,
po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednévani 21. juna 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa E.ON Energie AG (dalej len ,E.ON Energie“) doméha zrusenia rozsudku
Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia (T-141/08, Zb.
s. 1I-5761, dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym Vseobecny sud zamietol zalobu E.ON Energie
tykajicu sa zruSenia rozhodnutia Komisie K(2008) 377 v kone¢nom zneni z 30. janudra 2008
o stanoveni pokuty podla ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 za poru$enie pecate
(vec COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie (U. v. EU C 240, s. 6, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 20 ods. 2 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodérskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205) stanovuje, ze ,uradnici a iné sprevadzajice osoby urcené Komisiou na vykonavanie
inSpekcie su opravnené: zapecatit prevadzkové priestory a obchodné knihy alebo zdznamy na takd
dobu trvania a v takom rozsahu, v akom st potrebné pre inspekciu®.

Podla ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1/2003 ,Komisia méze rozhodnutim uloZit podnikom
alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ktoré nepresahuju 1% celkového obratu v predchadzajicom
obchodnom roku, ked imyselne alebo z nedbalosti... porusia pecate pripevnené v stlade s ¢lankom 20
ods. 2 pism. d) dradnikmi alebo inymi sprevadzajicimi osobami opravnenymi Komisiou®.

V sulade s ¢lankom 23 ods. 2 uvedeného nariadenia Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo
zdruzeniam podnikov pokuty, najmi ked tumyselne alebo z nedbanlivosti porusuju ustanovenia ¢lankov
81 ES alebo 82 ES, pricom pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne
10 % jeho celkového obratu v predchadzajucom obchodnom roku.

Okolnosti predchadzajace sporu

Rozhodnutim z 24. méja 2006 Komisia v stlade s ¢lankom 20 nariadenia ¢. 1/2003 nariadila in$pekciu
v priestoroch spolo¢nosti EEON AG a v podnikoch, nad ktorymi vykondva kontrolu, s ciefom preverit
dévodnost podozreni o ich Gcasti na postupoch obmedzujucich hospodérsku sutaz. Inspekcia sa zacala
u odvolatelky E.ON Energie v poobednajsich hodindch 29. mdja 2006 v jej obchodnych priestoroch
nachddzajicich sa v Mnichove (Nemecko). E.ON Energie po tom, ako sa obozndmila s rozhodnutim
o inspekcii, vyhlasila, Ze voc¢i nemu nema namietky.

In$pekciu vykonali Styria zdstupcovia Komisie a $iesti zastupcovia Bundeskartellamt (nemecky organ
pre hospodarsku sutaz). Dokumenty vybrané pocas inSpekcie 29. mdja 2006 boli na ucely
podrobnejsieho preskdmania tymito zdstupcami uskladnené v miestnosti G.505, ktord E.ON Energie
dala k dispozicii Komisii. Kedze in$pekciu nebolo mozné dokoncit v ten isty den, veduci in$pekcie
dvere tejto miestnosti, ktoré sa skladali z lakovanych protizvukovych panelov a z rdmu z eloxovaného
hlinika, uzamkol klt¢om a zapecatil uradnou pecatou s rozmermi 90 x 60 mm (dalej len ,sporna
pecat). Priblizne dve tretiny povrchu pecate boli pripevnené na panel dveri a zvySok na ich ram.
Zastupcovia Komisie, Bundeskartellamt a E.ON Energie spisali a podpisali zdpisnicu o pripevneni
pecate. Potom in$pektori opustili priestory E.ON Energie a zobrali so sebou klu¢ od dveri miestnosti
G.505, ktory im bol odovzdany. E.ON Energie v odpovedi na ziadost o informdcie uviedla, ako vyplyva
aj z odovodnenia 19 sporného rozhodnutia, ze okrem kli¢a odovzdaného Komisii bolo v obehu aj 20
dalsich univerzalnych klu¢ov umoziujucich vstup do miestnosti G.505.
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Sporna pecat bola samolepiaca paska modrej farby so zltymi ¢iarami na vrchnom a spodnom okraji
a so Zltymi hviezdami eurdpskej zéstavy. Dolnd zItd plocha obsahovala poznamku, podla ktorej moze
Komisia v pripade porusenia pecate ulozit pokutu. Bezpecnostnu féliu na vytvorenie spornej pecate
(dalej len ,bezpecnostnd f6lia“) vyrobila spolo¢nost 3M Europe SA (dalej len ,3M*) v decembri 2002.

Ak je pecat — tak ako spornd pecat — plastickd, v pripade porusenia pecate zostane biele lepidlo,
ktorym je pecat k povrchu pripevnend, na povrchu v podobe nipisov ,VOID* velkosti priblizne 12
typografickych bodov, Cize priblizne 5 mm, rozmiestnenych na celej ploche lepiacej pasky. Odstranena
pecat sa na tychto miestach stane priehladnd, takze ndpisy ,VOID” st viditelné aj na pecati.

Ked sa in$pekcia rano 30. mdja 2006 okolo 8.45 vritila, zistila, ze stav spornej pecate, ktord bola stéle
pripevnend na dverach miestnosti G.505, sa zmenil.

Okolo 9.15 zastupca inspekcie otvoril dvere miestnosti G.505. Otvorenie dveri sposobilo odtrhnutie
Casti spornej pecate pripevnenej na paneli dveri, pricom druha cast zostala pripevnend na ich rame.

Bola spisand zapisnica o poruseni pecate, ktora predovsetkym uvadza:

— Celd [spornd] pecat bola posunuta priblizne o 2 mm vyssie a do strany, takze boli viditelné stopy
lepidla na dolnej Casti a na pravej strane [spornej] pecate.

— Népis ,VOID’ bol jasne viditelny na celej ploche [spornej] pecate, ktord vsak stéle priliehala k rdmu
a k dveram a nebola roztrhnuta.

— Po otvoreni dveri [dradnikom] Komisie (pdnom K.), pri ktorom zostala [spornd] pecat neporusens,
teda neroztrhla sa, boli biele stopy ndpisu ,VOID’ viditelné na zadnej strane [spornej] pecate

(lepiaca plocha).

— Ak sa [spornd] pecat odlepi, biely ndpis ,VOID’ zostane obvykle na povrchu, ¢o bol do velkej miery
aj tento pripad, pretoze ndpis sa skutocne nachddzal na povrchu dveri.

— Mnozstvo bielych stéop sa vSak nachddzalo aj na lepiacej ploche [spornej] pecate, nie na
priehladnych miestach zodpovedajucich ndpisom ,VOID' na zadnej strane pecate, ale prive po

stranach tychto miest.”

Zapisnicu o poruseni pecate podpisali zastupca Komisie a zastupca Bundeskartellamt. E.ON Energie ju
odmietla podpisat.

Poobede 30. maja 2006 boli mobilnym telefénom urobené digitdlne fotografie spornej pecate.

Dna 31. maja 2006 urobila E.ON Energie ,doplnajtce vyhlésenie... k zépisnici o zapecateni z 30. maja
2006, ktoré uvadza:

»1. Po otvoreni dveri sa nezistila Ziadna zmena dokumentov uskladnenych v miestnosti.

2. Ked sa vecer 30. maja odstranila [spornd] pecat na Ucely vymeny, vyraz ,VOID’'na rame nebol
vobec zmazany.

3. Péan K. bol podvecer pritomny pri pripevneni [spornej] pecate a mal pocit, ze trvalo neobvykle
dlho.”
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Dna 9. augusta 2006 Komisia zaslala E.ON Energie v stlade s ¢lankom 18 nariadenia ¢. 1/2003 ziadost
o informicie. E.ON Energie na tdto Ziadost odpovedala listom z 23. augusta 2006. Dalsie Ziadosti
o informdcie boli adresované 29. augusta 2006 spoloc¢nosti 3M a 31. augusta 2006 upratovacej firme,
ktord v case spornych skutkovych okolnosti pracovala v priestoroch E.ON Energie (dalej len
»upratovacia firma“), a 1. septembra 2006 bezpec¢nostnej sluzbe E.ON Energie.

Desat clenov in$pekcie vyplnilo dotazniky tykajice sa ich pripomienok k pripevneniu spornej pecate
a k jej stavu, v akom sa nachddzala rano 30. mdja 2006.

Dna 2. oktébra 2006 Komisia zaslala E.ON Energie svoj stipis namietok. Na zdklade dostupnych
informdcii dospela predovsetkym k zaveru, ze spornd pecat bola porusend, za co nesie plna
zodpovednost E.ON Energie ako subjekt zodpovedajtci za uvedent budovu.

E.ON Energie 13. novembra 2006 predlozila svoje pripomienky k stpisu namietok.

Dna 6. decembra 2006 na ziadost E.ON Energie uradnik povereny vypocutim vykonal vysluch, na
ktorom sa zucastnila aj spolo¢nost 3M.

Dna 21. decembra 2006 na ziadost Komisie spolo¢nost 3M pisomne potvrdila niektoré vyhlasenia
prednesené pocas vysluchu.

V priebehu spravneho konania E.ON Energie poskytla Komisii tri znalecké posudky ustavu pre
prirodné vedy a medicinu (dalej len ,dstav*).

Dna 21. marca 2007 ustav vypracoval prvy znalecky posudok, v ktorom sa analyzovala odolnost spornej
pecate voci $mykovému napétiu a odlipeniu.

Dna 11. aprila 2007 Komisia poverila pana Kr., autorizovaného znalca v oblasti techniky nalepovania
a plastickych materidlov a ich reagovania, vypracovat spravu o urcitych aspektoch funkénosti
a obsluhovania spornej pecate. Jeho prva sprava bola vypracovana 8. mdja 2007.

Dna 15. mdja 2007 tstav vypracoval druhy znalecky posudok, v ktorom sa analyzovala odolnost spornej
pecate voci Smykovému napétiu tahom a stlacenim a odlGpeniu po pouziti Cistiaceho prostriedku Synto
(dalej len ,Synto®), ktory podla tvrdenia E.ON Energie pouzila upratovacia firma na dvere, kde bola
pripevnend spornd pecat.

Listom zo 6. juna 2007 Komisia informovala E.ON Energie o novych skutoc¢nostiach, ktoré zistila od
oznamenia o vyhradach, pricom vychadzala z vyhldseni spolo¢nosti 3M a prvej spravy pana Kr.,
a umoznila jej, aby v tejto suvislosti predlozila pisomné pripomienky.

E.ON Energie 6. jula 2007 zaslala Komisii pisomné pripomienky a poziadala o novy vysluch. Této
ziadost bola zamietnuta.

Dna 1. oktébra 2007 E.ON Energie zaslala Komisii treti znalecky posudok ustavu z 27. septembra 2007,
v ktorom sa analyzovala odolnost spornej pecate voci odlipeniu v dosledku starnutia, pouzitia Synta
a vlhkosti vzduchu.

Komisia nasledne poverila pana Kr., aby sa vyjadril k tvrdeniam a pozndmkam obsiahnutym v liste
E.ON Energie zo 6. jula 2007 a v druhom a tretom znaleckom posudku tstavu. Pan Kr. vypracoval
svoju druha spravu 20. novembra 2007.

Listom z 23. novembra 2007 Komisia oznamila E.ON Energie dodato¢né skuto¢nosti, ktoré zistila od

zaslania listu zo 6. juna 2007. Zaroven jej povolila pristup k prislusnym dokumentom, najma k druhej
sprave pana Kr.

4 ECLIL:EU:C:2012:738



30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK Z 22. 11. 2012 — VEC C-89/11 P
E.ON ENERGIE/KOMISIA

Dna 10. decembra 2007 E.ON Energie zaujala stanovisko k dokumentom zaslanym 23. novembra 2007.

Dna 15. janudra 2008 Komisia dostala list od E.ON Energie, v ktorom boli prilozené miestoprisazné
vyhldsenia 20 o0sob, ktoré mali podla E.ON Energie klu¢ umoznujici vstup do miestnosti G.505 vecer
29. maja 2006 (dalej len ,drzitelia klucov®). Tieto osoby vo svojich vyhldseniach potvrdili, ako vyplyva
z odovodnenia 42 sporného rozhodnutia, ze v predmetnom case, t. j. od 19.00 29. mdja 2006 do 9.30
30. mdja 2006, sa bud nenachddzali v budove G, alebo neotvorili dvere dotknutej miestnosti.

Dna 30. janudra 2008 Komisia prijala sporné rozhodnutie.
Vyrokova cast tohto rozhodnutia znie:
,Cldnok I

E.ON Energie... porusila [spornt] pecat pripevnent dradnikmi Komisie v stlade s ¢lankom 20 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 1/2003 a porusila, prinajmensom z nedbanlivosti, ¢ldanok 23 ods. 1 pism. e) toho
istého nariadenia.

Cldnok 2

Za porus$enie uvedené v ¢lanku 1 sa E.ON Energie... uklada pokuta vo vyske 38 000 000 eur.

«

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Névrhom dorucenym do kanceldrie Stidu prvého stupna 15. aprila 2008 podala E.ON Energie Zalobu
tykajicu sa zru$enia sporného rozhodnutia a subsididrne znizenia vysky pokuty, ktord jej bola ulozena
v neprimeranej vyske. Na podporu svojich navrhov uviedla devit zalobnych dovodov.

Vseobecny sud vsetkych devit zalobnych dévodov zamietol.

Vseobecny sud v bodoch 48 az 64 napadnutého rozsudku presktimal prvy zalobny dévod zaloZeny na
poruseni tykajicom sa dokazného bremena. Pripomenul, ze v stulade s judikatirou sud nemoze
konstatovat, ze Komisia z pravneho hladiska dostatocne preukézala existenciu poru$enia, pokial
v suvislosti s touto otdzkou pretrvava pochybnost, najmd v ramci zaloby tykajicej sa zruSenia
rozhodnutia, ktorym sa ukladd pokuta, a to v sulade so zdsadou prezumpcie neviny zakotvenej
v ¢lanku 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod podpisaného
4. novembra 1950 v Rime, ako aj v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie. Zamietol
tvrdenie vznesené spolo¢nostou E.ON Energie, ktoré sa zakladalo na tudajnej analégii s judikatirou
tykajicou sa zosuladenych postupov, podla ktorej staci, aby podnik uviedol argumentdciu, ktora stavia
skutoc¢nosti uvedené Komisiou na ucely zaveru o existencii porusenia do iného svetla, pricom uviedol,
ze tato judikatdra sa neuplatiiuje, pretoze Komisia sa opiera o priame dokazy. Okrem pripadu, ze
samotny podnik z dovodu konania Komisie nemdze preukdzat opak, prindlezi podniku z pravneho
hladiska dostato¢ne preukézat jednak existenciu okolnosti, na ktord sa odvoldva, a jednak, ze tito
okolnost spochybnuje dokazntt hodnotu dékazov, o ktoré sa opiera Komisia.

V prejednavanej veci VSeobecny stud teda zamietol tvrdenie E.ON Energie, podla ktorého mala Komisia
bez akejkolvek odovodnenej pochybnosti preukdzat, ze zmena stavu spornej pecate zistend 30. mdja
2006 je pripisatelnd E.ON Energie. VSeobecny sud na rozdiel od tvrdenia Komisie konstatoval, ze
dovod vzneseny spolo¢nostou E.ON Energie nie je abstraktny, pricom v$ak poznamenal, Ze Komisia
neporusila zasady upravujuce dokazné bremeno. Na jednej strane totiz odovodnenie 44 sporného
rozhodnutia vyslovne uvadza, ze ,Komisii prindlezi uviest skuto¢nosti nevyhnutné na preukdzanie

ECLIL:EU:C:2012:738 5



38

39

40

41

ROZSUDOK Z 22. 11. 2012 — VEC C-89/11 P
E.ON ENERGIE/KOMISIA

toho, ze doslo k poruseniu pecate”. Na druhej strane Komisia svoje konstatovanie o poruseni pecate
v oddvodneniach 75 a 76 sporného rozhodnutia opierala o stav spornej pecate rano 30. mdja 2006, na
ktorej sa podla nej vyskytovali napisy ,VOID“ na celej ploche, ako aj zvysky lepidla na zadnej strane,
ako to vyplyva najmd z vyhldseni in$pektorov Komisie a Bundeskartellamt a zo zisteni uvedenych
v zdpisnici o poruseni pecate. VSeobecny sud napokon odmietol tvrdenia E.ON Energie zalozené
na alternativnych vysvetleniach tykajucich sa stavu spornej pecate, pricom uviedol, ze udajnd
zastaranost spornej pecate a neexistencia fotografii preukazujicich jej stav pred otvorenim dveri
nestazili dokazné bremeno prindleziace Komisii.

Vseobecny sid v bodoch 74 az 90 zamietol druhy zalobny doévod, zaloZzeny na poruseni ,zdsady
vySetrovacieho konania®“, lebo Komisia nepreskimala vsetky dokazy relevantné v prejednavanej veci.
Po prvé Vseobecny sud konstatoval, ze Komisia nezapochybovala, pokial ide o zloZenie pripravku
Synto pouzitého v noci z 29. mdja na 30. maja 2006, pretoze si v prvom rade od samotnej upratovacej
firmy zadovazila presne ten isty Cistiaci prostriedok, ako bol cistiaci prostriedok pouzity v uvedent noc,
a pouzila ho na uskutocnenie testov. Po druhé Vseobecny sid rozhodol, Ze tvrdenie E.ON Energie
o moznosti, ze drzitelia klu¢ov mohli spristupnit sporni miestnost tretim osobam alebo ze sa do nej
niekto dostal inym sposobom, je v predmetnej veci irelevantné, pretoze v sulade s ¢lankom 23 ods. 1
pism. e) nariadenia ¢. 1/2003 Komisia sice ma preukazat, ze doslo k poruseniu pecate imyselne alebo
z nedbanlivosti, ale nie je povinnd preukdzat, ze sa do miestnosti, ktord bola zapecatend, niekto
skutoc¢ne dostal. Po tretie VSeobecny sud zamietol tvrdenie zalozené na udajnej tcelovej formuldcii
otdzky ¢. 6 dotaznika urceného inspektorom s tvrdenim, Ze cielom tejto otazky bolo zistit, ktoré
skuto¢nosti c¢lenovia timu povazuju za ddkazy preukazujice poru$enie pecate so zretelom na
konstatovania uvedené v zdpisnici. Navyse kazdy z inSpektorov skuto¢ne uviedol skutocnosti, na ktoré
si sdm spominal.

Vseobecny sud v bodoch v bodoch 99 az 124 napadnutého rozsudku skdmal treti zalobny dovod,
zalozeny na udajne nespravnej domnienke o riadnom pripevneni pecate, a dospel k zaveru, ze ho
nemozno uznat. V prvom rade Vseobecny sud uviedol, Ze skuto¢nosti, o ktoré sa Komisia opierala,
ked dospela ku konstatovaniu o riadnom pripevneni spornej pecate, a to o zpisnicu o pripevneni tejto
pecate a odpovede inspektorov, ktori boli pritomni pri jej pripevneni, na otazku ¢. 3 dotaznika, ktory
im bol urceny, umozinuji konstatovat, ze sporna pecat bola 29. mdja 2006 pripevnena spravne, teda ze
sa prilepila na dvere miestnosti G.505 a na ich rdm a Ze nebola porusend, kedze sa na nej v Case, ked
kontrolny tim opustil priestory E.ON Energie, neobjavili napisy ,VOID".

V druhom rade Vseobecny sid skumal, ¢i okolnosti, na ktoré poukidzala E.ON Energie, mohli
spochybnit dokaznii hodnotu uvedenych skuto¢nosti. Zamietol tvrdenie spocivajuce v tom, ze pred
pripevnenim spornej pecate nedoslo k osobitnému cisteniu dveri, pricom najmé uviedol, Ze in$pektori
sa ubezpecili o stave cistoty podkladu a zZe podla technického listu by sa pri pripevneni pecate na
vlhky povrch ndpisy ,VOID“ v pripade porusenia pecCate neukdzali z ddévodu jej nedostatocnej
prilnavosti na tento povrch. E.ON Energie okrem toho nepreukdzala, 7e dotknuty povrch bol
znelisteny inak nez prachom, ktory sa zvycajne nachddza v kanceldrii. Pokial ide o skuto¢nost, na
ktord poukazala E.ON Energie, ze uvedeny povrch bol z eloxovaného hlinika, pricom islo o materidl,
ktory technicky list spornej pecate neuvddzal, VSeobecny sud uviedol, Zze podla vyrobcu tejto pecate
podniku 3M takato pecat na dverach z hlinika alebo lakovaného hlinika funguje spravne, a spresnil, ze
ak by i8lo o pouzitie na nevhodnom povrchu, doslo by k nedostato¢nému prilnutiu pecate, ¢o by mohlo
zabranit tomu, Ze sa napisy ,VOID* objavia v pripade jej posunutia. VSeobecny sid napokon zamietol
ako nepodlozené tvrdenie, podla ktorého sa spornd pecat neodlepila od svojej bezpecnostnej fdlie
v sulade s pokynmi vyrobcu.

Vseobecny sud v bodoch 134 az 156 napadnutého rozsudku zamietol $tvrty zalobny dovod, zalozeny na
udajne nespravnej domnienke o ,zjavhom stave“ spornej pecate nasledujuci den po inspekcii.
Vseobecny sud v prvom rade dospel k zaveru, ze skutoc¢nosti, o ktoré sa Komisia opierala pri
konstatovani, ze doslo k poruseniu pecate, a to o zdpisnicu o poruseni pecate, podla ktorej bola celd
spornd pecat posunutd priblizne o 2 mm do vysky a do strany a ndpisy ,,VOID“ boli jasne viditelné na
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celom povrchu tejto pecate, ako aj o vypovede inspektorov, ktori boli pritomni v case, ked bolo zistené
porusenie pecate, totiz umoznuju konstatovat, ze k poruseniu spornej pecate doslo v noci z 29. méja na
30. maja 2006, a teda Ze predmetné dvere do miestnosti mohli byt v tomto ¢ase otvorené.

V druhom rade Vseobecny sid skumal, ¢i okolnosti, na ktoré poukiazala E.ON Energie, mohli
spochybnit dokazni hodnotu uvedenych skuto¢nosti. VSeobecny stid zamietol tvrdenie E.ON Energie,
podla ktorého boli ndpisy ,VOID* len slabo viditelné, a to len na casti spornej pecate. Uviedol najma,
ze skutoc¢nost, Ze sa objavili ndpisy ,VOID®, staci na konstatovanie, Ze spornd pecat bola posunuta
a ze jej poruseny stav potvrdilo osem in$pektorov pritomnych na mieste. Pokial ide o porovnanie,
ktoré in$pektori urobili medzi stavom spornej pecCate a stavom pecati pripevnenych v ostatnych
priestoroch budovy, Vseobecny sid rozhodol, Ze bolo oddévodnené, pretoze toto porusenie pecate bolo
prvé a in$pektori sa takymto porovnanim poistili. Nemozno tak z toho vyvodit zdver, ze existovali
pochybnosti v stvislosti so stavom pecate. Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na skutocnosti, Ze fotografie,
z ktorych Komisia vychddzala, boli urobené po otvoreni dveri, VSeobecny sid uviedol, Ze nemoéze
spochybnit dokaznti hodnotu uvedenych skutoc¢nosti.

Vseobecny sud dalej v bodoch 166 az 171 napadnutého rozsudku preskumal piaty Zalobny dovod
zalozeny na udajne nespriavnej domnienke o vhodnosti bezpecnostnej félie na dradné pripevnenie
pecati Komisiou, lebo tato félia bola vyroben, aby sluzila ako dokaz o tom, ze ,chraneny kontajner
alebo iny vyrobok“ nebol otvoreny. Vseobecny sid po prvé rozhodol, Ze hoci technicky list spornej
pecate vyslovne neuvddza sposob, akym ju Komisia pouzila, z tohto listu vyplyva, Ze bezpecnostna
félia musi naznacovat manipuldciu s nou, pricom ak dojde k pokusu o odstranenie $titka, znici sa, ¢o
presne zodpovedd tomuto pouzitiu. Hoci vyrobca odporuca vyuzitie doplnkovych zabezpecovacich
prostriedkov v pripadoch, ,ked manipuldcia moze mat velmi zévazné dosledky, ako napriklad zdvainé
finan¢né straty“, z technického listu vyplyva, Ze toto odportcanie vyjadruje moznost negativnej
chybovej reakcie.

Po druhé Vseobecny sud uviedol, ze zapecatenie v stlade s ¢lankom 20 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 1/2003 bolo uznané zastupcami E.ON Energie a Ze mozno konstatovat, Ze tito spolo¢nost mala
pripadné pochybnosti, pokial ide o vhodnost bezpecnostnej félie, vyjadrit okamzite pri pripevneni
pecate. Po tretie Vseobecny sud odkazal na svoje preskimanie Siesteho zalobného dovodu v suvislosti
s tvrdeniami E.ON Energie tykajicimi sa ,alternativnych scendrov, ktoré mohli mat vplyv na stav
spornej pecate.

Vseobecny sud v bodoch 199 az 234 napadnutého rozsudku zamietol siesty zalobny dovod, zalozeny na
tom, Ze Komisia nezohladnila ,alternativne scendre”, ktoré mohli spdsobit zmenu stavu spornej pecate.
Vseobecny sud uviedol, Ze v zdsade prindlezi podniku, ktory uvddza alternativne vysvetlenie skuto¢nosti
zistenych Komisiou, preukdzat jednak existenciu okolnosti, na ktort poukazuje, a jednak, ze tato
okolnost spochybnuje dékazni hodnotu ddkazov, o ktoré sa opiera Komisia, a ndsledne pripomenul,
Ze zamietnutim $tvrtého zalobného dévodu uz rozhodol, ze Komisia odévodnene dospela k zaveru, ze
k poruseniu spornej pecate doslo v noci z 29. maja na 30. maja 2006. Bolo teda potrebné preskimat, ¢i
E.ON Energie uspesne preukazala opak.

Vseobecny sud po prvé rozhodol, ze E.ON Energie nepreukazala existenciu ,vonkajsich vplyvov®, ktoré
sposobili, Ze sa na spornej pecati objavili ndpisy ,VOID“. Uviedol najmi, Ze tento podnik nepreukézal
pri¢inna suvislost medzi idajnym prekrocenim maximadlnej dlzky uskladnenia tejto pecate a objavenim
sa uvedenych oznaceni vzhladom najmi na skutoc¢nost, Ze ostatné pouzité pecate pochddzajuce z toho
istého balenia nevykazovali pozitivhu reakciu. Konstatoval tiez, Ze E.ON Energie nepreukazala, ze
skutoc¢nost, Ze zamestnankyna upratovacej firmy pouzila na ocistenie zapecatenych dveri cistiaci prasok
Synto, vyvolala riziko vzniku ,pozitivnej chybovej reakcie” pecate. VSeobecny sud dodal, ze v kazdom
pripade bolo zodpovednostou E.ON Energie informovat upratovaciu firmu o vyzname pecate
a ubezpecit sa, Ze zamestnankyna spornd pecat neporusi.
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Vseobecny sud tiez konstatoval, Ze E.ON Energie nepreukazala, Ze stupen vlhkosti vzduchu v Mnichove
pocas predmetnej noci, pripadné vibracie a otrasy, ktoré mohli sdvisiet s vyuzitim miestnosti G.506
nachddzajicej sa vedla miestnosti G.505, ktord bola zapecatend, ako aj spolo¢ny vplyv tychto faktorov,
zastaranost pecate a pdsobenie Synta na tto pecat sposobili zmenu stavu uvedenej pecate v noci
z 29. méja na 30. mdja 2006. Pokial ide o tvrdenie zalozené na skuto¢nosti, ze miestnost G.505 nebola
pocas predmetnej noci otvorend, Vseobecny sud pripomenul, ako bolo uvedené aj v bode 38 tohto
rozsudku, ze Komisii neprindlezi preukazat opak.

Po druhé Vseobecny sud konstatoval, Ze posudky, ktoré predlozila E.ON Energie, nepreukazuju, ze
okolnosti, na ktoré tito spolo¢nost poukazuje, vyvolali zmenu stavu spornej pecate a ze v kazdom
pripade vykazuja viacero nedostatkov vyplyvajucich najmd z nizkeho poctu testovanych vzoriek,
mnozstva pouzitého Cistiaceho prostriedku a zo skutocnosti, ze E.ON Energie odmietla pouzit
origindlne pecate a neumoznila zamestnancovi Komisie, aby sa zucastnil na testoch. Po tretie
Vseobecny sud zamietol ako irelevantné alebo nepreukdzané rozne kritéria, ktoré uviedla E.ON Energie
v suvislosti s posudkami, ktoré vypracoval pan Kr. na ziadost Komisie. Po Stvrté Vseobecny sud
rozhodol, ze vzhladom na skuto¢nost, ze E.ON Energie nepredlozila dokazy, na zdklade ktorych by
bolo mozné spochybnit dokazni hodnotu dokazov predlozenych Komisiou, netreba sa vyjadrovat
k udajnej ,moznosti pozitivnych chybovych reakcii, ktora vyplyva z odévodneni 7, 74 a 75 sporného
rozhodnutia.

Vseobecny sud v bodoch 238 az 247 napadnutého rozsudku preskimal siedmy zalobny dévod, zalozeny
na poru$eni zdsady prezumpcie neviny. V stlade s judikatirou pripomenul, Ze uvedend zasada sa
uplatiiuje na konania tykajice sa porusenia pravidiel hospodarskej stitaze, a nasledne zamietol tvrdenia
E.ON Energie zalozené a udajnej ,sugestivnej povahe“ dotaznika zaslaného znalcovi panovi Kr. listom
zo 16. oktdébra 2007.

Tento dotaznik pozadoval, aby pan Kr. uviedol najmid doévody, pre ktoré znalecké posudky, ktoré
predlozila E.ON Energie, ,nevyvracaji“ jeho spravu z 8. mdja 2007, a ,potvrdil®, Ze prelinanie sa
faktorov uvddzanych touto spoloc¢nostou ,nemdze sposobit” pozitivnu chybovt reakciu. VSeobecny sud
najmé uviedol, Ze dokazné bremeno v tejto stvislosti nesie E.ON Energie a ze cielom dotaznika bolo
zistit, ¢i zavery prvej spravy pana Kr. boli spochybnené posudkami, ktoré prelozila E.ON Energie,
kedZe pan Kr. uz ustne vyjadril niekolko pripomienok ku konstatovaniam obsiahnutym v uvedenych
spravach. Vseobecny sid napokon konstatoval, ze pan Kr. predtym, ako odpovedal na polozené
otazky, ich vo svojej druhej sprave ,otvorene“ preformuloval. Vzhladom na vsetky tieto dovody
Vseobecny sud zamietol siedmy zalobny dévod.

Vseobecny sud v bodoch 254 az 263 napadnutého rozsudku zamietol 6smy zalobny dovod, zalozeny na
poruseni ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, lebo Komisia v odévodneni 101 sporného rozhodnutia
udajne nespravne konstatovala, Ze spravanie tretich osob mozno pripisat E.ON Energie a ze
v prejedndvanej veci nemoze ist o nedbanlivost, pretoze zamestnankyna upratovacej firmy nemohla
vediet, Ze naplna skutkovd podstatu porusenia pecate. Po prvé Vseobecny sud konstatoval, Ze tvrdenia
E.ON Energie, podla ktorych drzitelia klicov neotvorili dvere dotknutej miestnosti, nie st relevantné,
lebo Komisii neprindlezi preukdzat, ze skutoCne doslo k preniknutiu do miestnosti. Po druhé
Vseobecny sdd uviedol, ze podla konstatovani vyjadrenych v od6vodneniach 101 a 103 sporného
rozhodnutia, ktoré neboli spochybnené, sa v Case, ked doslo k poruseniu pecate, v budove nachadzali
len osoby s povolenim E.ON Energie a Ze tvrdenie, podla ktorého boli drzitelmi klacov len opravneni
spolupracovnici alebo zastupcovia tejto spolo¢nosti, nemozno prijat. Po tretie skuto¢nost, ze
zamestnankyna upratovacej firmy nevedela o dosledkoch, ktoré mozu pripadne vyplyvat z pretretia
spornej pecate utierkou nasiaknutou (cistiacim prostriedkom, je irelevantnd, pretoze nebolo
preukédzané, ze cistenie dveri pripravkom Synto mohlo skuto¢ne narusit stav pecate. Po $tvrté, pokial
ide o tvrdenia tykajiice sa uidajnej zastaranosti spornej pecate, Vseobecny sud odkdzal na zamietnutie
tychto tvrdeni v ramci svojho preskiimania Siesteho zalobného dovodu.
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Napokon Vseobecny sid v bodoch 276 az 297 napadnutého rozsudku preskimal deviaty zalobny
dovod, zalozeny na poruseni ¢lanku 235 ES a zdsady proporcionality pri stanoveni vysky pokuty.

Vseobecny sid v prvom rade pripomenul, Ze podla ustdlenej judikatiry sa odévodnenie urcitého aktu
musi posudzovat v zavislosti od okolnosti pripadu a najmé v zavislosti od jeho obsahu, ako aj od
pravnych predpisov upravujucich dotknuti oblast a nevyzaduje sa, aby presne uvadzalo vsetky
relevantné pravne a skutkové okolnosti. Dalej uviedol, ze Komisia sa pri stanoveni vysky pokuty
uloZenej E.ON Energie opierala o zdvaznost porusenia a osobitné okolnosti predmetnej veci,
o existenciu dokazov svedciacich o tom, ze E.ON Energie porusila pravidld hospodirskej sttaze,
o skutocnost, Zze ide o prvy pripad uplatnenia c¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1/2003,
a o potrebu, aby mohla uloZend pokuta najmé zarucit odstrasujici ucinok tohto nového ustanovenia.

Vseobecny sdd v tejto suvislosti uviedol, ze vzhladom na skutoénost, Ze Komisia neprijala usmernenia
tykajtice sa stanovovania pokut ulozenych na zaklade ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1/2003,
nebola povinnd v absolitnej hodnote alebo percentudlne vycislit zakladnt sumu pokuty a uviest
pripadné pritazujace alebo polahc¢ujice okolnosti. VSeobecny sud teda zamietol tvrdenie zalozené na
nedostatocnom odovodneni sporného rozhodnutia, ako aj tvrdenie o udajnom poruseni prava na
obranu, ktoré z toho vyplyva.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie zalozené na poruseni zdsady proporcionality, V$eobecny sid po
tom, ako spomenul, Ze podla judikatiry pokuty nesmd byt neprimerané vo vztahu k sledovanym
ciefom, konstatoval, Ze Komisia v od6vodneniach 105 az 108 sporného rozhodnutia sprivne uviedla
dovody, pre ktoré je samotné porusenie spocivajuce v poruseni pecCate obzvlast zdvazné so zretelom
najmé na potrebu zabezpecit odstrasujuci uc¢inok pokut ulozenych v pripade porusenia pecate, aby sa
podniky nemohli domnievat, Ze je pre ne porusit pecat v ramci inspekcie vyhodné. Komisia nerozhodla
o pritazujucich okolnostiach, ale skor poukédzala na okolnosti, ktoré oddévodnuju ulozenie pokuty
s dostatocne odstrasujucim ucinkom za kazdé porusenie pecate.

Co sa tyka polah¢ujtcich okolnosti, na ktoré poukazovala E.ON Energie, Vieobecny std najmi
zdodraznil, ze skuto¢nost, Ze k poruseniu pecate mohlo dojst z nedbanlivosti a nie imyselne, nie je
polah¢ujucou okolnostou a ze Komisia v predmetnej veci nevychadzala z predpokladu porusenia, ktoré
bolo nevyhnutne imyselné. Vieobecny sud tiez rozhodol, ze Komisia nemala nijaky dévod informovat
E.ON Energie o udajnej ,osobitnej citlivosti“ bezpe¢nostnej félie a ze skuto¢nost, Ze nebolo mozné
konstatovat, ze dokumenty boli z miestnosti G.505 odnesené, bola takisto irelevantnd. Vyznam snah,
ktoré E.ON Energie vynalozila v pripade posudkov a vysluchu vsetkych drzitelov kltcov je irelevantna
tiez, pretoze tieto snahy vyplyvaji zo skuto¢nosti, ze E.ON Energie vykonavala svoje pravo na obranu,
a neulahcili vySetrovanie Komisie. VSeobecny sud uviedol, ze Komisia v plnom rozsahu zohladnila
skuto¢nost, Ze ide o prvé porusenie pecate, a dospel k zdveru, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila E.ON
Energie, pokutu vo vyske 38 miliénov eur, ktord zodpoveda priblizne 0,14 % obratu tejto spolocnosti,
nemozno vzhladom na porusenie povazovat za neprimerand.

So zretelom na vsetky tieto tvahy Vseobecny sud zamietol deviaty zalobny dévod, a teda Zalobu E.ON
Energie v celom rozsahu.

Konanie pred Stidnym dvorom

Navrhy ticastnikov konania
E.ON Energie navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie,
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— subsididrne, zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom jej bola ulozena
pokuta, ako aj povinnost nahradit trovy konania, a vyhovel ndvrhom, ktoré predlozila
v prvostupnovom konani,

— dalej subsididrne, zrusil napadnuty rozsudok a vritil vec V$eobecnému sudu na dalsie konanie,
— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— zaviazal E.ON Energie na ndhradu trov tohto konania.

Opdtovné otvorenie uistnej casti konania

Komisia listom z 26. juna 2012 podala navrh na opédtovné otvorenie Ustnej ¢asti konania. Na podporu
svojej ziadosti Komisia uvadza svoj nesuhlas so stanoviskom, ktoré prijal generdlny advokat v savislosti
so Siestym odvolacim dovodom, a tvrdi, Ze niektoré otazky, ktoré v tejto suvislosti polozil, si nové,
takze v predmetnej veci nebola dodrzané zasada kontradiktérnosti.

Je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor moze bez navrhu alebo na navrh generalneho advokata, ako aj
na zdklade ziadosti tGcastnikov konania nariadit opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania v stlade
s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, pokial sa domnieva, ze nemd dostatok informécii alebo ze
je potrebné rozhodnut vec na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili (pozri
rozsudky z 3. marca 2009, Komisia/Rakuasko, C-205/06, Zb. s. 1-1301, bod 13, a zo 6. septembra 2012,
Dohler Neuenkirchen, C-262/10, bod 30).

V tejto suvislosti treba uviest, ze na zdklade ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU mé generalny advokat
za ulohu nestranne a nezavisle predkladat na verejnych pojedndvaniach odovodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si v stilade so Statiitom Stidneho dvora Eurdpskej tinie vyzaduju jeho tcast. V tejto
suvislosti navrhy generdlneho advokata ani odévodnenie, ktorym k nim dospel, nie st pre Stdny dvor
zavazné (pozri rozsudok z 11. novembra 2010, Hogan Lovells International, C-229/09, Zb. s. 1-11335,
bod 26). Preto nestihlas s ¢astou ndvrhov generdlneho advokata bez ohladu na otdzky, ktoré v nich
skdmal, nemoze byt sam osebe ddvodom odovodnujiicim opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania.

Vzhladom na skuto¢nost, ze Sidny dvor sa po vypocuti generdlneho advokdta domnieva, ze md
dostatok informadcii na to, aby rozhodol, a na to, Ze vec nie je potrebné rozhodnut na zaklade tvrdeni,
ku ktorym sa tucastnici konania nevyjadrili, konstatuje, Ze navrh na opédtovné otvorenie uUstnej cCasti
konania treba zamietnut.

O odvolani

Na uvod treba pripomentt, ze len VSeobecny sid ma pravomoc konstatovat a zistovat skutkovy stav
a v zdsade skumat dokazy, ktoré uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli tieto
dokazy riadne ziskané a boli re$pektované vseobecné pravne zdsady a procesné pravidld uplatnitelné
v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine VSeobecnému sidu prislicha posadit hodnotu,
ktora treba  priznat ddkazom, ktoré mu boli predlozené. Toto postdenie teda
nepredstavuje — s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov — pravnu otdzku, ktord sama osebe
podlieha preskimaniu Sddnym dvorom (rozsudok z 3. septembra 2009, Moser Baer India/Rada,
C-535/06 P, Zb. s. I-7051, bod 32 a citovana judikattra).
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Ak Vseobecny sud konstatoval alebo posudzoval skutkovy stav, Sidny dvor ma pravomoc vykonat svoje
preskiimanie v rozsahu, v akom Vseobecny sud kvalifikoval pravnu povahu tohto stavu a vyvodil z nej
pravne dodsledky (rozsudok z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, Zb. s. 1-1981,
bod 49).

O prvom odvolacom dévode, zaloZenom na nesprdavnom prdvnom posudeni v rdmci rozdelenia
dokazného bremena, ako aj na poruseni zdsady prezumpcie neviny a vSeobecnej zdsady prdava Unie in
dubio pro reo

Argumenticia ucastnikov konania

Podla E.ON Energie, hoci Vseobecny sud v bode 48 napadnutého rozsudku pripustil, ze Komisia je
povinna preukdzat porusenia, ktoré konstatuje, v bode 55 napadnutého rozsudku preniesol dékazné
bremeno, ked rozhodol, Ze ak Komisia predkladd priame ddkazy o urcitej skutoc¢nosti, dotknutym
podnikom prindlezi preukazat, Ze tieto ddkazy st nedostatocné. E.ON Energie zastdva ndzor, ze
Vseobecny sud predovsetkym nezohladnil skutocnost, Ze dokaz spocivajici v poruseni pecate,
v pripade ktorej bola dlzka uskladnenia nepopieratelne prekrocend, nie je dostato¢ne presny dokaz,
a teda v zasade nie je dostatocny na preukdzanie existencie porusenia. Spochybnuje najmé analogické
uplatnenie rozsudku z 8. jula 1999, Montecatini/Komisia (C-235/92 P, Zb. s. 1-4539), s tvrdenim, ze
porusenie pecate na rozdiel od listinného dokazu nie je priamy a dostato¢ny dokaz, ale nejednoznacna
okolnost. V zostavajtcej Casti st dokazy, o ktoré sa Vseobecny sid opieral, len nepriame dokazy.

E.ON Energie navyse tvrdi, Ze neistota tykajtica sa spravneho fungovania spornej pecate je pripisatelna
Komisii, lebo Komisia pouzila pecat, ktorej dlzka uskladnenia bola prekrocend, a nezabezpecila dokazy
pred otvorenim dveri miestnosti. Vo svojej replike doddva, ze v ddsledku toho bola sporna pecat zle
pripevnend, pretoze jej spravne pripevnenie si vyzaduje dodrzanie instrukcii danych vyrobcom
v technickom liste vyrobku. Nemoznost predlozit dokazy, ktord vyplyva z konania Komisie, by nemala
sposobovat uymu E.ON Energie. Tato okolnost teda preniesla dokazné bremeno, takze Vseobecny sud
mal vyzadovat, aby Komisia preukdzala, ze pecat bola pripevnena spravne a bola v poriadku, namiesto
toho, aby od E.ON Energie pozadoval dokaz o opaku, ako to urobil v bode 170 napadnutého rozsudku.
E.ON Energie zdoraznuje, ze prvy odvolaci dovod je pripustny, pretoze rozdelenie dokazného bremena
je pravnou otazkou, a ak by nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, na ktoré tento odvolaci
dovod poukazuje, Vseobecny sid by mozno dospel k odlisnému postdeniu dotknutého skutkového
stavu v predmetnej veci. E.ON Energie pred Sudnym dvorom nespochybnuje samotné zistenia
tykajtice sa skutkového stavu, ku ktorym dospel Vseobecny sud.

Podla Komisie patri otdzka, ¢i predlozila ddkaz o poruseni pecate, do postidenia ddkazov Vseobecnym
sudom, a preto musi preskimanie Sidnym dvorom zostat vo vymedzenych hraniciach. Kedze E.ON
Energie v tejto suvislosti nepoukdzala na skreslenie dokazov, prvy odvolaci je nepripustny. Navyse
tvrdenie vyjadrené prvykrat v replike, a teda oneskorene, podla ktorého bola spornd pecat tdajne
nespravne pripevnend z dovodu jej zastaranosti, nemoze odovodnovat prenesenie dokazného bremena,
ktorého sa dozadovala E.ON Energie.

Navyse poziadavky v oblasti dokazovania, ako uviedol Vseobecny sid v bodoch 53 az 55 napadnutého
rozsudku, zdvisia od povahy doékazov, ktoré na tucely preukdzania porusenia predlozila Komisia.
Komisia tvrdi, ze hoci sa v oblasti zostiladenych postupov opiera len o pozorovania tykajice sa
paralelného spravania na trhu, a v tejto suvislosti sa domnieva, ze takéto spravanie mozno vysvetlit len
na zaklade zostladeného konania medzi dotknutymi podnikmi, tymto podnikom na to, aby sa zbavili
obvinenia, sta¢i preukazat skuto¢nosti, ktorymi sa objasnia niektoré skutkové okolnosti. Bolo by to vsak
inak, ak by Komisia mohla odkazat na dokazy, z ktorych vyplyva, ze pozorované spravanie je vysledkom
zosuladeného konania, ked uz nestaci, ze dotknuté podniky poskytni alternativne vysvetlenie
skutkovych okolnosti, na ktoré poukazuje Komisia. Za tohto predpokladu by podniky museli namietat
proti existencii tychto skutkovych okolnosti preukazanych na zaklade dokazov Komisie.

ECLIL:EU:C:2012:738 11
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Podla Komisie otdzky, ¢i si splnila povinnost predlozit pévodny dokaz na zéklade priamych dokazov
a ¢i podnik predlozil dokazy preukazujuce opak, patria obe do postdenia dokazov. Navyse vzhladom
na informdcie poskytnuté vyrobcom spornej pecate ide v predmetnej veci o beznu situdciu pripevnenia
funkcnej pecate, takze E.ON Energie prindlezi predlozit ddkazy o opaku, aby preukdzala svoje tvrdenie
spocivajuce v pozitivnej chybovej reakcii. Komisia zastiva ndzor, ze E.ON Energie sa tvrdenim
o poziadavkach v oblasti dokazovania snazi odvratit pozornost Sidneho dvora od skuto¢nosti, ze sa jej
vObec nepodarilo vdzne spochybnit funkénost spornej pecate, ako ju opisal vyrobca, potvrdila prax
Komisie a preveril technicky znalec pan Kr.

Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, ako to spravne uviedol Vseobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku, ze
v oblasti hospodarskej sutaze v pripade sporu o existencii porusenia je Komisia povinnd preukazat
poru$enia, ktoré konstatuje, a zaobstarat dokazy, ktorymi moze z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzat existenciu skutocnosti zakladajucich porusenie (rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58, ako aj zo 6. januara 2004, BAI
a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb. s. I-23, bod 62).

Okrem toho, ak md sud nadalej pochybnost, tito pochybnost musi byt v prospech podniku, ktory je
adresatom rozhodnutia konstatujuceho porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra
1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 265). Prezumpcia
neviny totiz predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie, ktord je v stc¢asnosti zakotvena v ¢lanku 48
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze zdsada prezumpcie neviny sa vztahuje na konania o poruseni
pravidiel hospodarskej sutaze uplatnitelnych na podniky, ktoré mézu vyustit do uloZenia pokut alebo
pendle (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, body
149 a 150, ako aj Montecatini/Komisia, uz citovany, body 175 a 176).

Ak Komisia konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej stutaze, pricom sa opiera o domnienku, Ze
preukédzané skuto¢nosti nemozno objasnit inak nez z hladiska existencie protisutazného sprévania, sud
Unie musi zrusit predmetné rozhodnutie, pokial dotknuté podniky predlozia argumentaciu, ktord stavia
skuto¢nosti preukazané Komisiou do iného svetla a ktora tak umoznuje nahradit objasnenie tychto
skuto¢nosti inym prijatelnym vysvetlenim, nez je to, ktoré si zvolila Komisia na vyvodenie zaveru
0 existencii porusenia. V tomto pripade sa totiZ nedd dospiet k zaveru, ze Komisia predlozila dékaz
o existencii poru$enia prava hospodérskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1984,
Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 16, ako
aj z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. 1-1307, body 126 a 127).

Stdny dvor vsak tiez rozhodol, zZe ak Komisia mohla preukazat, ze podnik sa zucastnil na stretnutiach
medzi podnikmi, ktorych povaha bola zjavne v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze, Vseobecny
sud mohol spravne konstatovat, Ze tento podnik musi objasnit obsah tychto stretnuti inak. V takomto
pripade Vseobecny sid nepreniesol neopravnene ddkazné bremeno ani neporusil prezumpciu neviny
(rozsudok Montecatini/Komisie, uz citovany, bod 181).

Vseobecny sud takisto spravne v bode 56 napadnutého rozsudku uviedol, Zze ak sa Komisia opiera
o dokazy, ktoré si v zdsade dostatocné na preukazanie existencie porusenia, dotknutému podniku
nestac¢i poukazat na moznost, Ze nastala udalost, ktord mohla mat vplyv na dokazni hodnotu tychto
dokazov, aby Komisia musela preukazat, ze tato udalost nemohla mat vplyv na ich dokaznt hodnotu.
Naopak, okrem pripadov, ked dotknuty podnik takyto dékaz nemodze predlozit z dovodu spravania
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samotnej Komisie, prindlezi mu z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat jednak existenciu okolnosti,
na ktort sa odvoldva, a jednak, Ze tato okolnost vedie k pochybnostiam o dokaznej hodnote ddkazov,
o ktoré sa opiera Komisia.

V predmetnej veci E.ON Energie vytyka Vseobecnému sudu, Ze na poruSenie pecate, o ktorom
rozhodoval vo veci, v ktorej bol vyhldseny napadnuty rozsudok, analogicky uplatnil bod 181 uz
citovaného rozsudku Montecatini/Komisia.

Vzhladom na skuto¢nost, ze E.ON Energie spochybriuje moznost tohto analogického uplatnenia,
mozno konstatovat, Ze VSeobecny sud sa v tejto stvislosti z pravneho hladiska nedopustil nespravneho
posudenia ani v bode 55 a nasl., ani v bode 170 napadnutého rozsudku. Kedze totiz Komisia dospela ku
konstatovaniu o poruseni peCate na zdklade sihrnu dokazov, vratane zdpisnice o poruseni pecate,
Vseobecny sid mohol na zdklade analogického wuplatnenia uz citovaného rozsudku
Montecatini/Komisia spravne urcit, ze E.ON Energie ma predlozit dokazy, ktorymi mozno spochybnit
toto konstatovanie, a teda nepreniesol neopravnene dokazné bremeno ani neporusil zasadu prezumpcie
neviny.

Pokial ide o tvrdenie E.ON Energie vyjadrené v ramci prvého odvolacieho dévodu a zalozené na
prekroceni dlzky uskladnenia, staci kon$tatovat, Ze namieta proti postideniam Vseobecného sidu
tykajacim sa skutkového stavu, pokial ide o jednotlivé predlozené dokazy. Za tychto okolnosti je jej
argumentacia nepripustna v sulade s judikatirou uz citovanou v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku.

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na udajnej neistote, ktord je pripisatelnd Komisii v stvislosti s riadnou
funk¢nostou spornej pecate pouzitej konkrétne v predmetnej veci, treba pripomentt, ako bolo uvedené
v bode 76 tohto rozsudku, Ze VsSeobecny sud sa z pravneho hladiska nedopustil nespravneho
posudenia, ked konstatoval, ze dokazné bremeno nesie E.ON Energie, okrem pripadu, ze dotknuty
podnik takyto dokaz nemoéze predlozit z dovodu spravania samotnej Komisie. Po tom, ako si
Vseobecny sud spravne polozil pravnu otazku v sdvislosti so skutkovym stavom na zdklade ddkazov,
ktoré mu boli predlozené, v bodoch 57 az 63, 99 az 124 a 134 az 156 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze neistota pripisatelnd Komisii sa nepreukdzala, takze dokazné bremeno nesie skutoc¢ne
E.ON Energie. Kedze E.ON Energie namieta proti tomuto postdeniu skutkového stavu Vseobecnym
sudom, jej argumentacia je nepripustna v sdlade s judikatirou uz citovanou v bodoch 64 a 65 tohto
rozsudku.

Prvy odvolaci dovod sa teda musi zamietnut.

O druhom odvolacom dévode, zalozenom na poruseni povinnosti odovodnenia pri uplatneni zdsad
upravujuicich dékazné bremeno

Argumentdcia ucastnikov konania

E.ON Energie vytyka VSeobecnému sidu, ze porusil povinnost oddvodnia, ktord mu je ulozen4, lebo sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia. Zastdva nazor, Ze v rdmci prenesenia dokazného bremena
Vseobecny sud porusil kritérium ,spochybnenia“ dokaznej hodnoty spornej pecate, na ktoré najprv
sam poukazal v bode 56 napadnutého rozsudku, ked v bodoch 202 a 203 tohto rozsudku pozadoval
dokaz o priamej ,pricinnej stvislosti“ medzi prekrocenim dlzky uskladnenia tejto pecate a objavenim
sa pozitivnej chybovej reakcie. Podla E.ON Energie kontradiktérny charakter a predmetné
nedostato¢né odévodnenie nastoluji pravnu otézku, a preto je druhy odvolaci dévod pripustny.

Podla Komisie je tento odvolaci dévod nepripustny, lebo E.ON Energie nepoukazuje na odévodnenie

napadnutého rozsudku, ktoré je jasné, ale len na postdenie dokazov Vieobecnym stidom. V kazdom
pripade je nedovodny.
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Postdenie Sidnym dvorom

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, je druhy odvolaci dévod pripustny. Vzhladom na skuto¢nost, ze
E.ON Energie poukazuje na ddajny protiklad medzi pravnym pravidlom uvedenym v bode 56
napadnutého rozsudku a uplatnenim tohto pravidla v jeho bode 202, pricom dochddza k pochybnosti
o koherencii odévodnenia sledovaného Vieobecnym stidom v ramci uplatnenia prava Unie, pokial ide
o dokazné bremeno, totiz poukazuje na pravnu otazku tykajicu sa uplatnenia tohto prava
Vseobecnym sidom (rozsudok z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, bod 89).

Pokial ide o dévodnost uvedeného odvolacieho dovodu, staci poznamenat, ako to uviedol aj generdlny
advokat v bode 37 navrhov, ze ak VSeobecny sid v bode 56 napadnutého rozsudku stanovil zasadu,
podla ktorej okolnost, na ktora poukazuje E.ON Energie, musi spochybnit dékaznd hodnotu dokazov,
o ktoré sa opiera analyza Komisie, mozno sa domnievat, ze medzi nimi zjavne ide o pri¢innu suvislost.

Okolnost, na ktort sa E.ON Energie odvoldva pred Vieobecnym stidom, zalozent na prekroceni dizky
uskladnenia spornej pecate, totiz moze spochybnit dokazni hodnotu napisov ,VOID“ nachiddzajicich
sa na tejto pecati len vtedy, ak sa preukdze, ze existuje pri¢innd stvislost medzi pripadnym uplynutim
trvanlivosti uvedenej pecCate a objavenim sa uvedenych ndpisov. Z tohto dévodu mozno dospiet
k zéveru, ze ked Vseobecny sid v bodoch 202 a 203 napadnutého rozsudku hladal existenciu takejto
suvislosti, neuplatnil pravne kritérium odlisné od toho, ktoré uviedol v bode 56 uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod sa musi zamietnut.

O tretom odvolacom dévode, zaloZenom na skresleni dokazov, poruseni zdsad prdavneho $tdtu a prdiva
na riadnu spravu veci verejnych, ako aj na nelogickom a nespravnom charaktere odévodnenia
v suvislosti s postidenim sprdvnosti pripevnenia spornej pecate

Argumenticia Gcastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom E.ON Energie z viacerych hladisk spochybriuje posudenie
Vseobecného sudu tykajice sa spravnosti pripevnenia spornej pecate uvedené v bodoch 102 az 115
napadnutého rozsudku.

Po prvé, pokial ide o skreslenie dokazov, E.ON Energie zdoraznuje, ze celistvost pecate md vnitornd aj
vonkajsiu stranku a Ze s odvolanim sa na zdpisnicu osved¢ujicu spravne pripevnenie pecate mozno
preukdzat len vonkajsiu strdnku. Vseobecny sud teda nezohladnil vnutorna celistvost tejto pecate,
ktord sa navonok nemohla prejavit zjavnym sposobom pocas kratkeho c¢asového tuseku, ktory
oddeloval jej pouzitie od okamihu, ked ¢lenovia in$pekcie opustili priestory. V dosledku opomenutia
takejto skutoCnosti Vseobecny sud porusil zasady pravneho $titu a pravo na riadnu spravu veci
verejnych, pretoze volnym okom nemohol posudit spravnost postupu Komisie.

Navyse Vseobecny sud udajne skreslil dokazy spisané v zapisnici o pripevneni spornej pecate, lebo jej
dal deklarativny charakter, ktory nemd, ked sa v bode 104 napadnutého rozsudku domnieval, ze ide
o dostato¢ny dokaz o existencii sprdvneho pripevnenia tejto pecate. Okrem toho, ked v bode 115
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,pecat priliehala na dvere miestnosti G.505 a na ich rdm a nebola
porusend v tom zmysle, Ze sa neobjavili napisy ,VOID’ v case, ked in$pekcia opustila priestory
zalobkyne“, VSeobecny sud prijal delimitacné kritérid, ktoré su irelevantné, pokial ide o vnutorné
schopnosti spornej pecate plnit si tlohu. Z toho dévodu Vseobecny sid porusil zdkony logiky.

Po druhé E.ON Energie Vseobecnému sudu vytyka, Ze pri svojej analyze vychadzal z vyhlaseni
in$pektorov Komisie a Bundeskartellamt tykajucich sa pripevnenia uvedenej pecate. Tieto vyhldsenia
nie su relevantné, pretoze uvedeni in$pektori neboli schopni posudit vnatornu celistvost spornej
pecate.
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Po tretie E.ON Energie tvrdi, Ze nemohla poznat osobitna citlivost bezpecnostnej félie, a preto ani
overit jej konkrétne vlastnosti. V tomto kontexte sa VSeobecny sid tudajne dopustil nespravneho
odovodnenia, ked v bode 105 napadnutého rozsudku s odvolanim sa na bod 51 sporného rozhodnutia
uviedol, Ze E.ON Energie mala ,dobre poznat vyznam takychto znakov*, t. j. oznaceni ,VOID". Podla
E.ON Energie nemozno vylacit, Ze skryta chyba alebo predchidzajice poskodenie spornej pecate sa
mohli objavit neskor alebo ze z dovodu nevedomosti o fungovani uvedenej pecate nikto nevenoval
dostato¢nu pozornost jej vonkajsej celistvosti.

Komisia sa domnieva, Zze E.ON Energie sa tretim odvolacim dévodom v skutocnosti snazi spochybnit
skutkové zistenia VSeobecného sudu, a preto je tento odvolaci dévod nepripustny.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o tvrdenia tykajace sa skreslenia dokazov, treba, ako uviedol generdlny advokét v bode 50
navrhov, rozliSovat medzi postidenim VSeobecného stdu tykajucim sa celistvosti spornej pecate
a posudenim tykajicim sa hodnoty zdpisnice o pripevneni tejto pecate.

Kedze E.ON Energie spochybnuje postdenie Veobecného sidu tykajice sa celistvosti spornej pecate,
treba uviest, Ze predkladd vlastni definiciu neporusenosti pecate, pricom ziada Sudny dvor, aby so
zretelom na tato definiciu preskiimal postudenie dokazov vykonané Vseobecnym sudom.

Otazka, ¢i spornu pecat mozno povazovat za porusend, sa vSak netyka skreslenia ddkazov, ale ide
o otazku tykajucu sa skutkového stavu. E.ON Energie tak v skuto¢nosti spochybnuje postudenie
skutkového stavu Vseobecnym sudom, pokial ide o neposkodenost spornej pecate na zdklade dokazov,
ktoré mu boli predlozené. Z toho vyplyva, ze v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 64 tohto
rozsudku su tieto tvrdenia v ramci predmetného odvolania nepripustné.

Okrem toho E.ON Energie nevysvetluje, v ¢com Vseobecny sud porusil zdsady pravneho $titu a riadnej
spravy veci verejnych, ked posudzoval skutkovy stav veci. Aj tieto tvrdenia treba preto zamietnut.

Pokial ide o udajné skreslenie zapisnice o pripevneni spornej pecate, treba uviest, ako poznamenal aj
generdlny advokat v bode 56 ndvrhov, Ze tento dokaz je platny, pokial sa nepreukdze opak v savislosti
so spravnym pripevnenim tejto pecate, ako aj s jej prilnavostou na dvere miestnosti G.505, pricom ide
o konstatovania zastupcov Komisie a Bundeskartellamt z vecera 29. maja 2006. Argumentacia E.ON
Energie pritom nepreukazuje nijakd vecnt nespravnost vykladu Vseobecného sudu v pripade uvedenej
zdpisnice a neuvadza nijaky doékaz, ktorym by bolo mozné preukazat, ze tato zdpisnica obsahuje
nespravne konstatovania alebo vyhldsenia.

Tvrdenia tykajice sa skreslenia zdpisnice o pripevneni spornej pecate treba teda zamietnut ako
neddévodné.

Pokial ide o ndmietku, ktord E.ON Energie vzndsa vo¢i Vseobecnému sudu, ked napdda relevantnost
vyhlaseni in$pektorov, pretoze tito inSpektori udajne nemohli posudit vnatorna funkcénost uvedenej
pecate, treba pripomentt, ako uz bolo uvedené v bode 95 tohto rozsudku, ze E.ON Energie sa len
usiluje o to, aby bola prijata jej vlastna definicia o neporusenosti pecate. Ako uz Sidny dvor rozhodol
v bode 96 tohto rozsudku, otazka, ¢i sporni pecat mozno povazovat za porusend, je pritom otdzkou
tykajticou sa skutkového stavu veci a patri jedine do posobnosti Vseobecného sudu.

Okrem toho v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 64 tohto rozsudku len Vseobecny sid ma
pravomoc posudit hodnotu, ktort treba priznat dékazom, ktorému mu boli predlozené, ak boli
dokazy, ktoré prijal na potvrdenie skutkového stavu, riadne ziskané a boli re$pektované vseobecné
pravne zdsady a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dékazného bremena a dokazovania (pozri
v tomto zmysle tiez rozsudok z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, Zb. s. 1-3921,
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bod 41 a citovand judikatdru). Svojou argumentéciou tykajicou sa relevantnosti vyhldseni inspektorov
sa E.ON Energie pritom snazi spochybnit hodnotu, ktora bola tymto dokazom priznand Vseobecnym
sudom. Ttto argumentaciu treba preto zamietnut ako nepripustnu.

Napokon tvrdenie E.ON Energie tykajice sa Gdajného nespravneho odovodnenia je netacinné, pretoze
ide o nadbyto¢ny doévod odovodnenia VSeobecného sidu. Nazor Vseobecného sudu vyjadreny
v bode 105 napadnutého rozsudku, podla ktorého E.ON Energie ,dobre poznala vyznam“ znakov
»VOID* ktory je sucastou tohto tvrdenia, spadd do oddvodnenia vychddzajiceho z nevznesenia
namietok E.ON Energie proti pripevneniu spornej pecate pred objavenim sa tychto znakov, ktorého
odovodnenie len potvrdzuje zavery, ku ktorym Vseobecny std dospel na zaklade inych ddkazov.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, Ze treti odvolaci dovod treba zamietnut v celom rozsahu.

O stvrtom odvolacom doévode, zaloZenom na udajne nelogickom charaktere odévodnenia v suvislosti
s posiidenim tvrdenia tykajiiceho sa prekrocenia maximdlnej dlzky uskladnenia spornej pecate

Argumenticia Gcastnikov konania

E.ON Energie poukazuje na nedostatok odovodnenia v stvislosti s tdajnym porusenim zakonov logiky.
Zastdva nazor, ze VSeobecny sid v bode 203 napadnutého rozsudku na zdklade konstatovania
o spravnom fungovani pecati, ktoré boli pouzité pri pripevneni ostatnych pecati v budove E.ON
Energie, dospel k zaveru, ktory nemozno logicky vysvetlit a ktory spociva v tom, ze aj spornd pecat
udajne spravne fungovala. Pritom prave pre sériové vyroby je charakteristické, ze osobitna vada vedie
k porucham len pri ojedinelych vyrobkoch. Komisia nepreukazala, ze vsetky pecate pochadzajice
z rovnakej série boli bezchybné. Okrem toho je nesporné, Zze v tomto pripade sa pripevnenie ostatnych
pecati nevykonalo na dverach zlozenych z protizvukovych panelov a z ramu z eloxovaného hlinika, ale
skor na troch hlinikovych skriniach urcenych na tuschovu spisov. E.ON Energie spresiuje, ze
spochybnuje logiku tykajicu sa konstatovani, ku ktorym dospel Vseobecny sud, a nie jeho postudenie
skutkového stavu veci.

Komisia zastava ndzor, Ze §tvrty odvolaci dovod je nepripustny, pretoze E.ON Energie sa obmedzuje na
spochybnenie zisteni Veobecného sudu tykajicich sa skutkového stavu veci, a Ze je v kazdom pripade
nedovodny.

Postdenie Sidnym dvorom

Vzhladom na to, ze sa V$eobecny sud v bode 203 napadnutého rozsudku opiera o skutoc¢nost, ze vsetky
dotknuté pecate pochadzaju z tej istej série, ide o konstatovanie skutkového stavu, ktoré E.ON Energie
nemoéze napadnit na Sddnom dvore, pokial nejde o skreslenie skutkovych okolnosti v stlade
s judikatirou pripomenutou v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku.

Co sa tyka argumentacie, v ktorej sa E.ON Energie opiera o tdajné rozdiely medzi povrchmi, na
ktorych boli dotknuté pecate pripevnené, treba uviest, ze tdto argumentdcia nesmeruje proti
vyslovnému vyhldseniu vyjadrenému v bode 122 napadnutého rozsudku, podla ktorého je druh
pouzitej pecCate na zdklade uidajov vyrobcu potvrdenych testmi znalca Komisie ,prisposobeny takmer
na vsetky povrchy“. Za tychto podmienok je tito argumentécia netc¢inng, pretoze nezohladnuje klacovy
dokaz, o ktory sa opiera oddvodnenie Vseobecného stdu, a teda nemoze spochybnit toto odévodnenie.

Nakoniec treba dodat, Ze Komisia spravne tvrdi, Ze ak by podnik mohol spochybnit dékazni hodnotu
pecate s tvrdenim, Ze je mozno len po$kodend, Komisia by stratila akdkolvek moznost pouzivat
pecate. Takato argumentdcia, ktora nie je podlozena dokazmi, ktoré sved¢ia o poskodeni
ovplyviiujicom spornu pecat, nemozno prijat.
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O piatom odvolacom dévode, zaloZzenom na nespravnom vykone dokazovania, poruseni zdsady in dubio
pro reo a udajnych protichodnych tvrdeniach tykajiicich sa posiidenia stavu spornej pecate

Argumenticia ucastnikov konania

E.ON Energie vytyka VSeobecnému sudu, ze porus$il pravidla vztahujice sa na riadny vykon
dokazovania a zakony logiky, ako aj zasadu in dubio pro reo. Vseobecny sud sa konkrétne v bode 146
napadnutého rozsudku udajne dopustil nespravneho prévneho postudenia, ked zamietol ako netcéinné
tvrdenie tykajice sa stavu napisov ,VOID® na rame dveri. V dosledku toho tdajne spochybnil svoje
zistenia, ako aj vyjadrenie Komisie, ktoré nebolo napadnuté. E.ON Energie totiz zastdva ndzor, Ze zo
samotného vyjadrenia Komisie vyplyva, ze akékolvek premiestnenie pecate musi viest k poskodeniu
pismen, takze existencia neposkodenych znakov ,VOID“ je dokazom toho, ze odlepenie v ddsledku
premiestnenia pecate mozno vylacit. Ak pozitivnu chybovu reakciu na casti spornej pecate, ktora bola
pripevnena na ram dveri, nemozno vylucit, treba v zmysle in dubio pro reo konstatovat, Ze to tak moze
byt aj v pripade casti pecate pripevnenej na povrch dveri, na zdklade coho tiez mozno vyvratit
konstatovanie, podla ktorého objavenie sa ndpisov ,VOID“ na spornej pecati alebo prinajmensom na
jej casti v kazdom pripade znaci, Ze uvedend pecat bola porusena a ze stitok bol posunuty.

Okrem toho skutocnost, Ze Vseobecny sid v tejto stvislosti nenariadil dokazovanie, je v rozpore
s pravidlami vztahujicimi sa na riadny vykon dokazovania. E.ON Energie v tomto smere zddraznuje, ze
otazka, ¢i bol urcity dokaz vykonany riadne a v sdlade so zdsadami uplatnitelnymi v danej oblasti,
vratane zasady in dubio pro reo, je pravnou otazkou.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia a zastdva najmd ndazor, ze E.ON Energie sa opét snazi napadnut
zistenia tykajice sa skutkového stavu veci. Piaty odvolaci dovod je teda nepripustny.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze odvolanie je nepripustné, pokial bez toho, aby zahfnalo argumenticiu
tykajicu sa vylucne preskiimania nespravneho pravneho postdenia, ktoré tdajne obsahuje rozsudok
Vseobecného sudu, len opakuje dovody a tvrdenia, ktoré boli predlozené pred uvedenym sidom,
vratane tych, ktoré sa zakladali na skuto¢nostiach, ktoré tento sid vyslovne zamietol. Takéto
odvolanie totiz v skuto¢nosti predstavuje navrh s cielom dosiahnut samotné preskimanie Zaloby
podanej na Vseobecnom sdde, ¢o nepatri do pravomoci Stidneho dvora v pripade odvolania (rozsudok
zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 51 a citovana judikattra).

Pokial viak odvolatel spochybiiuje vyklad alebo uplatnenie préva Unie Vieobecnym stidom, mozno
v priebehu odvolacieho konania opédtovne preskimat pravne otdzky skimané v prvostupnovom
konani. Ak by totiz odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych
pred Vseobecnym sidom, predmetné konanie by scasti stratilo vyznam (rozsudok z 18. janudra 2007,
PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. I-439, bod 32 a citovana judikatura).

V predmetnej veci, hoci E.ON Energie poukazuje na porusenie zasady in dubio pro reo, ako aj na
udajny rozpor v ddvodoch, jediné objasnenia, ktoré predkladd na podporu svojich tvrdeni,
v skuto¢nosti spocivaju v spochybneni zisteni skutkového stavu, ku ktorym dospel Vseobecny sid na
zédklade dodkazov, ktoré mu boli predlozené. Neobjasnuje teda pravne pochybenia, ktoré obsahuje
postdenie Vseobecného stdu, a nespochybnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie Vseobecnym
sudom.

Pokial ide o dokazovanie, ktoré Vseobecny sud tidajne nenariadil, treba pripomentt, ze podla ustédlenej

judikatiry Vseobecny sid sam rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit informdcie, ktorymi disponuje vo
veciach, o ktorych rozhoduje. Dokazny alebo chybajici dokazny charakter procesnych pisomnosti patri
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do jeho vylu¢nej pravomoci v ramci posidenia skutkového stavu, ktoré tiez podla ustalenej judikatary
nepodlieha preskimaniu Sidnym dvorom v konani o odvolani, okrem pripadu, ze ide o skreslenie
skutkového stavu alebo ddkazov (pozri rozsudky zo 4. marca 1999, Ufex a i./Komisia, C-119/97 P, Zb.
s. 1-1341, bod 66, ako aj z 10. jula 2001, Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, Zb. s. 1-5281,
bod 19).

Nijakd skutoc¢nost v ramci tohto odvolania vsak neumoznuje domnievat sa, Ze v prejedndvanej veci ide
o taky pripad. Ako totiz uviedol generalny advokit v bode 84 navrhov, zaver, ku ktorému dospel
Vseobecny sid v bode 146 napadnutého rozsudku v suvislosti so skutocnostou, zZe spornd pecat
musela byt odlepend z dveri miestnosti G.505 v noci z 29. na 30. mdja 2006, sa dostato¢ne potvrdil
jeho preskimanim ddkazov, ktorymi disponoval, v bodoch 136 az 145 uvedeného rozsudku.

Vseobecnému sudu preto nemozno vytykat, Ze nevyhovel navrhu E.ON. Energie, aby nariadil
dodato¢né dokazovanie.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba piaty odvolaci dévod zamietnut.

O Ssiestom odvolacom dovode, zaloZenom na nesprdvnom prdavnom posiudeni a najmd na poruseni
zdsady proporcionality pri posudzovani zdvaznosti poruSenia a vysky pokuty

Argumentdcia ucastnikov konania

E.ON Energie tvrdi, Ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho postidenia a najmé porusil
zésadu proporcionality, pretoze vo svojom posudeni zdvaznosti porusenia a vysky pokuty nezohladnil
skuto¢nost, ze Komisia nepredlozila nijaky dokaz, ktorym by bolo mozné preukdzat, ze dvere
miestnosti G.505 boli skuto¢ne otvorené alebo ze boli dokumenty odcudzené. Ide vsak podla nej
o rozhodujtace okolnosti, kedze cielom pripevnenia pecate, ako je uvedené v bode 291 napadnutého
rozsudku, je zabrdnit akejkolvek manipuldcii s dokumentmi umiestnenymi v zapecatenej miestnosti.
Dodava, Ze Vseobecny sud mal v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci v dosledku toho znizit
vysku pokuty. E.ON Energie sa navy$e domnieva, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia v stvislosti s pravidlami tykajicimi sa vykonu dokazovania, ked nenariadil dokazovanie
v pripade otdzky otvorenia dveri.

E.ON Energie tiez tvrdi, Ze skuto¢nost, e Komisia pouzila pecat, ktorej dizka uskladnenia bola
prekrocend, predstavuje neistotu, ktord mal VSeobecny sud zohladnit pri stanoveni vysky pokuty.
V tejto suvislosti sa analogicky odvoldva na rozsudok zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia
(40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 556), ktorym Stidny
dvor v podstate rozhodol, Ze poru$enie vyplyvajuce z urcitej praxe nemozno zohladnit na ucely
stanovenia vysky pokuty, pretoze nemozno vylucit, Ze znenie ozndmenia Komisie vyvolalo dojem, ze
takdto prax sa pritom akceptuje ako prax v sdlade s préavom Unie.

Vseobecny sud teda nezohladnil polah¢ujicu okolnost vyplyvajacu zo skuto¢nosti, Ze ndzor samotnej
Komisie spociatku nebol velmi jednoznacny, pokial ide o stav spornej pecate, takze mohol zavadzat
a neskor ho uz nebolo mozné objasnit. Sidnemu dvoru pritom v rdmci preskimania v konani
o odvolani prislucha zistit a zohladnit vSetky relevantné skuto¢nosti na postdenie zdvaznosti uré¢itého
spravania.

Komisia spochybnuje vsetky tieto tvrdenia a navrhuje Sidnemu dvoru, aby Siesty odvolaci dovod
zamietol.
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Postdenie Sidnym dvorom

Na tGvod treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 261 ZFEU a ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003 mé
Vseobecny sud, pokial ide o pokuty stanovené Komisiou, neobmedzent pravomoc.

Vseobecny std je teda opravneny, aby nad rdamec samotného preskimania zdkonnosti tychto pokut
nahradil postdenie Komisie svojim postdenim a v dosledku toho zrusil, znizil alebo zvysil ulozena
pokutu alebo pendle (rozsudok z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. 1-1331,
bod 61 a citovand judikatura).

Stidny dvor vsak v pripade, ze v ramci konania o odvolani rozhoduje o pravnych otdzkach, neméze
z dovodu spravodlivého zaobchddzania nahradit svojim postidenim posidenie VSeobecného sidu
rozhodujiceho v ramci vykonu svojej neobmedzenej stidnej pravomoci o vyske pokit ulozenych
podnikom za porusenie prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 1995, BPB Industries
a British Gypsum/Komisia, C-310/93 P, Zb. s. 1-865, bod 34, ako aj zo 16. novembra 2000, KNP
BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. -9641, bod 54).

Konstatovat, ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia z dévodu neprimeranej
vysky pokuty, je potrebné len v pripade, Ze by Sidny dvor dospel k zaveru, ze vyska sankcie je nielen
neprimerand, ale aj prehnang, ba dokonca dispropor¢na.

Pokial ide o tvrdenia E.ON Energie tykajice sa tidajne neprimeranej povahy pokuty, ktord bola
v predmetnej veci ulozend, Vseobecny sid v bode 294 napadnutého rozsudku uviedol tri doévody
objasnujuice jeho rozhodnutie o stanoveni pokuty vo vyske 38 miliénov eur, a to po prvé osobitne
zévazny charakter poru$enia pecate, po druhé velkost E.ON Energie a po tretie potrebu zabezpecit
dostato¢ne odstrasujtci ucinok pokuty.

Pokial ide o prvy z tychto dévodov, treba uviest, ako pripomina Komisia, Ze VS$eobecny std
v bodoch 85 a 218 napadnutého rozsudku spravne objasnil, Ze na konstatovanie porusenia pecate nie je
rozhodujuce, ¢i niekto do zapecatenej miestnosti skuto¢ne prenikol. Cielom ¢ldnku 20 ods. 2 pism. d)
a ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 je totiz chréanit in$pekcie pred hrozbou, ktord sa
odvija od samotnej skutocnosti, ze doslo k poruseniu pecate, ktora tak vyvoldva pochybnosti
o véetkych dokazoch nachadzajtcich sa v zapecatenej miestnosti.

Z toho dovodu sa Vseobecny sid nedopustil nijakého nespravneho pravneho postdenia, ked
v bode 294 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze porusenie, ku ktorému doslo poskodenim pecate, je
osobitne zdvazné uz na zdklade svojej povahy a ze v tom pripade treba zamietnut tvrdenia E.ON
Energie, podla ktorych malo tidajné neotvorenie dveri miestnosti G.505 v noci z 29. na 30. maja 2006
viest k zmene tohto posudenia.

Pokial ide o druhy z uvedenych dévodov, tykajici sa velkosti E.ON Energie, treba uviest, ze V$eobecny
sud v bode 296 napadnutého rozsudku na postudenie primeranosti pokuty so zretelom na tato velkost
uviedol, ze pokuta uloZend tomuto podniku vo vyske 38 miliénov eur predstavuje 0,14 % jeho ro¢ného
obratu. V tejto suvislosti sta¢i poznamenat, Ze toto percento, ktoré uz bolo uvedené v odoévodneni 113
sporného rozhodnutia, E.ON Energie nespochybnila ani pred VSeobecnym stidom, ani pred Sudnym
dvorom, a teda ze ide o nesporny udaj v ramci tohto odvolacieho konania.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze E.ON Energie nepredlozila nijaky dokaz, ktorym by bolo
mozné preukdzat, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze VSeobecny sud prijal stanovenie pokuty v takejto
vyske, bola tito pokuta neprimerand v porovnani so samotnou velkostou podniku.

Pokial ide aj o treti dovod, tykajici sa potreby zabezpecit dostatocne odstrasujici uc¢inok pokuty, treba

pripomenut, ze podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia v pripade preukdzania porusenia
vecnych pravidiel stanovenych v ¢lankoch 81 ES a 82 ES moze ulozit pokutu do vysky 10 % celkového
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obratu daného podniku v predchddzajucom obchodnom roku. Pokial podnik mari ukony inspekcie
Komisie tym, Ze porusi pripevnené pecate, ktoré Komisia pripevnila na ucely zachovania celistvosti
dokumentov na cas potrebny na inspekciu, aby sa prostrednictvom zmiznutia dokazov ziskanych
Komisiou vyhol takejto sankcii, vy$ka pokuty stanovend podla ¢lédnku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 18/2003
ho musi odradit od takéhoto konania. Av$ak od okamihu, ked sa zisti, ze doslo k poru$eniu pecate,
nemozno vylucit, ze k takémuto konaniu doslo.

Vzhladom na pokutu, ktort mozno E.ON Energie ulozit podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 za
predpokladu, ze sledované praktiky sa preukdzali, pokutu vo vyske 38 miliénov eur stanovenu
v spornom rozhodnuti, ktora potvrdil Vseobecny sud v napadnutom rozsudku a ktord predstavuje
0,14 % jej rocného obratu, nemozno povazovat za prehnani so zretelom na potrebu zabezpecit jej
odstrasujuci acinok. V kazdom pripade je potrebné dodat, ze tym, Ze Vseobecny sud v bode 294
napadnutého rozsudku uviedol tri dovody spomenuté v bode 127 tohto rozsudku, z prévneho hladiska
dostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré prijal pri vykone svojej neobmedzenej stidnej pravomoci
v suvislosti s primeranostou ulozenej sankcie.

Vzhladom na predchédzajice tivahy je namieste zamietnut vSetky tvrdenia E.ON Energie tykajice sa
udajného porusenia zdsady proporcionality v rdmci postidenia zavaznosti porusenia a vysky pokuty.

Pokial ide o tvrdenia E.ON Energie tykajice sa vykonu dokazovania, treba vzhladom na skuto¢nost, ze
E.ON Energie v tomto kontexte uvadza, ze Vseobecny sid mal nariadit dokazovanie na zistenie toho, ¢i
a pripadne ako doslo k otvoreniu dveri miestnosti G.505 v noci z 29. na 30. maja 2006, pripomentut, ze
v stlade s judikatirou uz citovanou v bode 115 tohto rozsudku len Vseobecny std rozhodne
o pripadnej potrebe doplnit informacie, ktorymi disponuje vo veciach, o ktorych rozhoduje.
V dosledku toho mu nemozno v ramci Siesteho odvolacieho ddévodu vytykat, ze predovsetkym
v bodoch 84 az 86 napadnutého rozsudku rozhodol nedoplnit tieto skuto¢nosti a najméd nevypocut
drzitelov kluc¢ov ako svedkov, predovsetkym ak tieto osoby podali miestoprisazné vyhlasenia v ramci
spravneho konania.

Co sa tyka tvrdenia E.ON Energie zalozeného na skutoc¢nosti, Ze nazor samotnej Komisie spociatku
nebol velmi jednozna¢ny, takze mohol zavddzat a neskoér ho uz nebolo mozné objasnit, treba uviest, Ze
uz citovany rozsudok Suiker Unie a i./Komisia, na ktory sa v tomto kontexte odvoldva, nemozno
uplatnit na predmetnd vec. Stdny dvor uz totiz zamietol vSetky odvolacie dovody, ktorych cielom bolo
spochybnit postidenia Vieobecného stidu vo veci samej, a najma postudenie, podla ktorého celistvost
spornej pecate nebola naruSend prekrocenim jej dlzky uskladnenia, ktoré vyjadril predovsetkym
v bodoch 63 a 199 az 203 napadnutého rozsudku a pripomenul v stvislosti so stanovenim pokuty
v bode 290 uvedeného rozsudku. E.ON Energie by tak nemala nijaky dévod namietat proti pouzitiu
spornej pecate, hoci by vedela o prekroceni uvedenej dlzky uskladnenia, a nedostatok informacii
v tejto suvislosti v ¢ase, ked bola pecat pripevnend, nemozno povazovat za polah¢ujicu okolnost.

V zostavajicej casti staci konstatovat, ze E.ON Energie sa svojimi tvrdeniami vyjadrenymi v ramci
siesteho odvolacieho dovodu snazi len dosiahnut nové posidenie skutkového stavu veci alebo
primeranej povahy vysky pokuty. V sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 64 a 125 tohto
rozsudku treba tieto tvrdenia zamietnut ako nepripustné.

Z predchddzajucich tGvah vyplyva, ze Siesty odvolaci dévod treba zamietnut a v dosledku toho aj
odvolanie v celom rozsahu.

20 ECLIL:EU:C:2012:738
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ROZSUDOK Z 22. 11. 2012 — VEC C-89/11 P
E.ON ENERGIE/KOMISIA

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade c¢lanku 118 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat E.ON
Energie na ndhradu trov konania a E.ON Energie vo svojich doévodoch nemala tspech, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. E.ON Energie AG je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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