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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 4. oktébra 2012*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tédtom — Obcianstvo Unie — Pravo na pohyb a pobyt — Clanky 20
ZFEU a 21 ZFEU — Diskrimindcia zalozend na Statnej prislusnosti — Clanok 18 ZFEU — Smernica
2004/38/ES — Clédnok 24 — Vynimka — Rozsah — Clensky $tét, v ktorom vyhodu zlavneného
cestovného cerpaju len Studenti, ktorych rodicia v tomto $tate poberaju rodinné pridavky”

Vo veci C-75/11,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 21. februdra 2011,

Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Rakuskej republike, v zastipeni: C. Pesendorfer a M. Fruhmann, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 6. septembra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Eurdpska komisia svojou zalobou ziada Stdny dvor, aby urcil, ze Rakuska republika si tym, ze zlavnené
cestovné poskytuje zasadne len Studentom, ktorych rodicia poberaju rakuske rodinné pridavky,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 18 ZFEU v spojeni s ¢lankami 20 ZFEU a 21 ZFEU,
ako aj z ¢lanku 24 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych
$tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, a korigendum v U. v. ES L 229, s. 35).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja
v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES)
¢ 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym
a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 zo 17. juna 1998
(U. v. EU L 177, s. 1; dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71¢), definuje v ¢lanku 1 pism. u) bode i) rodinné
davky ako ,v$etky vecné ddvky alebo penazné ddvky urcené na pokrytie rodinnych vydavkov podla

14

pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) [tohto nariadenia]”.

Clanok 4 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje na véetky
pravne predpisy, ktoré sa tykaju casti socidlneho zabezpecenia vztahujicich sa na rodinné davky.

Clanok 13 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje, ze pokial v ¢lankoch 14c a 14f nie je
stanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, podliehaji pravnym predpisom len
jedného clenského statu.

Smernica 2004/38
Podla odévodneni 1 a 10 smernice 2004/38:

»(1) obcianstvo v Unii udeluje kazdému obc¢anovi Unie zdkladné a individudlne pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia Clenskych $tatov s vyhradou obmedzeni a podmienok
uvedenych v zmluve [ES] a opatreni prijatych na tento acel;

(10) osoby uplatnujice svoje pravo pobytu by sa vsak nemali stat neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas pociato¢ného obdobia pobytu. Preto by sa
pravo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov poc¢as obdobia presahujticeho tri
mesiace malo podriadit podmienkam®.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze smernica sa uplatiuje na vsetkych obc¢anov Unie, ktori sa

pohybuji alebo sa zdrziavaji v inom clenskom Stiate, nez je clensky stat, ktorého st Statnymi
prislusnikmi.
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Clanok 7 ods. 1 tejto smernice znie:

»1. VSetci obCania Unie maji pravo pobytu na tGzemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

— st zapisani na suikromnej alebo verejnej instittcii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym c¢lenskym $titom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu,
s hlavnhym cielom absolvovat studijny kurz, vritane odborného vzdeldvania; a

— maji komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom c¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému  vnuatrostaitnemu udradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zitazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tétu pocas obdobia ich pobytu...“

Clanok 24 smernice 2004/38, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie®, znie takto:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavajti na dzemi hostitelského
¢lenského s$tatu, vyuzivaju rovnaké zaobchiddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu
v rdmci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky c¢lensky s$tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo S$tudentskych
stipendii alebo Studentskych poézic¢iek osobam inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto $tatit a ich rodinni prislusnici.”

Rakuske prdavo
V Rakusku neexistuja spolkové predpisy, ktoré by upravovali zlavnené cestovné pre $tudentov.

Podla informdcii predloZenych Stiidnemu dvoru sa semestrdlne zlavnené listky poskytuju $tudentom na
zéklade zmldv o financovani uzatvorenych medzi Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie (spolkové ministerstvo dopravy, inovacie a technolégie), regiondlnymi organmi
a dotknutymi dopravnymi podnikmi. Tieto zmluvy upravuju nielen cenu, vysku zlavy a finanény
prispevok spolkovej vlddy, ale stanovuja aj okruh osob, ktoré maja na zlavu nérok.

Navyse zo spisu vyplyva, ze v niektorych Léander (spolkové krajiny) $tudenti definovani v paragrafoch 3
a 4 zdkona o podpore pri $tadiu z roku 1992 (Studienférderungsgesetz 1992, BGBL ¢. 305/1992)
v zneni platnom ku dnu, ked doslo k skutkovym okolnostiam vo veci samej (dalej len ,zdkon z roku
1992%), mozu dostat zlavnené cestovné len v pripade, ze sa ich bydlisko alebo miesto $tudia nachddza
v oblasti sidla dotknutej spolo¢nosti zabezpecujicej verejnii dopravu, a ak st im vyplacané rodinné
pridavky podla paragrafu 2 zdkona o vyrovnavani rodinnych vydavkov pridavkami z roku 1967

(Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBIL. ¢. 376/1967) v zneni platnom ku dnu, ked doslo
k skutkovym okolnostiam vo veci samej (dalej len ,FLAG").
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V inych spolkovych krajinach, v ktorych uplatnenie zliav nezavisi od poberania rodinnych pridavkov, sa
popri Stattte $tudenta zohladnuje ako kritérium aj vek a/alebo pobyt dotknutych osob.

Osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na spolkovom tizemi, maji podla paragrafu 2 FLAG
narok na rodinné pridavky pre maloleté deti a plnoleté deti mladsie ako 26 rokov, ktoré sa pripravuja
na povolanie alebo absolvuju dal$ie vzdeldvanie na odbornej $kole, ak im navsteva $koly neumoziuje
vykondvat povolanie. Narok na rodinné pridavky md v zdsade osoba, s ktorou deti ziju v jednej
domadcnosti.

Paragraf 4 zakona z roku 1992 stanovuje, Ze statni prislusnici zmluvnych stran Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) alebo Zmluvy
o ES, ako aj statni prislusnici tretich krajin maja rovnaké postavenie ako rakuaski statni prislusnici,
»pokial rovnaké postavenie vyplyva z uvedenych Zmlav*“.

Paragraf 52 zakona z roku 1992 definuje prispevky na dopravu ako ,iné opatrenia na podporu stadia“.
Cielom tychto prispevkov je podporovat poberatelov prispevkov na $tudium formou prispevku na
financovanie ich cestovnych nékladov. Ide o prispevky, ktoré mozu vyuzit len poberatelia prispevkov
na $tudium v Rakusku, a treba ich odliSovat od zliav na cestovnom.

Konanie pred podanim zaloby

Osoba konajica pod menom politickej strany ,Zeleni“ (,die Griinen“) informovala prostrednictvom
staznosti Komisiu, ze mnohi S$tudenti, ktori st Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $titov nez
Rakuskej republiky a studuju v Rakusku, musia za pouzitie verejnych dopravnych prostriedkov platit
ovela vy$$iu sumu, nez platia rakuski $tudenti. V niektorych spolkovych krajindch sa totiz zlavnené
cestovné poskytuje len Studentom, ktorych rodiny poberaju rakiske rodinné pridavky.

Kedze podla Komisie je takyto selektivny systém porusenim zdsady zdkazu diskriminécie zakotvenej
v ¢lanku 12 ES, poziadala listom z 13. februdra 2008 Rakusku republiku, aby jej podrobnejsie opisala
systém zlavneného cestovného, ktory sa uplatiiuje v tomto ¢lenskom §tate.

Listom z 18. aprila 2008 rakuske organy opisali rozne tarify cestovného uplatnované v jednotlivych
spolkovych krajindch v zavislosti od $pecifickej situacie dotknutych oséb.

Komisia listom z 23. marca 2009 zaslala Rakuskej republike vyzvu na predlozenie pripomienok
k selektivnemu spdsobu poskytovania zlavneného cestovného pre $tudentov v lehote dvoch mesiacov.
Podla Komisie tento selektivny sposob porusuje zdsadu zékazu diskriminécie zakotvend jednak
v ¢lanku 12 ES, a od vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti aj v ¢lanku 18 ZFEU, a jednak
v ¢lanku 24 smernice 2004/38.

Rakaska republika v odpovedi na tato vyzvu z 25. juna 2009 spochybnila relevantnost
¢lanku 24 smernice 2004/38. Podla tohto clenského stitu je zlavnené cestovné pre S$tudentov
dodato¢nou rodinnou davkou patriacou do systému rodinnych pridavkov poskytovanych v Rakusku
a musi byt povazované za dévku socidlneho zabezpecenia v zmysle pravnej tpravy Unie, ktord sa
uplatriuje na oblast koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia. ZIavy na cestovnom sa neposkytuju
samotnym $tudentom, ale rodi¢om, ktori zabezpecuja vyzivu svojich deti pocas obdobia, ked tieto deti
studyju.

Dna 28. janudra 2010 Komisia zaslala Rakuskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom zotrvava na
svojom nazore, e raktsky systém zlavneného cestovného pre studentov porusuje ¢ldnok 18 ZFEU
a clanok 24 smernice 2004/38 bez toho, aby sa uplatnila vynimka uvedend v odseku 2 tohto
clanku 24. Komisia uviedla, Ze na jednej strane na rozdiel od tvrdeni raktskych organov a s rizikom
zbavenia tohto clinku 24 ods. 2 zmyslu samotnd skuto¢nost, Ze opatrenie odbremenuje rodicov
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studujucich deti v ich starostlivosti, by nemohla stacit na to, aby sa zamietlo zaradenie tohto opatrenia
ako pomoci pri $tudiu. Na druhej strane zo znenia tohto ¢lanku 24 ods. 2 mozno vyvodit, Ze hostitelské
¢lenské staity mdzu zamietnut poskytnutie prispevku na vyzivu pri $tadiu $tatnym prislusnikom z inych
¢lenskych statov, ktori nemaju trvaly pobyt na tGzemi hostitelského ¢lenského stitu, len v pripade, ked
sa takdto pomoc poskytuje vo forme S$tipendia alebo p6zicky na stidium.

V odpovedi na odovodnené stanovisko z 29. marca 2010 Rakuska republika uviedla, Ze zlavnené
cestovné je rodinnou davkou poskytovanou v ramci sikromného prava. Nejde o diskriminaciu
zalozenil na S§tatnej prislusnosti, pretoze tieto ceny cestovného sa poskytuju vsetkym poistenym
rodicom bez ohladu na ich $tdtnu prislu$nost.

Za tychto okolnosti Komisia rozhodla podat ttto Zalobu.

O zalobe

Na dvod treba spresnit, Ze Komisia v zalobe vytyka Rakiskej republike, ze priznava zlavnené cestovné
len $tudentom, ktorym sa poskytuju rodinné pridavky v Rakuasku, pricom takito podmienka bola
zavedena v spolkovych krajinach Vieden, Horné Rakusko, Burgenland a Stajersko, ako aj v meste
Innsbruck.

Co sa tyka mesta Innsbruck, zo spisu vyplyva, ze $tudenti mézu od univerzitného roka 2010/2011
dostat semestrdlne zlavnené listky bez ohladu na to, ¢i rodi¢ia poberaju rakiske rodinné pridavky,
avsak existencia nesplnenia si povinnosti sa musi posudit na zaklade situicie v clenskom $tite v Case
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, t. j. vo veci samej 28. marca 2010. Zmeny, ku
ktorym do$lo nésledne, Stdny dvor nemoze zohladnit (pozri najméd rozsudky z 15. marca 2001,
Komisia/Franctzsko, C-147/00, Zb. s. 1-2387, bod 26; zo 4. jula 2002, Komisia/Grécko, C-173/01, Zb.
s. [-6129, bod 7, a z 19. jula 2012, Komisia/Taliansko, C-565/10, bod 22).

Je zjavné, Ze v case uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku tento novy druh
semestralnych listkov v meste Innsbruck este neplatil.

Zaroven treba spresnit, ze Komisia nema dostatok informdcii o systéme uplatnovanom v spolkovej
krajine Dolné Raktsko, a preto systém uplatiiovany v tejto spolkovej krajine nie je predmetom zaloby.

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze podmienenie poskytovania zlavneného cestovného poberanim rakiskych rodinnych
pridavkov je nepriamou diskrimindciou $tudentov s$tudujicich v Rakusku, ktori pochddzaja z inych
¢lenskych $titov nez z Rakuskej republiky, a porusuje takisto ¢lanky 18 ZFEU, 20 ZFEU a 21 ZFEU,
ako aj clanok 24 smernice 2004/38.

Rakusky systém, o ktory ide vo veci samej, totiz znevyhodnuje studentov, ktori st §tatnymi prislusnikmi
tychto inych c¢lenskych statov, tym, ze stanovuje podmienku poskytovania zlavneného cestovného,
ktortt moézu lahsie splnit rakuski $tatni prislusnici.

Rakuska republika uvddza, ze zlavnené cestovné, ktoré je podmienené poberanim rakaskych rodinnych
pridavkov, je rodinnou ddvkou poskytovanou v rdmci sikromného priva. Podla rakaskeho prava sa
rodinné pridavky nemozu vyplacat automaticky vsetkym rakdaskym $tudentom, ale ich poberanie zavisi
od skutocnosti, ze rodi¢ia si povinni uspokojit potreby s$tudenta. Zlavnené cestovné je v podstate
prinosom do rodinného rozpoc¢tu a rovnako ako rodinné pridavky sa neposkytne v pripade, ak ma
samotny $tudent prijem presahujici hranicu stanovend rakiaskym zdkonodarcom. Podla uvedeného
¢lenského §tatu treba tuto zlavu povazovat za rodinni ddvku v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, hoci
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suvisi so §tudiom alebo s vyucovanim a ma dvojaku funkciu. Na rozdiel od prispevku na dopravu, ktory
sa poskytuje socidlne slabsim $tudentom, zlavnené cestovné nezéavisi od prijmu rodi¢ov a nevyplaca sa
priamo na bankovy tcet, ktorého majitelom je opravneny $tudent.

Rakuaska republika konstatuje, Ze vo svojom ozndmeni tykajicom sa nariadenia ¢. 1408/71 velmi
véeobecne spomenula FLAG, z ktorého vyplyva sporné zlavnené cestovné. Toto ozndmenie md podla
nej deklaratérny a konstitutivny tcinok.

Tento clensky stat teda tvrdi, Ze jeho systém v plnej miere zodpoveda nariadeniu ¢. 1408/71
a neporusuje ani smernicu 2004/38. Dodava, ze Sudny dvor sa pri postdeni davok, ktoré spadaju do
posobnosti tohto nariadenia, neodvoldva na zdsady primarneho prava, ktoré su obsiahnuté v ¢lanku 18
ZFEU (pozri rozsudok zo 16. jula 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. 1-6095, bod 84
a nasl.).

Komisia sa domnieva, ze tvrdenie, o ktoré sa opiera Rakuska republika, ze zlavnené cestovné je davkou
socidlneho zabezpecenia, je irelevantné. Predovsetkym tito zlava nekompenzuje rodinné vydavky, ako
to vyzaduje ¢lanok 1 pism. u) bod i) nariadenia ¢. 1408/71, ale znizuje naklady na pouzitie verejnych
dopravnych prostriedkov vznikajuce s$tudentom univerzit a vysokych $kol. Zlavnené cestovné
zvyhodnuje priamo Studentov a nie rodicov. Opis zlavneného cestovného Rakuskou republikou teda
neumoznuje potvrdit, Ze splna poziadavky na zaradenie medzi déavky socidlneho zabezpecenia v zmysle
nariadenia ¢. 1408/71. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze $tudenti zo zdkona nemaji narok na tieto
davky. Napokon by nebolo logické povazovat prispevok na dopravu zavedeny zdkonom z roku 1992 za
prispevok na vyzivu, ked sa sporné zlavnené cestovné povazuje za rodinnu dévku. Podla Komisie je
skuto¢nost, 7Ze v urcitych spolkovych krajindch poskytovanie zlavneného cestovného nie je
podmienené poberanim rakuskych rodinnych pridavkov, dodato¢nym dokazom, Ze této zlava nemd nic¢
spolo¢né s rodinnou davkou.

Co sa tyka vynimky zo zisady rovnosti zaobchddzania uvedenej v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38,
na ktord sa odvoldva Rakuska republika, Komisia sa domnieva, Ze tuto vynimku treba vykladat
restriktivne. Vynimka by sa mohla uplatnit len na ,pomoc vo forme prispevku na vyzivu pocas studia,
vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo $tudentskych Stipendii alebo $tudentskych poziciek®.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi tento clensky stat, sa zdsada rovnosti zaobchddzania uvedend v ¢lanku 24
ods. 1 vztahuje na vsetky davky vyplacané studentom, ktoré nie si poskytované formou stipendia alebo
$tudentskej pozicky. Vzhladom na ich formu zlavnené cestovné nespadd pod vynimku stanovenu
v uvedenom odseku 2. S vykladom tejto vynimky navrhovanym Rakuiskou republikou nemozno
suhlasit, pretoZe je v rozpore s primarnym pravom a s judikatirou Sudneho dvora vztahujicou sa na
¢lanky 18 ZFEU a 21 ZFEU.

Rakuska republika tvrdi, Ze zlavnené cestovné je v kazdom pripade aj formou financovania $tudia,
a teda ho nemozno posudzovat oddelene od inych opatreni, ktoré clensky stit povodu musi prijat
v oblasti podpory $tddia. Pokym je $tudent zahrnuty do vzdeldvania v hostitelskom ¢lenskom $téte,
¢lensky s§tat pévodu je povinny svojim $tudentom poskytovat dostacujicu pomoc vritane pripadnych
vyzivovacich povinnosti. Hostitelsky c¢lensky $tit nemusi kompenzovat pripadné ,slabsie” systémy
podpory inych clenskych statov.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, ze ¢lénok 20 ods. 1 ZFEU priznava kazdej osobe, ktora je ob¢anom jedného
z Clenskych $tatov, Statit obcana Unie.

Studenti, ktori pochddzaji z inych ¢lenskych $titov nez z Raktskej republiky a v Rakusku $tudujy,
maja tento $tatut, pokial st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, v ktorom pozivaju tento $tatat.
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Sddny dvor uz niekolkokrat rozhodol, Ze $tatit ob¢ana Unie ma byt zdkladnym $tatitom Statnych
prislusnikov clenskych statov, ktory tym z nich, ktori sa nachddzaji v rovnakej situdcii, umoznuje, aby
sa s nimi v rozsahu vecnej posobnosti ZFEU bez ohladu na ich $titnu prislusnost a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto savislosti, z pravneho hladiska zaobchddzalo rovnako
(rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. I-6193, bod 31, a z 11. jala 2002, D'Hoop,
C-224/98, 7Zb. s. [-6191, bod 28).

Kazdy ob¢an Unie sa moZe odvolavat na zédkaz diskriminacie na zdklade $titnej prislusnosti zakotveny
v ¢lanku 18 ZFEU v kazdej situacii, ktord spad4 do rozsahu posobnosti ratione materiae prava Unie,
pricom tieto situdcie zahrfnaju vykondvanie prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tGzemi
¢lenskych 3tatov stanoveného v ¢lanku 21 ZFEU (pozri rozsudky z 12. mdja 1998, Martinez Sala,
C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 63; z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. 1-2119, body 32 a 33;
z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07, Zb. s. 1-8507, body 36 a 37, ako aj z 13. aprila 2010, Bressol
a i., C-73/08, Zb. s. I-2735, bod 31).

Z tejto judikatury navysSe vyplyva, ze tento zdkaz pokryva aj situdcie tykajice sa pristupu k odbornému
vzdeldvaniu, kedZe tak vyssie vzdeldvanie, ako aj univerzitné vzdeldvanie predstavuja odborné
vzdeldvanie (rozsudok Bressol a i., uz citovany, bod 32).

Z toho vyplyva, ze $tatny prislusnik clenského statu, ktory Studuje v Rakusku, sa mdze odvolavat na
pravo zakotvené v ¢&lankoch 18 ZFEU a 21 ZFEU, a to volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia hostitelského clenského $titu bez priamej alebo nepriamej diskrimindcie na zdklade $tdtnej
prislusnosti (rozsudok Bressol a i., uz citovany, bod 33).

Pokial ide o otdzku, ¢i zlavnené cestovné, ktoré poskytuji niektoré rakaske spolkové krajiny, patri do
posobnosti zmltv v zmysle ¢ldnku 18 ods. 1 ZFEU, treba podotkniit, ze Stdny dvor, poukazujic na to,
ze pristup k odbornému vzdeldvaniu patri do posobnosti prava Unie, uz konstatoval, ze do jeho
posobnosti spadajd aj vnutrostitne prispevky sStudentom poskytované na pokrytie ich zivotnych
ndkladov, socidlne davky zavedené vnutrostitnym neprispevkovym systémom a prispevky nazyvané
»Cakatelské“ stanovené vo vnutro$titnej pravnej uprave, ktoré st urcené mladym nezamestnanym,
ktori si hladaji prvé zamestnanie (pozri v tomto poradi rozsudky Bidar, uz citovany, bod 42;
Grzelczyk, uz citovany, bod 46, ako aj D’Hoop, uz citovany, body 34 a 35).

Z toho vyplyva, ze systém poskytovania zlavneného cestovného studentom, ktory im priamo alebo
nepriamo umoznuje pokryvat zivotné ndklady, takisto spadd do posobnosti Zmluvy o FEU.

Pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého zlavnené cestovné treba povazovat za rodinnu
davku v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, je nutné konstatovat, Zze aj keby sa kolizne normy uvedené
v tomto nariadeni uplatnili na ob¢anov Unie $tudujtcich v inom ¢lenskom $tate, nez su c¢lenské $tity
ich povodu, a ich rodi¢ia nemaju Ziadnu vizbu s tymto hostitelskym ¢lenskym $tatom, takéto
kvalifikicia uvedenej zlavy nemoéze odovodnit rovnost zaobchddzania na zdklade $titnej prislusnosti
voc¢i tymto ob¢anom.

Na jednej strane treba totiz pripomentt, ze Sidny dvor niektoré davky patriace do oblasti osobitného
uplatnenia nariadenia ¢. 1408/71 takisto povazoval za socidlne profity alebo vyhody podliehajiice
zdsade rovnosti zaobchidzania na zaklade $titnej prislusnosti podla inych ustanoveni prava Unie
o volnom pohybe 0s6b (pozri v tomto zmysle rozsudok Martinez Sala, uz citovany, bod 27).

Na druhej strane treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1408/71 nezavadza spolo¢ny systém socidlneho
zabezpecenia, ale zachovdva existenciu roznych vnutrostitnych systémov. Jeho jedinym cielom je
zabezpecit ich koordiniciu (rozsudok z 21. jala 2011, Stewart, C-503/09, Zb. s. 1-6497, bod 75
a citovand judikatdra).
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Hoci si clenské staty ponechava)u pravomoc orgamzovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia, takze
pri neexistencii harmonizicie na trovni Unie je ich tlohou stanovit podmienky prava alebo povinnosti
byt poisteny v systéme socidlneho Zabezpecema a podmienky, ktoré zakladaji ndrok na ddvky, musia
pri vykondvani tejto pravomoci dodrziavat prévo Unie, a predovsetkym ustanovenia Zmluvy o FEU
tykajuce sa slobody volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi ¢lenskych $tétov, ktord je priznand
kazdému obc¢anovi Unie (rozsudok Stewart, uz citovany, body 75 az 77 a citovana judikatura).

Argumentécia Rakuskej republiky tykajica sa kvalifikicie zlavneného cestovného ako rodinnej davky
v zmysle nariadenia ¢. 1408/71 teda nevylucuje existenciu diskrimindcie na zéklade $tatnej prislusnosti
voci §tudentom z inych clenskych $tatov studujicim v Rakuasku, ktord namieta Komisia.

Vzhladom na tGto ndmietku treba pripomendt, Zze zdsada zédkazu diskrimindcie na zdklade S$tatnej
prisludnosti zakotvend vseobecne v ¢lanku 18 ZFEU a pre obc¢anov Unie, na ktorych sa vztahuje
posobnost smernice 2004/38, podrobnejsie upravend v c¢lanku 24 tejto smernice, zakazuje nielen
priamu diskrimindciu na zéklade $tdtnej prislusnosti, ale aj akukolvek nepriamu formu diskriminicie,
ktora v dosledku uplatnenia inych rozliSovacich kritérii v skuto¢nosti vedie k rovnakému vysledku
(pozri rozsudok Bressol a i., uz citovany, bod 40).

Vo veci samej podmienenie zlavneného cestovného poberanim rakuskych rodinnych pridavkov,
zavedené v niektorych spolkovych krajindch, vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu s raktaskymi
Studentmi Studujucimi v Rakisku a so studentmi z inych clenskych statov, ktori takisto $tuduja
v Rakusku, kedze takdto podmienku ovela lahsie splnia rakdski $tudenti, lebo ich rodicia tieto
pridavky spravidla dostavaju.

Takéto rozdielne zaobchadzanie je v rozpore so zdsadami, na ktorych je postaveny statiit ob¢ana Unie,
a to so zarukou rovnakého pravneho zaobchddzania pri vykondvani slobody pohybu uvedenou
v bode 38 tohto rozsudku (rozsudok D’'Hoop, uz citovany, bod 35).

Podla ustalene) judikatiry by nepriama diskrimindcia na zdklade Stdtnej prislusnosti mohla byt
z hladiska prava Unie odévodnend len vtedy, ak by vychadzala z objektivnych hladisk, ktoré su
nezdvislé od S$tdtnej prislusnosti dotknutych oséb a st primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnutrostatne pravo (pozri rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 36; zo 7. jula 2005, Komisia/Rakusko,
C-147/03, Zb. s. 1-5969, bod 48, ako aj Bressol a i., uz citovany, bod 41).

Este pred objasnenim otdzky, ¢i vo veci existuje takéto objektivne odovodnenie, treba najprv preskiimat
tvrdenie Rakuskej republiky, Ze systém zlavneného cestovného pre s$tudentov patri do pdsobnosti
vynimky zo zasady rovnosti zaobchddzania uvedenej v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38.

KedZe ide o vynimku zo zdsady rovnosti zaobchddzania uvedenej v ¢lanku 18 ZFEU, ktord je vlastne
len Specificky zvyraznena v ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38, treba odsek 2 tohto ¢lanku 24 vykladat
doslovne.

Hoci zlavnené cestovné poskytované $tudentom, ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, je pomocou
pri $tudiu poskytovanou studentom, vztahuje sa vynimka zo zdsady rovnosti zaobchddzania stanovena
v clanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 iba na prispevok na vyzivu pocas studia poskytovany ,formou
studentskych stipendii alebo $tudentskych poziciek®.

Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol nielen v rozpore s jeho znenim, ale aj s povinnostou
Stidneho dvora vykladat tato vynimku v sulade s ustanoveniami Zmluvy, vratane ustanoveni
o ob¢ianstve Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jana 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08
a C-23/08, Zb. s. 1-4585, bod 44).
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Nésledne, pokial ide o existenciu objektivnych hladisk, ktoré by mohli odévodnit rozdielne
zaobchddzanie, ako vyplyva z bodu 35 tohto rozsudku, Rakuska republika tvrdi, Ze zlavnené cestovné
pomdha financovat $tadium, a preto ho nemozno posudzovat nezavisle od inych opatreni, ktoré je
¢lensky stat povodu povinny prijat v oblasti podpory $tidia. Niektoré clenské $taty poskytuja zjavne
lepsie Stipendida v porovnani so Stipendiami poskytovanymi v Rakusku, takze Studenti z inych
¢lenskych statov by si mohli Zivotné ndklady, vratane nakladov na dopravu, hradit lahsie nez rakuski
$tudenti. Pokial maju iné clenské $taty slabsi systém podpory $tudentov v porovnani so systémom
platnym v Rakdsku, hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny pomahat $tudentom z tychto ¢lenskych
Statov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uviedla generalna advokatka v bode 62 navrhov a ako vyplyva
z udajov predlozenych Sidnemu dvoru, Ze hoci zlavnené cestovné sa neposkytuje v pripade, ak ma
$tudent vlastné prijmy prekracujiice uréittt hranicu, poskytovanie tejto zlavy v zdsade nevyzaduje urcity
stupen odkdzanosti v podobe nedostato¢nych prostriedkov. Rovnako v pripade, Zze by cielom, ktory
sleduje Rakuska republika, bolo zabranit $tudentovi z iného clenského Statu, aby vyuzival dvojitd
finan¢nt pomoc, treba uviest, Ze z informdcii poskytnutych rakaskou vlddou nevyplyva, ze prislusné
organy tohto ¢lenského $tétu pri poskytovani tejto zlavy studentom, ktorych rodicia poberaju rakiske
rodinné pridavky, zohladnili davky, ktoré tito Studenti pripadne poberaji v inom clenskom §tate.

Pokial ide o tvrdenie Rakiskej republiky, ktoré ma spochybnit existenciu povinnosti hostitelského
¢lenského s$tatu financovat studentov, ktori do tohto $tatu nie s zacleneni, treba pripomenut, ze
v stvislosti s ustanoveniami o ob¢ianstve Unie Stdny dvor uz rozhodol, Ze je legitimne, aby sa
hostitelsky ¢lensky $tat uistil o existencii skuto¢nej vazby medzi Ziadatelom o ddvku a tymto ¢lenskym
$tatom (pozri v tomto zmysle rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 38; z 23. marca 2004, Collins,
C-138/02, Zb. s. 1-2703, bod 67; Bidar, uz citovany, bod 57, ako aj Vatsouras a Koupatantze, uz
citovany, bod 38).

Aj ked pravo Unie tykajtice sa volného pohybu 0s6b, a najmi $tudentov, uzndva uréity stupen financ¢nej
solidarity statnych prislusnikov hostitelského ¢lenského statu so statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
$tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok Grzelczyk, uz citovany, bod 44), treba, ako vyplyva odovodnenia
10 smernice 2004/38, zabranit tomu, aby osoby uplatnujtice svoje pravo na pobyt, vratane Studentov,
neboli neprimeranou zitazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského S$titu pocas
pociatoé¢ného obdobia pobytu. Vykonavanie prava na pobyt priznaného ob¢anom Unie a ¢lenom ich
rodiny pocas dlhsieho obdobia ako tri mesiace teda podla ¢ldanku 21 ZFEU a podla ustanoveni smernice
2004/38 podlieha urcitym podmienkam.

Vnutrostatny systém, ktory vyzaduje, aby student preukdzal existenciu redlneho vztahu s hostitelskym
¢lenskym $titom, by teda v zdsade mohol byt v sulade s legitimnym cielom, ktory moze oddévodnit
obmedzenia prava na volny pohyb a pobyt na uzemi ¢lenskych §tatov priznaného ¢lénkom 21 ZFEU.

Treba vsak spresnit, Ze dokaz pozadovany na tucely preukdzania existencie takéhoto redlneho vztahu
nesmie mat prili§ vylucny charakter a nemoéze bezddvodne uprednostiovat prvok, ktory nutne
nedokazuje skuto¢ny a efektivny stupen vizby medzi ziadatelom o zlavnené cestovné a clenskym
$taitom, v ktorom ziadatel $tuduje, a vyluCuje vsetky ostatné reprezentativne prvky (pozri v tomto
zmysle rozsudky D’'Hoop, uz citovany, bod 39, a Stewart, uz citovany, bod 95).

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 76 navrhov, pozadovany redlny vztah medzi $tudentom
pozadujucim déavku a hostitelskym c¢lenskym $titom nemozno urcit pre vsetky davky jednotne, ale
treba ho urdit na zdklade zékladnych charakteristik spornej ddvky, najma podla jej povahy a tcelu.
Ucel poskytovanej dévky treba preskiimat s ohladom na jej vysledky a nie s ohladom na jej $truktdru
alebo formalne zaradenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Vatsouras a Koupatantze, uz citovany, body
41 a 42).
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Pokial ide o zlavnené cestovné pre S$tudentov, existencia redlneho vztahu medzi $tudentom, ktory
absolvuje $tadium, a hostitelskym clenskym s$titom by vzhladom na zlavnené cestovné mohla byt
efektivne overend najmé na zéklade zistenia, ze dotknutd osoba je podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) prvej
zarazky smernice 2004/38 zapisand na sukromnej alebo verejnej institacii, akreditovanej alebo
financovanej hostitelskym c¢lenskym $titom na zéklade jeho legislativy alebo administrativneho
postupuy, s hlavnym ciefom absolvovat $tudijny kurz, vritane odborného vzdeldvania.

Treba teda konstatovat, Ze Rakuaska republika nepreukézala, ze rakasky systém zlavneného cestovného
pre studentov, ktory sa uplatnuje v niektorych spolkovych krajinach, je objektivne odévodneny.

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy treba konstatovat, Ze Rakuska republika si tym, Ze zlavnené
cestovné poskytuje zasadne len Studentom, ktorych rodicia poberaju rakuske rodinné pridavky,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 18 ZFEU v spojeni s ¢lankami 20 ZFEU a 21 ZFEU,
ako aj z ¢lanku 24 smernice 2004/38.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat Rakdasku
republiku na ndhradu trov konania a Rakuska republika nemala dspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Raktska republika si tym, Ze zlavnené cestovné poskytuje zisadne len $tudentom, ktorych
rodicia poberaju rakuske rodinné pridavky, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 18 ZFEU v spojeni s ¢lankami 20 ZFEU a 21 ZFEU, ako aj z ¢lanku 24 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich
rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rimci tzemia clenskych Statov,
ktorda meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

2. Rakuska republika je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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