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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 6. septembra 2012 *

»Polnohospodérstvo — Geneticky modifikované organizmy — Smernica 2002/53/ES — Spolo¢ny
katalég odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov — Geneticky modifikované organizmy
registrované v spolo¢nom katalégu — Nariadenie (ES) ¢. 1829/2003 — Clédnok 20 —
Existujuce vyrobky — Smernica 2001/18/ES — Clanok 26a — Opatrenia na predchddzanie neimyselnej
pritomnosti geneticky modifikovanych organizmov — Vnutrostatne opatrenia zakazujice pestovanie
geneticky modifikovanych organizmov registrovanych v spolo¢nom katalégu a povolenych ako
existujuce vyrobky do prijatia opatreni na zaklade ¢lanku 26a smernice 2001/18/ES*

Vo veci C-36/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) zo 14. janudra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
24. januara 2011, ktory suvisi s konanim:

Pioneer Hi Bred Italia Srl

proti

Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, L. Bay Larsen (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPioneer Hi Bred Italia Srl, v zasttipeni: A. Police a F. Degni, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone
a G. Aiello, avvocati dello Stato,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Bianchi a L. Pignataro-Nolin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 26a smernice 2001/18/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 106, s. 1; Mim. vyd. 15/006,
s. 77), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/27/ES z 11. marca 2008
(U. v. EU L 81, s. 45, dalej len ,smernica 2001/18%), v spojeni s odpord¢anim Komisie 2003/556/ES
z 23. jula 2003 o usmerneniach pre tvorbu vnutrostatnych stratégii a osvedcenych postupov
na zabezpecenie spolocCnej existencie geneticky modifikovanych, tradicnych a ekologickych plodin
[neoficidlny preklad) (U. v. EU L 189, s. 36, dalej len ,odpordcéanie z 23. jula 2003“) a odporti¢anim
Komisie z 13. jala 2010 o usmerneniach pre tvorbu vnutrostitnych opatreni pre koexistenciu
na predchadzanie nezdmernej pritomnosti GMO v konvenénych a ekologickych plodinach
(U. v. EU C 200, s. 1, dalej len ,odportcanie z 13. jala 2010%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Pioneer Hi Bred Italia Srl (dalej len
»Pioneer”) a Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali (ministerstvo polnohospodarskej,
potravinovej a lesnej politiky), ktory sa tyka zdkonnosti ozndmenia, ktorym ministerstvo informovalo
spolo¢nost Pioneer, 7ze kym regiony neprijmd pravidld vhodné na zabezpecenie spolo¢nej existencie
tradi¢nych, ekologickych a geneticky modifikovanych plodin, nemoéze presetrit ziadost tejto spolo¢nosti
o vydanie povolenia na pestovanie geneticky modifikovanych hybridov kukurice, ktoré st uz zapisané
v spolo¢nom katal6gu odrdéd polnohospodarskych rastlin (dalej len ,spolo¢ny katalog®).

Pravny ramec
Pravna uprava Unie

Smernica 2001/18

Smernica 2001/18 upravuje zdmerné uvolnenie geneticky modifikovanych organizmov (GMO) do
zivotného prostredia, ako aj uvedenie GMO na trh v podobe vyrobkov alebo zloziek vyrobkov.

Clanok 34 smernice 2001/18 stanovuje lehotu na prebratie tejto smernice najneskér do 17. oktdbra
2002. Clanok 36 rusi k 17. oktébru 2002 smernicu Rady 90/220/EHS z 23. aprila 1990 o zémernom
uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia [reoficidlny preklad) (U. v. ES
L 117, s. 15) a stanovuje, ze odkazy na tdito smernicu sa povazuju za odkazy na smernicu 2001/18
podla korelac¢nej tabulky uvedenej v prilohe.

V sulade s jej odéovodneniami 18 a 28 zavadza smernica 2001/18, rovnako ako predtym smernica
90/220, zostladené postupy a podmienky na hodnotenie moznych rizik, ktoré vyplyvaji zo zdmerného
uvolnenia GMO do Zivotného prostredia v kazdom konkrétnom pripade, ako aj postup Spolocenstva
na udelovanie povolenia na umiestiiovanie dotknutych vyrobkov na trh, ked zamyslané pouZitie tychto
vyrobkov zahfna zdmerné uvolnenie organizmov do Zivotného prostredia.
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Odoévodnenia 50 az 52 tejto smernice uvadzaju:

»(50) Existujuce stuhlasy udelené podla smernice [90/220] by sa mali obnovit, aby sa vyhlo
rozdielnostiam medzi sdhlasmi udelenymi podla uvedenej smernice a tymi, ktoré st udelené
podla tejto smernice s cielom plne zohladnit podmienky na odsthlasenie podla [smernice
90/220].

(51) Takéto obnovenie si vyzaduje prechodné obdobie, pocas ktorého zostant nedotknuté existujice
stthlasy, ktoré sa udelili podla [smernice 90/220].

(52) Pri obnoveni stihlasu by sa malo umoznit preverit vSetky podmienky pévodného stihlasu vratane
takych, ktoré sa tykaju monitorovania a casového ohranicenia sihlasu.”

Co sa tyka GMO, ktoré boli na trh umiestnené ako vyrobky alebo zlozky vyrobkov, ¢ldnky 13 az
24 smernice 2001/18 upravuji najmé postupy posudzovania a povolovacie konanie v pripade novych
vyrobkov, obnovenie suhlasu pre existujice vyrobky, monitorovanie povolenych vyrobkov, ich
oznacovanie, ako aj bezpec¢nostni dolozku, na zaklade ktorej mo6zu clenské staty v pripade rizika pre
[udské zdravie alebo pre Zivotné prostredie prijat obmedzujiice opatrenia.

Co sa tyka predovéetkym obnovenia povoleni, ktoré boli udelené pred 17. oktébrom 2002 na ziklade
smernice 90/220, pred 17. oktébrom 2006, jeho podmienky upravuje clanok 17 smernice 2001/18
s ndzvom ,Obnovenie sthlasu®. Podla odseku 9 tohto ustanovenia dotknuty prevddzkovatel, ktory pred
17. oktébrom 2006 ohldsil obnovenie suhlasu, moze umiestnit [nadalej umiestiiovat — neoficidlny
preklad] GMO na trh za podmienok blizsie ur¢enych v tomto sihlase, az kym sa neohldsi konec¢né
rozhodnutie vo veci pozadovaného obnovenia.

Clanok 26a smernice 2001/18 nazvany ,Opatrenia na predchidzanie netimyselnej pritomnosti GMO*
znie:

,1. Clenské $tity mozu stanovit primerané opatrenia na predchidzanie netimyselnej pritomnosti GMO
v ostatnych vyrobkoch.

2. Komisia zozbiera a vytriedi informadcie, ktoré si zalozené na studiach v spolocenstve a na
vnutro$tatnej urovni, pozoruje vyvoj, ktory sa tyka koexistencie v clenskych $tatoch a na zdklade
informdcii a pozorovani, vydd usmernenia o koexistencii geneticky modifikovanych, tradicnych
a ekologickych plodin.”

Odportcanie z 23. jula 2003
Odovodnenie 4 odportcania z 23. jula 2003 znie:

»Postup definitivheho schvélenia stanoveny [smernicou 2001/18] pripadne zahina $pecifické opatrenia
tykajace sa koexistencie na ochranu Zivotného prostredia a fudského zdravia, pricCom vykonanie tychto
opatreni je povinné.” [neoficidlny preklad]

Bod 1.1 usmerneni pripojenych k odportcaniu z 23. jala 2003 nazvany ,Koncept spolo¢nej existencie®
znie:

»Pestovanie GMO v Eurdpskej tnii moze mat dosledky na organizéaciu polnohospodérskej vyroby. Toto
pestovanie na jednej strane vyvolava otazku, aky postup treba zvolit v pripade nahodnej (neimyselnej)
pritomnosti geneticky modifikovanych plodin (GM) v tradi¢nych plodindch, a naopak, na druhej strane
vyvolava otdzku, akym sposobom mozno zabezpelit typ vyroby zvoleny pestovatelom. V zdsade by
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polnohospodari mali mat moznost pestovat taky typ polnohospodarskych plodin, ktory si zvolia, ¢i uz
ide o geneticky modifikované, konvencné alebo ekologické plodiny. V Eurdépskej Gnii nemozno vylucit
nijakd z foriem polnohospodarstva.

Okrem toho vznikd tiez otdzka spotrebitelského vyberu. Zabezpecenie zdsady volného vyberu
eur6pskych spotrebitelov medzi potravinami s GMO a bez GMO zdvisi nielen od fungujiceho
systému vysledovatelnosti a oznacCovania, ale aj od schopnosti polnohospodérskeho odvetvia
poskytovat rézne druhy vyrobkov. Schopnost potravindrskeho priemyslu dosiahnut vysoky stupen
spotrebitelského vyberu dzko suvisi so schopnostou polnohospodirskeho odvetvia udrZiavat rdézne
vyrobné systémy.

Spolo¢nd existencia sdvisi s moznostou polnohospoddrov skutocne si vybrat medzi geneticky
modifikovanymi, ekologickymi a tradicnymi plodinami pri splneni pravnych povinnosti v oblasti
oznacovania a/alebo pravidiel ¢istoty.

Néhodnd pritomnost GMO presahujtca prahovi hodnotu stanovent pravnymi predpismi Spolocenstva
vedie k tomu, Ze na etikete sa musi uviest pritomnost GMO vo vyrobku. To méze viest k strate zisku
sposobenej niz$ou trhovou hodnotou alebo tazkostami s predajom predmetného vyrobku. Ak sd navyse
polnohospodéri nuteni zavddzat systémy monitorovania a opatrenia na minimalizdciu mieSania
geneticky modifikovanych a geneticky nemodifikovanych plodin, moéze to pre nich znamenat
dodato¢né ndklady. Spolo¢nd existencia teda vyvoldva problém mozného ekonomického dosahu
mie$ania geneticky modifikovanych polnohospodarskych vyrobkov s inymi vyrobkami, problém
urcenia ndpravnych opatreni, ktoré sa majia uplatnit s cielom minimalizovat riziko mie$ania,
a problém nékladov na tieto opatrenia.

... “ [neoficidlny preklad]

Odportcanie z 13. jula 2010
Odportcanie z 13. jala 2010 rusi a nahradza odporucanie z 23. jila 2003.

Usmernenia pripojené k odporacaniu z 13. jala 2010 preberaji a rozvijaji obsah usmerneni
pripojenych k odportéaniu z 23. jula 2003.

Smernica 2002/53/ES

Odévodnenie 11 smernice Rady 2002/53/ES z 13. juna 2002 o spolo¢nom katalogu odrod
polnohospodarskych rastlinnych druhov (U. v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd. 03/036, s. 281), zmenenej

v

a_doplnenej nariadenim (ES) ¢. 1829/2003 Eur6pskeho parlamentu a Rady z 22. septembra 2003
(U.v. EU L 268, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432, dalej len ,smernica 2002/53"), znie:

,Osivo, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, by malo byt volne obchodovatelné v rdmci spolocenstva, ak
bolo uverejnené v spolo¢nom katalégu.”

Clanok 1 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:
»1. Téato smernica sa tyka povolovania zdpisu odrod [najmé obilnin do spolo¢ného katalégu].

2. [Spolo¢ny katal6g] sa zostavi na zdklade ndarodnych katalégov ¢lenskych statov.”
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Clanok 4 uvedenej smernice znie:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa odroda registrovala, len ak je odli$n4, stila a dostato¢ne vyrovnana.
Odroda musi mat uspokojivi hospodarsku hodnotu.

4. V pripade geneticky modifikovanej odrody ... dmyselné uvolnenie odrody do Zivotného prostredia
bude povolené, len ak sa podniknu prislusné opatrenia, aby sa zabranilo vplyvu nepriaznivych tcinkov
na ludské zdravie a Zivotné prostredie.

5. Okrem toho, ak materidl odvodeny z rastlinnej odrody je urceny na pouzitie [v potravinich alebo
v krmivdch, ktoré patria pod nariadenie (ES) ¢. 1829/2003 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivach (U. v. EU L 268, s. 1; Mim.

vyd. 13/032, s. 432)], odroda sa uzna len za predpokladu, Ze je povolena v stilade tymto nariadenim.

“«

Clanok 7 ods. 1 a 4 stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby sa registracia odroéd zakladala na vysledkoch tradnych skuasok,
konkrétne rastovych skasok, ktoré zabezpecia dostato¢ny pocet znakov a vlastnosti potrebnych pre
popis odrody. ...

4. a) V pripade geneticky modifikovanych odréd uvedenych v ¢lanku 4 (4) sa musi vykonat hodnotenie
environmentalneho rizika v rozsahu stanovenom [smernicou 90/220].

b) Postupy, ktoré zabezpecia, aby sa hodnotenie environmentélneho rizika a inych relevantnych prvkov
rovnalo tym, ktoré stanovuje [smernica 90/220], sa zavedd na ndvrh Komisie v nariadeni Rady
zalozenom na primeranom pravnom zdklade v Zmluve. Dovtedy, kym toto nariadenie nadobudne
ucinnost, geneticky modifikované odrody sa zapiSu do narodného katalégu, len ak je povolené
obchodovanie s nimi v stilade so [smernicou 90/220].

“«

Clanok 16 stanovuje:

,1. Clenské $tity musia zabezpedit, aby s tcinnostou od uverejnenia uvedeného v ¢lanku 17 osivo
odrod registrovanych v stlade s touto smernicou alebo v stlade so zasadami, ktoré zodpovedaji
zasadam tejto smernice nebolo predmetom nijakych obchodnych obmedzeni stvisiacich s odrodou.

2. Clensky $tit moze byt na zéklade ziadosti ..., opravneny zakizat vyuzivanie odrody na celom alebo
na cCasti svojho tzemia alebo stanovit vhodné podmienky pestovania odrody, v pripadoch, ktoré
vymenuva pododsek c), v sulade s podmienkami vyuzivania produktov, ktoré si vysledkom takého
pestovania

a) v pripade, Ze sa zisti, Ze pestovanie odrody moze $kodit z hladiska negativneho ovplyvnenia
zdravotného stavu inych odrod alebo druhov, alebo
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¢) v pripade, Ze ma platné dovody iné ako uz uvedené alebo ktoré mohli byt spomenuté pocas
postupu [registracie do vnutrostitneho katalégu odréd], ze odroda predstavuje riziko pre Iudské
zdravie alebo zivotné prostredie.”

Clanok 17 stanovuje:

»<Komisia musi na zdklade informdcii dodanych ¢lenskymi §tatmi a po ich prijati uverejnit v [spolo¢nom
katalégu] zoznam vsetkych odrdéd, ktorych osivo a rozmnozovaci materidl, podla ¢ldnku 16, nie su
predmetom nijakych obchodnych obmedzeni v suvislosti s odrodou ... V uverejnenom oznameni sa
musia uviest ¢lenské $taty, ktoré obdrzali oprdvnenie podla ¢lanku 16 (2) alebo ¢lanku 18.

V uverejnenom ozndmeni sa musia jasne oznacit tie odrody, ktoré boli geneticky modifikované.”
Clanok 18 stanovuje:

»Ak sa zisti, Ze pestovanie odrody zahrnutej v spolo¢nom katalégu by mohlo byt v niektorom ¢lenskom
state skodlivé z hladiska negativneho ovplyvnenia zdravotného stavu inych odréd alebo druhov rastlin
alebo predstavuje riziko pre zivotné prostredie alebo ludské zdravie, tento clensky s$tit moéze na
poziadanie dostat opravnenie ... na zdkaz obchodovania s osivom alebo rozmnozovacim materidlom
tejto odrody na celom alebo na casti svojho tzemia. V pripade, Ze existuje nebezpecenstvo $irenia
$kodlivych organizmov alebo hrozba pre Iudské zdravie alebo Zivotné prostredie, prislusny clensky $tat
moze vydat taky zdkaz ihned po podani Ziadosti do ¢asu, kym sa prijme kone¢né rozhodnutie. Toto
rozhodnutie sa musi v pripade geneticky modifikovanej odrody prijat v obdobi troch mesiacov...“

Nariadenie ¢. 1829/2003

Nariadenie ¢. 1829/2003 uplatnitelné na zéklade c¢lanku 49 od 18. aprila 2004 zavddza podla
odovodneni 7 a 11 jednoduché povolovacie konanie SpoloCenstva najmé pre krmivd, ktoré sa skladaju
z GMO alebo ich obsahuji, alebo st z nich vyrobené, ako aj pre GMO, ktoré maja byt pouzité ako
vychodiskovy material na vyrobu takychto krmiv.

Clanok 16 ods. 1, 2 a 7 nariadenia ¢. 1829/2003 stanovuje:

»1. Krmiva [patriace do posobnosti nariadenia ¢. 1829/2003] nesmu:

a) mat nepriaznivé Uu¢inky na ludské zdravie, zdravie zvierat alebo na Zivotné prostredie,

2. Ziadna osoba nesmie umiestnit na trh, pouzivat alebo spractvat bez vydania povolenia [geneticky
modifikované krmivo patriace do podsobnosti nariadenia ¢. 1829/2003] v stulade s tymto oddielom
a pokial nie sd splnené prislusné podmienky takéhoto povolenia.

7. Povolenie podla tohto nariadenia sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
[predovsetkym, smernice 2002/53].
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Clanok 20 tohto nariadenia nazvany ,Postavenie existujicich vyrobkov* stanovuje:

»1. Odlisne od clanku 16 ods. 2, vyrobky, ktoré patria do predmetu Gpravy tohto oddielu, ktoré boli
v sulade s platnym pravom umiestnené na trh spoloc¢enstva pred datumom uplatnovania tohto
nariadenia, sa mozu nadalej umiestriovat na trh, pouzivat a spractvat, pokial sa zabezpedi splnenie
tychto podmienok:

a) v pripade vyrobkov, ktoré boli povolené podla [smernice 90/220] alebo [smernice 2001/18]...,
prevadzkovatelia zodpovedni za umiestnenie na trh predmetnych vyrobkov, do Siestich mesiacov
od datumu uplatnovania tohto nariadenia ozndmia Komisii datum, kedy ich prvykrat umiestnili
na trh v spolocenstve,

2. Oznamenie uvedené v odseku 1 sa dolozi tdajmi, [ktorych predlozenie sa vyzaduje nariadenim
¢. 1829/2003 pri podani prvej ziadosti o povolenie zalozenej na tychto udajoch]. ...

4. Do deviatich rokov od datumu kedy bol vyrobok, ktory je uvedeny v ods. 1 pism. a) prvykrat
umiestneny na trh, ale v ziadnom pripade nie skor ako do troch rokov od datumu uplatiovania tohto
nariadenia, prevadzkovatelia zodpovedni za umiestnenie tychto vyrobkov na trh predlozia ziadost
v stlade s ¢lankom 23, ktory sa pouzije mutatis mutandis.

5. Vyrobky uvedené v ods. 1 a krmivd, ktoré ich obsahuju, alebo st z nich vyrobené podliehaju
ustanoveniam tohto nariadenia [najma jeho clanku 34], ktoré sa pouzija mutatis mutandis.

“

Clanok 23 nazvany ,Obnovenie povoleni“ stanovuje najmi mutatis mutandis uplatnenie ¢lanku 17
ods. 2 tykajuceho sa spdsobu posudenia pdvodnej ziadosti o povolenie zalozenej na nariadeni
¢. 1829/2003 prislusnym vnutro$taitnym orgdnom a Eurépskym tiradom pre bezpe¢nost potravin (dalej
len ,urad”), ako aj c¢ldankov 18 a 19, ktoré v uvedenom poradi stanovujiu podmienky, za ktorych drad
jednak vyda stanovisko na zdklade ziadosti, a jednak prijme rozhodnutie na trovni Spolocenstva.
Clénok 18 ods. 3 najmé stanovuje, ze trad s cielom vypracovania svojho stanoviska ur¢i, ¢i krmivo
splia kritéria, ktoré st uvedené v ¢lanku 16 ods. 1, konkrétne, ¢i nemd nepriaznivé ucinky na Iudské
zdravie, zdravie zvierat alebo na zivotné prostredie.

Clanok 24 nazvany ,Predmet dpravy*, ktory patri do oddielu 2 s ndzvom ,Oznacovanie®, stanovuje:
»1. Tento oddiel sa vztahuje na krmiva [patriace do posobnosti nariadenia ¢. 1829/2003].
2. Tento oddiel sa nevztahuje na krmivd, ktoré obsahuji materidl, ktory obsahuje, sklada sa alebo je

vyrobeny z GMO v mnozstve nie vy$som ako 0,9 % krmiva a kazdého krmiva, z ktorého je takéto
krmivo zlozené, za predpokladu, ze takato pritomnost je ndhodna a technologicky nevyhnutna.

“«
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Clanok 34 nazvany ,Nudzové opatrenia“ stanovuje:

»Ak je zrejmé, ze vyrobky, ktoré st povolené tymto alebo v sulade s tymto nariadenim pravdepodobne
predstavuju vézne riziko pre zdravie ludi, zvierat alebo zivotné prostredie ... prijmu sa opatrenia podla
postupov, ktoré si ustanovené v clankoch 53 a 54 [nariadenia ES ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu
a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava,
zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zdlezitostiach bezpecnosti
potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463)].“

Nariadenie ¢. 178/2002
Clanok 53 nariadenia ¢ 178/2002 s ndzvom ,Mimoriadne opatrenia pre potraviny a krmivéa
pochadzajice zo spolocenstva alebo dovezené z tretich krajin“ znie:

»1. Ak je zrejmé, ze potraviny alebo krmivd pochddzajice zo spolocenstva alebo dovezené z tretej
krajiny pravdepodobne predstavuju zdvazné riziko pre zdravie Iudi, zvierat alebo pre Zivotné prostredie
a ze sa také riziko nedd uspokojivo zvladnut prostrednictvom opatreni prijatych prislusnym(-i)
¢lenskym(-i) $tatom(-mi), Komisia, ... z vlastnej iniciativy alebo na ziadost ¢lenského $titu, neodkladne
prijme jedno alebo viacero nasledujuicich opatreni, v zavislosti od zavaznosti situacie:

[pozastavenie umiestiiovania na trhu alebo pouzivania potraviny alebo krmiva pochadzajicich zo
Spolocenstva, pozastavenie dovozov takychto potravin alebo krmiv pochddzajiacich z tretej krajiny,
stanovenie osobitnych podmienok alebo akéhokolvek iného vhodného docasného opatrenia pre
potraviny alebo krmivd pochddzajiice zo Spolocenstva alebo z tretej krajiny].

2. Avsak, v naliehavych situdcidch moze Komisia docasne prijat opatrenia uvedené v odseku 1 po
konzultacii so zainteresovanym(-i) ¢lenskym(-i) stitom(-mi) a informovat ostatné clenské $taty.

Len ¢o to bude mozné, najneskor vsak [do] 10 pracovnych dni, budt prijaté opatrenia potvrdené,
zmenené a doplnené, odvolané alebo rozsirené... a dovody na rozhodnutie Komisie sa neodkladne
zverejnia.”

Clanok 54 toho istého nariadenia s ndzvom ,,Ostatné mimoriadne opatrenia“ obsahuje ttito Gpravu:

»1. Ak ¢lensky stat uradne informuje Komisiu o potrebe prijat mimoriadne opatrenia a ak Komisia
nekonala v sulade s clankom 53, ¢lensky s§tit moze prijat docasné ochranné opatrenia. V tomto
pripade neodkladne informuje ostatné clenské staty a Komisiu.

2. Komisia do 10 pracovnych dni predlozi zélezitost [Stilemu vyboru pre potravinovy retazec
a zdravotny stav zvierat] s cielom rozsirenia, zmeny a doplnenia alebo zru$enia narodnych docasnych
ochrannych opatreni.

3. Clensky $tait moze zachovat svoje narodné docasné ochranné opatrenia dovtedy, kym nebudd prijaté
opatrenia spolocenstva.”

Nariadenie (ES) ¢. 641/2004

Clanok 11 nariadenia Komisie (ES) ¢. 641/2004 zo 6. aprila 2004 o podrobnych pravidlach
na vykondvanie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 v suvislosti so ziadostou
o povolenie novych geneticky modifikovanych potravin a krmiv, ohlasovanie existujicich vyrobkov
a ndhodnu alebo technicky nevyhnutnd pritomnost geneticky modifikovaného materidlu, ktory mal
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priaznivé hodnotenie rizika (U. v. EU L 102, s. 14; Mim. vyd. 13/034, s. 36), ktory patri do oddielu 2
tohto nariadenia s nazvom ,Dodato¢né poziadavky na oznamovanie urcitych vyrobkov umiestnenych
na trh pred 18. aprilom 2004“ stanovuje:

»1. ..., ozndmenia o0 GMO umiestnenych na trh v stlade s ¢astou C smernice [90/220] alebo s c¢astou
C smernice [2001/18] obsahuju jednu képiu prislusného stihlasu udeleného podla tychto smernic.

2. Datum uverejnenia rozhodnutia na udelenie sdhlasu podla smernice [90/220] alebo smernice
[2001/18] v Uradnom vestniku Eurdpskej unie sa pokladd za datum, kedy bol vyrobok prvykrat
umiestneny na trh, ak oznamovatel neposkytne overitelny dokaz o tom, Ze vyrobok bol prvykrat
umiestneny na trh k neskorsiemu datumu.”

Vnitrostiatna prdavna tprava

Clanok 1 legislativneho dekrétu ¢. 212 z 24. aprila 2001 (GURI ¢. 131 z 8. juna 2001, dalej len
slegislativny dekrét ¢. 212/2001%) stanovuje:

e

2. ... Pestovanie semendrskych vyrobkov... podliecha vydaniu povolenia aktom ministra
polnohospodérskej a lesnej politiky po dohode s ministrom zZivotného prostredia a ministrom
zdravotnictva, ktory je prijaty na zdklade stanoviska [komisie pre semendrske vyrobky geneticky
modifikovanych odrod], v ktorom st stanovené opatrenia vhodné na zabezpecenie toho, aby plodiny
odvodené zo semendrskych vyrobkov geneticky modifikovanych odréd neprichddzali do kontaktu
s plodinami odvodenymi z tradi¢nych semendarskych vyrobkov a nespdsobili ekologicku $kodu
v bezprostrednom okoli s prihliadnutim na agroekologické, environmentdlne a pedoklimatické
osobitosti.

5. Komukolvek, kto pestuje semendrske vyrobky geneticky modifikovanych odréd bez povolenia
v zmysle odseku 2, mdze byt uloZeny trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo pokuta
vo vy$ke az do 100 miliénov lir. Rovnaka sankcia sa pouzije v pripade zrusenia alebo pozastavenia
platnosti povolenia.

“«

Zakonny dekrét ¢. 279 z 22. novembra 2004 (GURI ¢. 280 z 29. novembra 2004), ktory bol zmeneny
a doplneny a zmeneny na zdkon zdkonom ¢. 5 z 28. janudra 2005 (GURI ¢. 22 z 28. januara 2005,
dalej len ,zédkonny dekrét ¢. 279/2004“) je zamerany na prijatie opatreni na zabezpecenie spolo¢nej
existencie s prihliadnutim na odportcanie z 23. jdla 2003.

V ¢lanku 3 tohto zdkonného dekrétu je uvedené, ze tieto opatrenia na zabezpecenie spolocCnej
existencie budu prijaté dekrétom nelegislativnej povahy Ministro delle Politiche agricole alimentari
e forestali (ministra polnohospoddrskej, potravinovej a lesnej politiky) po dohode so stilou
konferenciou pre vztahy medzi $titom, regiénmi a autonémnymi provinciami Trento a Bolzano
a uverejni sa po ziskani stanoviska prislusnych parlamentnych vyborov.

Podla tohto ¢lanku 3 a ¢lanku 4 zdkonného dekrétu ¢. 279/2004 m4 tento dekrét nelegislativnej povahy,

ktory bude prijaty, vymedzit ramcové ustanovenia v oblasti spolo¢nej existencie, na zaklade ktorych
regiény prostrednictvom aktov ad hoc schvilia vlastné plany spolo¢nej existencie.
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Podla ¢lanku 4 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 279/2004 st plany spolo¢nej existencie prijaté aktom
jednotlivych regiénov a autonémnych provincii a obsahuju technické pravidld realizdcie spoloc¢nej
existencie, pricom st v nich stanovené ndstroje na zabezpecenie spoluprice medzi miestnymi
uzemnymi organmi na zdklade zasady subsidiarity, diferencidcie a proporcionality.

Clanok 8 tohto zékonného dekrétu stanovuje, Ze do prijatia jednotlivych planov spolo¢nej existencie nie
su geneticky modifikované plodiny okrem tych, ktoré st urcené na vyskum a vykonavanie pokusov,
povolené.

Corte costituzionale (Ustavny suid) rozsudkom ¢. 116 zo 17. marca 2006 vydanym na zéklade Zaloby
podanej regiénom Marches rozhodol, Ze najmé ¢lanky 3, 4 a 8 zdkonného dekrétu ¢. 279/2004 su
v rozpore s UGstavou.

Pokial ide konkrétne o ¢lanok 4, rozhodol, Ze zasahuje do legislativnej pravomoci regiénov v oblasti
polnohospodarstva, kedze regidény vykondvaja pravomoc upravit sposob uplatnovania zdsady spoloc¢nej
existencie na jednotlivych regiondlnych tizemiach, ktoré su zjavne rozdielne z hladiska morfologie
i vyroby.

Pokial ide o ¢lanok 8, Corte costituzionale rozhodol o jeho protitstavnosti z toho dévodu, Ze sa javil
ako neoddelitelny od dal$ich ustanoveni povazovanych za protizdkonné.

V platnosti teda zostali ¢lanky 1 a 2 zdkonného dekrétu ¢. 279/2004, z ¢oho vyplyva vola zdkonodarcu
zabezpecit si moznost prijat opatrenia potrebné na predchddzanie netimyselnej pritomnosti GMO
v ostatnych plodinach, napriklad v tradi¢nych alebo ekologickych plodinéach.

Ministro delle Politiche agricole alimentari e forestali prijal v nadvdznosti na uz citovany rozsudok
¢. 116 zo 17. marca 2006 obeznik ¢. 269 z 31. marca 2006, v ktorom uvadza, zZe tento rozsudok
nespochybnuje legitimnost zdkazu pestovania GMO do prijatia pldnov spolo¢nej existencie a ze
rozhodnutie o protitstavnosti ¢lanku 8 zakonného dekrétu ¢. 279/2004 treba chapat v tom zmysle, ze
ak zakaz pestovania GMO zostane v platnosti, je potrebné zabezpecit vykon pravomoci v tejto oblasti
zo strany regionalneho alebo provincidlneho organu.

Minister v bode 4 tohto obeznika zdoraznuje, ze po tom, Co regiény a autondémne provincie prijali
vlastné ustanovenia tykajice sa spolo¢nej existencie, je eSte potrebné, aby sa s kladnym vysledkom
ukoncilo komplexné povolovacie konanie na pestovanie GMO v stlade s ustanoveniami legislativneho
dekrétu ¢. 212/2001, ktoré pozaduju vydanie ministerského povolenia.

V bode 5 vyslovuje minister zaver, ze pestovanie GMO zostava zakazané az do prijatia regionalnych
legislativnych ndstrojov umoznujtcich zabezpecenie spolocnej existencie tradi¢nych, ekologickych
a geneticky modifikovanych plodin, a kym nebudd néjdené primerané riesenia medzi susednymi
regionmi, a Ze pri nedodrzani tohto zdkazu sa uplatnia sankcie stanovené v clanku 1 ods. 5
legislativneho dekrétu ¢. 212/2001.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Rozhodnutim 98/294/ES z 22. aprila 1998 o uvadzani geneticky modifikovanej kukurice (Zea mays
L. linia MON 810) na trh podla smernice 90/220 (U. v. ES L 131, s. 32; Mim. vyd 03/023, s. 77)
Komisia schvdlila na Ziadost spolo¢nosti Monsanto Europe SA (dalej len ,Monsanto Europe“) na
zédklade smernice 90/220 uvedenie vnutrodruhovych linii a hybridov odvodenych z linie kukurice
MON 810 na trh.

Dna 11. jula 2004 ozndmila Monsanto Europe Komisii odrody kukurice MON 810 ako ,existujtice
vyrobky*, pricom uplatnila najmé ¢lanok 20 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1829/2003.
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Dna 8. septembra 2004 schvélila Komisia zdpis 17 odréd odvodenych z kukurice MON 810 do
spolo¢ného katalégu.

Spolo¢nost Monsanto Europe nepodala na prislusnom vnutrostaitnom organe pred 17. oktébrom 2006
oznamenie na zdklade ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2001/18.

Dna 4. méja 2007 poziadala tito spolo¢nost o obnovenie povolenia na umiestnenie odrod kukurice
MON 810 na trh na zdklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1829/2003.

Pioneer je celosvetovo podsobiaca spoloc¢nost, ktord vyrdba a distribuuje tradicné a geneticky
modifikované osiva.

Ma v tmysle pestovat odrody kukurice MON 810 zapisané v spolo¢nom katalégu.

Dna 18. oktébra 2006 poziadala Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali o vydanie
povolenia na pestovanie tychto odréd v zmysle clanku 1 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 212/2001.

Oznamenim ¢. 3734 z 12. mdaja 2008 ju Ministero delle Politiche agricole alimentari
e forestali — Dipartimento delle Politiche di sviluppo economico e rurale (ministerstvo
polnohospodarskej, potravinovej a lesnej politiky — odbor politiky hospodiarskeho a vidieckeho
rozvoja) informovalo, Ze nemoze presetrit jej ziadost o vydanie povolenia na pestovanie geneticky
modifikovanych hybridov kukurice, ktoré uz st zapisané v spolo¢nom katalégu, ,kym regiény
neprijma pravidld vhodné na zabezpecenie spolocnej existencie tradi¢nych, ekologickych a geneticky
modifikovanych plodin, ktoré boli uvedené v obezniku Mipaaf [ministerstvo polnohospoddrskej,
potravinovej a lesnej politiky] z 31. marca 2006".

V ramci svojej zaloby, ktorou sa domaha zrusenia tohto oznamenia, spochybnuje Pioneer poziadavku
vnutrostatneho povolenia na pestovanie vyrobkov, akymi st GMO registrované v spolocnom katalégu.

Okrem toho spochybnuje vyklad ¢lanku 26a smernice 2001/18, v zmysle ktorého je pestovanie GMO
v Taliansku zakdzané az do prijatia regiondlnych legislativnych nastrojov, ktorych cielom je uplatnenie
opatreni zabezpecujicich spolo¢nt existenciu geneticky modifikovanych, tradi¢nych a ekologickych
plodin.

Za takychto okolnosti rozhodol Consiglio di Stato prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru névrh
na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

»Ak sa clensky s$tat rozhodol podmienit vydanie povolenia na pestovanie GMO, hoci st zapisané
v [spolo¢nom katalégu], opatreniami vseobecného charakteru, ktoré si sposobilé zabezpecit spolo¢nti
existenciu s tradi¢nymi a ekologickymi plodinami, m4 sa ¢lanok 26a [smernice 2001/18] so zretelom na
[odportucanie z 23. jula 2003] a [odpordcanie z 13. jila 2010] vykladat v tom zmysle, Ze v obdobi
predchadzajicom prijatiu vseobecnych opatreni:

a) sa musi vydat povolenie, kedze jeho predmetom st GMO zapisané v [spolo¢nom katal6gu], alebo

b) sa ma preskimanie Ziadosti o vydanie povolenia prerusit az do prijatia opatreni vSeobecného
charakteru, alebo

¢) sa ma povolenie vydat s tym, ze sa v konkrétnom pripade stanovia vhodné poziadavky na

predchddzanie aj neumyselnému kontaktu povolenych geneticky modifikovanych plodin
s okolitymi tradi¢nymi alebo ekologickymi plodinami?“

ECLILEU:C:2012:534 11
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O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

S cielom urcit pdsobnost prejudicidlnej otdzky treba v prvom rade vymedzit pravne savislosti sporu vo
veci same;j.

Na tvod treba konstatovat, ze odrody kukurice MON 810 neboli predmetom oznidmenia o prediZeni
ich povolenia pred 17. oktébrom 2006 na zdklade ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2001/18.

Dalej treba konstatovat, Ze pouZivanie osiv odréd kukurice MON 810 a obchodovanie s nimi je
povolené z dvoch dévodov.

Tieto osiva st povolené, pretoze dotknuté odrody predstavuju ,existujice vyrobky” v zmysle ¢lanku 20
nariadenia ¢. 1829/2003, kedze boli v stlade s odsekom 1 pism. a) a odsekom 4 tohto ¢lanku ozndmené
ako takéto vyrobky Komisii 11. jula 2004, cize pred 18. oktébrom 2004, a boli predmetom Zziadosti
o obnovenie ich povolenia zo 4. méja 2007, teda v lehote deviatich rokov stanovenej na tento ucel,
ktord zacala plynat 5. mdja 1998, v den uverejnenia rozhodnutia 98/294 v uradnom vestniku,
a uplynula 5. maja 2007 v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia ¢. 641/2004-.

Pouzivanie osiv odrod kukurice MON 810 a obchodovanie s nimi je povolené tiez preto, ze boli
registrované v spolo¢nom katalégu upravenom smernicou 2002/53.

Okrem toho treba zdoraznit, ze hoci st odrody kukurice MON 810 povolené na zaklade ¢lanku 20

nariadenia ¢. 1829/2003 a zapisané v spolo¢nom katalogu podla smernice 2002/53, uplatni sa
clanok 26a tejto smernice.

Napokon treba poznamenat, Ze pre spor vo veci samej je ratione temporis relevantné iba odportcanie
z 23. jula 2003.

KedZe je pravny kontext sporu vo veci samej vymedzeny, treba si uvedomit, Ze vnutrostitny sad sa
svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i pestovanie GMO, akymi st odrody kukurice MON
810, moéze podliehat vnutros$titnemu povolovaciemu konaniu, ak je pouzivanie tychto odrod
a obchodovanie s nimi povolené podla ¢ldnku 20 nariadenia ¢. 1829/2003 a uvedené odrody boli
registrované v spolo¢nom katalégu stanovenom smernicou 2002/53. Vnutrostatny sad sa tiez pyta, Ci
¢lanok 26a smernice 2001/18 umoznuje clenskému §$titu branit pestovaniu takychto GMO na jeho
uzemi, kym nebudd prijaté opatrenia na zabezpecenie spolocnej existencie na predchddzanie
nedmyselnej pritomnosti GMO v inych plodinach.

O povinnosti poZiadat o vnitrostdtne povolenie

Nariadenie ¢. 1829/2003 vo svojom oddvodneni 1 uvddza, ze volny pohyb bezpec¢nych a zdravych
potravin a krmiv je zdkladnym aspektom vnatorného trhu. Povolenie vydané v stlade s postupom
stanovenym v tomto nariadeni je podla ¢lanku 19 ods. 5 toho istého nariadenia platné v celej Unii.

Pokial ide o smernicu 2002/53, td vo svojom oddvodneni 11 uvddza, Ze osivo, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, by malo byt volne obchodovatelné v ramci Unie, ak bolo uverejnené v spoloé¢nom katalégu.
Jej ¢lanok 16 ods. 1 dalej c¢lenskym s$tdtom ukladd povinnost zabezpecit, aby s ucinnostou od
uverejnenia v spolo¢nom katalégu osivo odrod registrovanych v silade s ustanoveniami tejto smernice
nebolo predmetom nijakych obchodnych obmedzeni stvisiacich s odrodou.
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Zd4 sa teda, Ze aj nariadenie ¢. 1829/2003, aj smernica 2002/53 maju za ciel umoznit volné pouzivanie
GMO a obchodovanie s nimi na celom tGzemi Unie, ak boli povolené podla uvedeného nariadenia
a registrované v spolo¢nom katalégu podla uvedenej smernice.

Okrem toho sa s ohladom na oddévodnenia 9, 33 a 34 nariadenia ¢. 1829/2003, ako aj na ¢lanok 4
ods. 4 a 5 a ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2002/53 zd4, Ze podmienky stanovené tymito dvoma pravnymi
predpismi pre povolenie alebo pre zdpis do spolo¢ného katalégu zahinaju poziadavky ochrany zdravia
a zivotného prostredia.

Co sa tyka existujicich vyrobkov, ktorych pouzivanie a obchodovanie s nimi je povolené podla
¢lanku 20 nariadenia ¢. 1829/2003, normotvorca Unie v podstate tieto poziadavky povazoval v &ase
oznamenia tychto vyrobkov za prechodne splnené na zéklade hodnotenia vykonaného na drovni skor
udeleného povolenia podla smernice 90/220 alebo smernice 2001/18.

Normotvorca Unie zdroven prostrednictvom odkazu v ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1829/2003 na
clanok 23 a prostrednictvom tohto clanku na clanky 18 a 19 rovnakého nariadenia prirovnal
existujuce vyrobky k pévodne povolenym vyrobkom na zdklade nariadenia ¢. 1829/2003, pokial ide
o posudenie rizika pre ludské zdravie a zivotné prostredie v $tddiu podania tychto Ziadosti
o obnovenie povoleni.

Z tychto konstatovani vyplyva, ze za stc¢asného stavu prava Unie nema ¢lensky $tit pravo podriadit
pestovanie GMO, ktoré boli povolené podla nariadenia ¢. 1829/2003 a zapisané do spolo¢ného
katalégu na zdklade smernice 2002/53, vnutros$titnemu povoleniu, ktoré sa zakladd na udvahach

tykajacich sa ochrany zdravia alebo zZivotného prostredia.

Naopak, zdkaz alebo obmedzenie pestovania takychto vyrobkov moze clensky $tat nariadit v pripadoch,
ktoré su vyslovne upravené v prave Unie.

Do okruhu tychto vynimiek patria jednak opatrenia prijaté na zdklade clanku 34 nariadenia
¢. 1829/2003, ako aj opatrenia prijaté podla ¢lanku 16 ods. 2 alebo ¢lanku 18 smernice 2002/53, ¢ize
podla ustanoveni, ktoré nie st predmetom sporu vo veci samej, a jednak opatrenia na zabezpecenie
spolocnej existencie prijaté na zdklade clanku 26a smernice 2001/18.

O zdkaze pestovania GMO do prijatia opatreni na zabezpecenie spolocnej existencie

Na tvod treba konstatovat, tak ako zdoraznuje Spanielska vldda a Komisia, Ze ¢ldnok 26a smernice
2001/18 stanovuje iba moznost clenskych $titov zaviest opatrenia na zabezpecenie spoloc¢nej
existencie.

V pripade teda, ak by sa clensky stat v tejto oblasti zdrzal akéhokolvek konania, zdkaz pestovania GMO
by sa mohol predlzit na neurcity cas a predstavovat tak prostriedok obchddzania postupov stanovenych
v clanku 34 nariadenia ¢. 1829/2003, ako aj v ¢lanku 16 ods. 2 a ¢lanku 18 smernice 2002/53.

Vyklad ¢lanku 26a smernice 2001/18, ktory by ¢lenskym $tatom umoznoval stanovit podobny zakaz, by
bol teda v rozpore so systémom zavedenym nariadenim ¢. 1829/2003 a smernicou 2002/53, systémom,
ktorého cielom je zabezpecit okamzity volny pohyb vyrobkov povolenych na trovni Spolocenstva
a registrovanych v spolo¢nom katalégu po tom, ¢o boli zohladnené poziadavky ochrany zdravia
a zivotného prostredia v priebehu povolovacieho konania a postupu registrécie.

Napokon, ¢lanok 26a smernice 2001/18 moze zakladat obmedzenia alebo dokonca Gizemne vymedzené

zdkazy iba prostrednictvom ucinku opatreni na zabezpecenie spolo¢nej existencie, ktoré boli riadne
prijaté, zachovavajic ich ucel. Toto ustanovenie teda clenskym S$titom neumoznuje prijat opatrenie,

ECLILEU:C:2012:534 13



76

77

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012 — VEC C-36/11
PIONEER HI BRED ITALIA

o aké ide vo veci samej, ktoré do prijatia opatreni na zabezpecenie spoloc¢nej existencie vseobecne
zakazuje pestovanie GMO, ktoré boli povolené podla pravnej tpravy Unie a registrované v spolo¢nom
katalogu.

S ohladom na vsetky vyssie uvedené tGvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze:

— pestovanie GMO, akymi st odrody kukurice MON 810, nemdze podliehat vnitrostitnemu
povolovaciemu konaniu, ak je pouzivanie tychto odréd a obchodovanie s nimi povolené podla
¢lanku 20 nariadenia ¢. 1829/2003 a uvedené odrody boli registrované v spolo¢nom katalégu
stanovenom smernicou 2002/53,

— clanok 26a smernice 2001/18 neumoziuje ¢lenskému S$tatu vSeobecne branit pestovaniu takychto
GMO na jeho tzemi, kym nebudd prijaté opatrenia na zabezpecenie spolo¢nej existencie na
predchadzanie netimyselnej pritomnosti GMO v inych plodinach.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Pestovanie geneticky modifikovanych organizmov, akymi st odrody kukurice MON 810, nemdze
podliehat vnutrostaitnemu povolovaciemu konaniu, ak je pouzivanie tychto odrod a obchodovanie
s nimi povolené podla ¢lanku 20 nariadenia (ES) ¢. 1829/2003 Eurdépskeho parlamentu a Rady
z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych potraviniach a krmivach a uvedené odrody boli
registrované v spolo¢nom katalégu odréd polnohospodarskych rastlinnych druhov stanovenom
smernicou Rady 2002/53/ES z 13. juna 2002 o spolo¢nom katalégu odréod polnohospodarskych
rastlinnych druhov, zmenenou a doplnenou nariadenim ¢. 1829/2003.

Clanok 26a smernice 2001/18/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zémernom
uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zru$eni smernice
Rady 90/220/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/27/ES
z 11. marca 2008, neumoznuje ¢lenskému $titu vseobecne branit pestovaniu takychto geneticky
modifikovanych organizmov na jeho tzemi, kym nebudu prijaté opatrenia na zabezpecenie
spolocnej existencie na predchiadzanie neamyselnej pritomnosti geneticky modifikovanych
organizmov v inych plodinach.

Podpisy
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