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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 7. juna 2012*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutrostitna pravna uprava, ktord nepripdsta podanie
opravného prostriedku na stid proti rozhodnutiu ukladajicemu penaznu sankciu, ako aj odobratie
kontrolnych bodov z vodi¢ského opravnenia za viacero priestupkov voci pravidlam cestnej premavky —
Vylucne vnidtornd situdcia — Nepripustnost navrhu”

Vo veci C-27/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sdd Sofija-grad (Bulharsko) z 27. decembra 2010 a doruceny Stidnemu
dvoru 17. janudra 2011, ktory stvisi s konanim:
Anton Vinkov
proti
Nacalnik Administrativno-nakazatelna dejnost,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predsednicka 6smej komory A. Prechal, sudcovia C. Toader (spravodajkyna) a E. Jarasitinas,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— holandska vlada, v zastapeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a V. Savov, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 protokolu ¢. 7 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod podpisaného 22. novembra 1984 v Strasburgu
(dalej len ,protokol ¢. 7%), ¢lankov 47 a 48 Charty zdkladnych prév Eurdépskej tnie (dalej len ,Charta®),
ako aj ¢lankov 67 ZFEU, 82 ZFEU a ¢lanku 91 ods. 1 pism. c) ZFEU, dalej dohovoru vypracovaného na
zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii o zdkaze riadenia motorového vozidla, prijatého ¢lenskymi
$tatmi na odporti¢anie aktu Rady zo 17. jtina 1998 (U. v. ES C 216, s. 2; Mim. vyd. 19/008, s. 189, dalej
len ,dohovor o zdkaze riadenia motorového vozidla®), dohody o spolupraci v konaniach o dopravnych
priestupkoch a vykone suvisiacich penaznych sankcii schvalenej 28. aprila 1999 vykonnym vyborom
zalozenym dohovorom, ktorym sa vykoniva Schengenskd dohoda (U. v. ES L 239, 2000, s. 428;
Mim. vyd. 19/002, s. 390, dalej len ,dohoda o spoluprici“), a napokon rdmcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatnovani zdsady vzdjomného uzndvania na penazné sankcie
(U.v. EU L 76, s. 16, dalej len ,rdmcovy dohovor®).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi panom Vinkov, bulharskym stitnym obcanom,
a Nacalnik Administrativno-nakazatelna dejnost vo veci rozhodnutia bulharskej dopravnej policie,
ktorym mu bola uloZend penaznd sankcia vo vyske 20 BGN, ako aj odobratych niekolko bodov z jeho
vodic¢ského opravnenia.

Pravny ramec

Protokol ¢. 7

Protokol ¢. 7 v ¢lanku 2 tykajicom sa prava na odvolanie v trestnych veciach stanovuje:

»1. Kazdy, koho sid uznd za vinného z trestného c¢inu, ma pravo dat preskimat vyrok o vine alebo
treste sidom vyssieho stupna. Vykon tohto prava, vratane dovodov, pre ktoré sa modze vykonat,

ustanovuje zdkon.

2. Z tohto prava su pripustné vynimky v pripade menej zavaznych trestnych cinov, ktoré ako také
kvalifikuje zakon...”

Prdvo Unie

Dohovor o zdkaze riadenia motorového vozidla

Clanok 2 dohovoru o zékaze riadenia motorového vozidla stanovuje:

,Clenské $tity sa tymto zavizuji spolupracovat v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru tak, aby
vodici, ktorym bol odobraty vodi¢sky preukaz v clenskom s$tite mimo $tatu, v ktorom maju riadne
bydlisko, neunikli dosledkom odobratia vodi¢ského preukazu opustenim $tatu priestupku.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tohto dohovoru:

,Stat priestupku bezodkladne upovedomi $tit pobytu o akomkolvek odobrati vodi¢ského preukazu
ulozenom za dopravny priestupok spésobeny konanim opisanym v prilohe.”

Podla ¢lanku 8 ods. 1 tohto dohovoru sa k tomuto ozndmeniu prilozia vSetky informécie tykajtice sa
najmd uplatnitelnych pravnych predpisov ¢lenského $titu, v ktorom doslo k poruseniu a na zdklade
ktorych bolo toto porusenie konstatované, ako aj informadcie tykajice sa vykonu rozhodnutia
o odobrati vodi¢ského preukazu.
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Podla odseku 3 uvedeného ¢lanku 8:

»Ak sa zisti, ze informdcie poskytnuté [Stitom, v ktorom doslo k poruseniu, $tatu bydliska] nie su
dostato¢né na to, aby mohlo byt prijaté rozhodnutie [0 odobrati vodi¢ského preukazu] podla tohto
dohovoru, najmé ak za okolnosti daného pripadu vznikd pochybnost, ¢i dand osoba mala primerand
moznost na svoju obhajobu, prislusné organy $tatu pobytu pozaduji od prislusnych orginov statu
priestupku, aby bez meskania poskytli nevyhnutné dopliujice informacie.

Dohoda o spolupraci

Clanok 2 ods. 1 dohody o spolupréci znie:

»Zmluvné strany sa zavizuju v Co najvic$ej moznej miere vzijomne spolupracovat v konani
o dopravnych priestupkoch a s tym stvisiacom vykone rozhodnuti v stlade s ustanoveniami tejto
dohody.”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej dohody stanovuje:

»1. Odovzdanie vykonu rozhodnuti je mozné ziadat na zéklade tejto dohody iba vtedy, ked:

a) vsetky sposoby odvolania proti rozhodnutiu boli vyéerpané a rozhodnutie je vykonatelné na izemi
dozadujtcej zmluvnej strany;

d) rozhodnutie sa tyka osoby, ktord mé bud trvalé bydlisko, alebo obvykly pobyt na tizemi doziadanej
zmluvnej strany;

e) vyska ulozenej pokuty alebo penazného trestu je najmenej 40 [eur].

Ramcové rozhodnutie

Podla ¢lanku 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia ,rozhodnutie” znamend ,konecné rozhodnutie, ktoré
vyzaduje, aby fyzickd alebo pravnickd osoba zaplatila penazni sankciu, ak rozhodnutie prijal... sud
$tatu povodu pre trestny ¢in podla prava $tatu povodu”.

Clanok 4 ods. 1 tohto istého ramcového rozhodnutia stanovuje, ze takéto rozhodnutie o ulozeni
sankcie ,mozno zaslat prislusnym organom clenského statu, v ktorom mad fyzicka alebo pravnicka
osoba, proti ktorej bolo prijaté rozhodnutie, majetok alebo prijem, zvycajné bydlisko alebo, v pripade
pravnickej osoby, sidlo®.

Clanok 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia stanovuje, ze rozhodnutia, ktoré sa tykaji poruseni pravidiel
cestnej premavky ,...ak sd trestné v state povodu, a tak, ako st vymedzené pravom $tatu povodu Statu
st dovodom v sdlade s podmienkami tohto ramcového rozhodnutia a bez posudzovania obojstrannej
trestnosti ¢inu, na uznanie a vykon rozhodnuti...”

V tejto savislosti ¢lanok 20 ods. 3 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:
»Ak osvedcenie uvedené v ¢lanku 4 vedie k domnienke mozného porusenia zakladnych prav alebo

zdkladnych pravnych zisad zakotvenych v ¢lanku 6 zmluvy [EU], kazdy ¢lensky $tit moze namietat
uznanie a vykon rozhodnuti. ...*
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Bulharské prdvo

Obciansky stdny poriadok
§ 628 ods. 1 obcianskeho sidneho poriadku stanovuje:

,Ak je na tcely riadneho rozhodnutia pravneho sporu délezity vyklad pravneho predpisu Unie, alebo je
nevyhnutné posudit platnost pravneho aktu orgidnov Eurdpskej tnie, bulharsky sid predlozi Stidnemu
dvoru Eurépskej tinie navrh na zacatie prejudicidlneho konania.”

Podla § 629 ak sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, usudi, ze je to
nevyhnutné pre vyrieSenie sporu, o ktorom rozhoduje, je povinny predlozit navrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajaci sa vykladu. Pokial ide o nédvrh na postdenie platnosti, véetky sudy st
povinné predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Zakon o cestnej premavke
§ 157 ods. 4 zakona o cestnej premavke stanovuje:

»Vodi¢, ktorému budd odnaté vsetky kontrolné body, strica nadobudnuté opréavnenie viest motorové
vozidlo a je povinny vratit vodi¢sky preukaz na prislusny orgdn ministerstva vnatra.”

V sulade s odsekom 5 uvedeného § 157 osobe, ktord stratila opravnenie viest motorové vozidlo, je
umoznené Sest mesiacov po odovzdani vodi¢ského preukazu vykonat skusku, aby opét ziskala vodi¢ské
opravnenie.

§ 171 tohto istého zdkona stanovuje, ze medzi spravne donucovacie opatrenia na zabezpecenie
bezpecnosti cestnej premavky a zamedzenie priestupkov patri ,odobratie vodi¢ského preukazu osobe,
ktord nedodrzala svoju povinnost vyplyvajicu z § 157 ods. 4“.

Podla § 189 ods. 5 zédkona o cestnej premavke:

»Proti rozhodnutiam o ulozeni spravnej sankcie [,nakazatelni postanovlenja‘] az do vysky 50 [BGN] nie
je mozné podat opravny prostriedok®.

Nariadenie o bodovom vodi¢skom preukaze

§ 2 ods. 1 nariadenia ¢. 13-1959 z 27. decembra 2007 o stanoveni pociatocného maximalneho poctu
kontrolnych bodov bodového vodi¢ského opravnenia vodicov motorovych vozidiel, ako aj
o podmienkach, postupe a zozname priestupkov proti dopravnym predpisom, za ktoré ich mozno
odobrat, stanovuje:

,Pri prvom vydani vodi¢ského preukazu ziskava jeho drzitel pociato¢ny maximélny pocet 39
kontrolnych bodov, ktoré umoznuju zuctovat jednotlivé priestupky stanovené ziakonom o cestnej
premavke, ktorych sa dopustil.

§ 3 ods. 1 a 2 tohto istého nariadenia znie:

»1. Kontrolné body sa odoberaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o ulozeni spravnej sankcie
[,nakazatelno postanovlenje‘].
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2. Pri ulozeni sankcii za spravne priestupky uvedené v [tomto] nariadeni sa v rozhodnuti o uloZeni
spravnej sankcie uvedie pocet odobratych a pocet zostavajucich kontrolnych bodov.”

Podla § 4 ods. 2 uvedeného nariadenia:

»V pripade preukdzania viny za spésobent dopravnd nehodu sa dodato¢ne odobert $tyri kontrolné
body.”

Zéakon o spravnych priestupkoch a sankciach

§ 63 ods. 1 a 2 zdkona o spravnych priestupkoch a sankcidch (Zakon za administrativnite narusenja
i nakazanja) stanovuje:

»1. Rajonen sad [regiondlny sid] preskima ako samosudca vecnu stranku veci a rozhodne rozsudkom,
ktorym méze rozhodnutie o uloZeni spravnej sankcie za priestupok potvrdit, zmenit alebo zrusit. Proti
rozsudku mozno podat kasa¢ny opravny prostriedok na Administrativen sad (spravny sud)....

2. V pripadoch stanovenych zdkonom méze sid v konani rozhodnut uznesenim..., proti ktorému je
mozné podat odvolanie...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pan Vinkov pri civani na parkovisku v Sofii (Bulharsko) narazil do druhého auta.

Po tejto nehode Nacalnik Administrativno-nakazatelna dejnost v otdel ,Patna policja“ na Stolicna
direkcja na vatresnite raboti (vedici tuseku spravne priestupky na oddeleni ,dopravnej policie”
riaditelstva hlavného mesta pre vnutorné zélezitosti) vydal rozhodnutie, ktorym konstatoval, ze pan
Vinkov nesie zodpovednost za ,nehodu v cestnej premavke bez vaznych nasledkov’ a ulozil mu
pokutu vo vyske 20 BGN, a tiez odobral z jeho vodi¢ského opravnenia $tyri kontrolné body.

Pan Vinkov proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobu na Sofijski rajonen sad (Regiondlny sud
v Sofii), ktory Zalobu zamietol uznesenim ako nepripustni. Tento sid konstatoval, Ze na zdklade
ustanoveni uplatnitelnych v prejedndvanej veci, najmia § 189 ods. 5 zdkona o cestnej premévke, sd
rozhodnutia o ulozeni penaznej sankcie az do vysky 50 BGN pravoplatné a nie je mozné proti nim
podat na sid opravny prostriedok.

Pan Vinkov napadol toto uznesenie na Administrativen siad Sofija-grad, ktory je podla § 63 zdkona
o cestnej premavke kasa¢nym sudom vo veciach tykajacich sa rozhodnuti o ulozeni spravnej sankcie.

Uvedeny vnitrostatny sid vo svojom rozhodnuti uvddza, ze z uplatnitelnych vnuatro$tatnych ustanoveni
podla vykladu Virchoven administrativen sdd (Najvy$si sprdvny sud) vyplyva, Ze zaloby proti
rozhodnutiam ukladajicim sankciu spocivajucu v odobrati kontrolnych bodov z vodi¢ského
opravnenia mozno vyhlésit za nepripustné z dévodu neexistencie zdujmu na konani. Podla judikattry
tohto posledného uvedeného sidu bulharska pravna tprava nedefinuje odobratie kontrolnych bodov
z vodi¢ského oprdvnenia ako nezdvisli donucovaciu spravnu sankciu, ale ako opatrenie, ktoré musi
byt okamzite uplatnené policajnymi orgdnmi, ktoré maji pravomoc len v tejto oblasti. Rozhodnutie,
ktorym bola v nadvédznosti na porusenie pravidiel cestnej premavky ulozend takito sankcia, mozno
napadnut len v pripade, Ze ukladd penaznu sankciu vyssiu ako 50 BGN.

Administrativen sidd Sofija-grad pritom zdoraznuje, ze v sulade s § 157 ods. 4 zdkona o cestnej
premavke v pripade odobratia vsetkych kontrolnych bodov z vodi¢ského opravnenia, k comu moéze
dojst scitanim rozhodnuti o odobrati, ktoré nemozno napadnut opravnym prostriedkom, vodi¢
s okamzitou platnostou strdca opravnenie riadit motorové vozidlo a musi svoj vodi¢sky preukaz
odovzdat prislusnym $tatnym orgdnom.

ECLIL:EU:C:2012:326 5
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti si vnutroétitny sud kladie otazku, ¢i ustanovenia prava Unie v oblasti
tykajicej sa priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, ktoré zakotvujui najmé zasadu vzajomného
uznévania rozsudkov a stdnych rozhodnuti (dalej len ,zdsada vzdjomného uzndvania“), ako aj
ustanovenia v oblasti dopravy brdnia skutocnosti, ze bulharské pravo proti takymto rozhodnutiam
o odobrati kontrolnych bodov nepriptsta pravo na podanie opravného prostriedku.

Uvedeny vnutrostatny sid zdodraznuje, Ze podla ustélenej judikatiry vnutrostatnych sidov a bulharskej
pravnej nduky sa spravne rozhodnutia ukladajtice sankciu, o akt ide v spore vo veci samej, povazuju za
sudne rozhodnutia. Organy, ktoré prijimaju takéto rozhodnutia, plnia funkciu sidov, hoci nepatria do
sudneho systému.

Pokial ide o pravo Unie, vnitrostitny siud uvadza, ze ¢lanok 6 ods. 1 dohody o spoluprici, ako aj
¢lanok 8 ods. 3 dohovoru o zdkaze riadenia motorového vozidla umoznuja clenskému $tatu odmietnut
uznat rozhodnutie iného c¢lenského statu, ktorym bola ulozena sankcia za porusenie pravidiel cestnej
premdvky, pokial v tomto $tdte neexistuje pravo na podanie opravného prostriedku.

Administrativen sad Sofija-grad zdoraznuje, Ze tito dohoda a tento dohovor sa v Bulharsku
neuplatnuju, pretoze uvedend dohoda nie je sicastou pravnych aktov Schengenského acquis, ktoré sa
pre Bulharskt republiku zavdzné a uvedeny dohovor este nevstipil do platnosti. Uvedené pravne
predpisy vsak treba povazovat za vyjadrenie pravidla medzinirodného obyc¢ajového préva a podla
judikatiry Sddneho dvora by sa v pripade rozhodnutia, o aké ide v spore veci samej, mali uplatnit.
Vnutrostatny sud v tejto stvislosti odkazuje na rozsudok Sidneho dvora z 24. novembra 1992, Poulsen
a Diva Navigation (C-286/90, Zb. s. I-6019).

Administrativen sad Sofija-grad navySe pripomina, Ze ramcové rozhodnutie, najmi jeho ¢lanok 20
ods. 1, umoznuje neuznat rozhodnutia ukladajice sankcie, v pripade ktorych neexistuje pravo na
podanie opravného prostriedku na sud, ktory ma pravomoc rozhodovat hlavne v trestnych veciach.
Kedze dotknutd bulharskd pravna dprava podla vnutrostitneho stidu ukladd vynimky z vnatrostétnych
ustanoveni, ktoré zabezpecuju prebratie tohto ramcového rozhodnutia, sa tento sud pyta, ¢i je takato
vynimka pripustnd, a v pripade kladnej odpovede, ¢i ju treba vykladat restriktivne.

Pokial ide o jeho pravomoc podat prejudicidlnu otdzku tykajicu sa vykladu ramcového rozhodnutia,
Administrativen siad Sofija-grad zddraznuje, ze v spore vo veci samej je sudom, proti ktorého
rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok. Domnieva sa, ze hoci Bulharska republika nepodala
vyslovné vyhlasenie, ktorym by uznala pravomoc Stdneho dvora v oblasti prejudicidlnych rozhodnuti
v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 ZEU, § 628 obcianskeho sidneho poriadku, ktory nadobudol tGcinnost
24. jala 2007 a ktory stanovuje pravomoc vnutrostatnych sudov rozhodujucich v poslednej instancii
podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa md vykladat ako implicitné uznanie pravomoci
Stdneho dvora v zmysle uvedeného ¢lanku 35 ZEU.

Co sa tyka ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti,
vnutrostatny std uvadza, ze z ¢lanku 67 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU vyplyva, ze uplatnit
zdsadu vzdjomného uzndvania, na ktorej spociva justi¢na spolupréaca v trestnych veciach, mozno len pri
respektovani zdkladnych prav, a teda prava na uc¢inny opravny prostriedok zakotveného v ¢lankoch 47
a 48 Charty, ako aj v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd,
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*).

V tejto savislosti Administrativen sid Sofija-grad pripomina, Ze Eurdépsky sdd pre ludské prava
v rozsudku z 21. februdra 1984, Oztiirk v. Spolkova republika Nemecko (séria A ¢. 73), rozhodol, Ze
¢lanok 6 EDLP nebrani dekriminalizicii menej zavaznych priestupkov, o aké ide vo veci samej, ale ze
sankcie ulozené v suvislosti s tymto priestupkom, ak maju represivny charakter, spadaju do posobnosti
tohto ¢lanku. V prejedndvanej veci vnutrostitny sud uvadza, ze by istotne mohol uplatnit vynimku
z prava na podanie opravného prostriedku stanovend v clanku 2 bode 2 protokolu ¢. 7 v pripade
sankcii za menej zavazné priestupky voci pravidlam cestnej premavky, ale ze v bulharskom prave

6 ECLIL:EU:C:2012:326



38

39

ROZSUDOK ZO 7. 6. 2012 — VEC C-27/11
VINKOV

nijaké kritérium neumoznuje charakterizovat priestupok, o aky ide vo veci samej, ako ,menej zavazny*“
priestupok. V stlade s § 189 ods. 5 zdkona o cestnej premavke jedinym kritériom na urcenie toho, i
rozhodnutie ukladajice spravnu sankciu mozno povazovat za zdvazné porusenie a ¢i mozno proti
nemu podat opravny prostriedok, je totiz vyska ulozenej penaznej sankcie. Toto kritérium vsak
nezohladnuje pravne ndsledky odobratia kontrolnych bodov z vodi¢ského oprdvnenia, ktoré moze viest
k zékazu riadenia motorového vozidla.

Napokon vnutrostatny std odkazuje na niektoré ustanovenia prava Unie v oblasti spolo¢nej dopravnej
politiky. Uvadza, Ze hoci ide o oblast préavomoci rozdelenej medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi a Ze
ustanovenia trestného poriadku, akymi si ustanovenia upravujice sankcie za porusenia pravidiel
cestnej premavky, spadaji vylu¢ne do pravomoci ¢lenskych stitov, pravo Unie v pripade, Ze ide
o prekazku slobody pohybu, zakazuje prijatie sankcii neprimeranych k zdvaznosti spachanych
priestupkov.

Vzhladom na tieto vSetky Gvahy Administrativen sid Sofija-grad rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa uplatnitelné predpisy vnutrostitneho prava, o aké ide vo veci samej, tykajice sa pravnych
nasledkov rozhodnutia vydaného spravnym orgdnom o uloZeni penaznej sankcie z dovodu
spachania spravneho priestupku, ako v prejedndvanej veci pri dopravnej nehode, vykladat v stlade
s ustanoveniami Zmlav a sekundarnych pravnych aktov v oblasti priestoru, slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti a/alebo pripadne v oblasti dopravy?

2. Vyplyva z ustanoveni Zmltv a sekundarnych préavnych aktov Unie vydanych na ich zéklade
v oblasti ,priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti® tykajucich sa justicnej spoluprace
v trestnych veciach, z ¢lanku 82 druhého odseku pism. a) ZFEU, ako aj, pokial ide o oblast
dopravy, z ¢lanku 91 ods. 1 pism. c) ZFEU, Ze sprdvme sankcie za porusenia dopravnych
predpisov, ktoré mozno v zmysle a v spojeni s ¢lankom 2 protokolu ¢. 7... klasifikovat ako ,menej
zdvazné', spadajii do pésobnosti prava Unie?

3.V pripade kladnej odpovede na druht otdzku je potrebné odpovedat aj na tieto otazky:

a) Mozno spravny priestupok voci pravidlam cestnej premavky za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, povazovat za ,menej zdvazny priestupok’ v zmysle prava Unie, ak existuju nasledujice
okolnosti:

(i) skutok je dopravnou nehodou, v ktorej dosledku vznikla majetkovd ujma a ktory je
potrebné kvalifikovat ako zavinené konanie a je postihnutelny ako spravny priestupok;

(i) v zavislosti od vysky stanovenych penaznych sankcii mozno alebo nemozno proti
rozhodnutiu o ich uloZeni podat opravny prostriedok na sud a dotknutd osoba bud ma4,
alebo nema moznost preukazat, ze sa vytykaného skutku nedopustila a ho nezavinila;

(iii) urcity pocet kontrolnych bodov uvedeny v rozhodnuti je ipso iure odobraty z bodového
vodi¢ského opravnenia v okamihu préavoplatnosti rozhodnutia;

(iv) v rdmci zavedeného systému vodicskych preukazov, pri ktorych vystaveni sa prideluje
urcity pocet kontrolnych bodov na zohladnenie spachanych priestupkov, sa aj odobratie
kontrolnych bodov na zéklade nenapadnutelnych rozhodnuti o ulozeni pokuty za
priestupok uskutoc¢nuje ako automaticky pravny nasledok;
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(v) proti donucovaciemu opatreniu spocivajicemu v odobrati vodi¢ského preukazu z dévodu
zédkazu riadenia motorového vozidla, ku ktorému ipso iure ddjde odobratim povodne
poskytnutého poctu kontrolnych bodov, bol podany opravny prostriedok na sid, pricom
sud predbezne neposudzuje zékonnost nenapadnutelnych rozhodnuti o ulozeni spravnej
sankcie, ktorymi boli odobraté kontrolné body?

b) Cléanok 82 ZFEU, a pripadne aj ¢lanok 91 ods. 1 pism. c¢) ZFEU, ako aj opatrenia vydané na
zéaklade uvedenych ustanoveni a ramcové rozhodnutie..., nebrania skutocnosti, ze zasada
vzajomného uzndvania sudnych rozhodnuti a rozsudkov alebo opatreni prijatych na zlepSenie
bezpecnosti na cestich sa neuplatiuje na rozhodnutie o ulozeni penaznej sankcie z dévodu
spdchania dopravného priestupku, podla prdava Unie klasifikovaného ako ,menej zdvazny' za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked clensky Stdt stanovil, 7ze sa mozno odchylit od
poziadaviek na uplatnenie prava na podanie opravného prostriedku voci rozhodnutiu na sad
prislusny v trestnych veciach a na uplatnenie procesno-pravnych ustanoveni vnutrostitneho
prava o opravnych prostriedkoch v pripade obvinenia zo spachania priestupku?

V pripade zipornej odpovede na druhtt otdzku je potrebné odpovedat aj na tato otdzku:

Clanok 82 ZFEU, a pripadne aj ¢ldnok 91 ods. 1 pism. c¢) ZFEU, ako aj opatrenia vydané na
zéklade uvedenych ustanoveni a rdmcové rozhodnutie..., nebrdnia skutocnosti, Ze sa zdsada
vzdjomného uzndvania sudnych rozhodnuti a rozsudkov alebo opatreni prijatych na zlepsenie
bezpecnosti na cestdch v prdavnej tiprave Unie neuplatiiuje na mieru volnej tivahy ¢lenského Stitu,
ked tento $tit normativnym aktom stanovil, Ze sa mozno odchylit od poziadaviek na uplatnenie
prava na podanie opravného prostriedku voci rozhodnutiu na sud, ktory je prislusny v trestnych
veciach, a na uplatnenie procesno-pravnych ustanoveni vnutrostitneho prava o opravnych
prostriedkoch v pripade obvinenia zo spachania priestupku, ak ide o rozhodnutie o ulozeni
penaznej sankcie za spachanie dopravného priestupku za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ak
existuju tieto skutocnosti:

a) skutok je dopravnou nehodou, v dosledku ktorej vznikla majetkova ujma a ktory je potrebné
kvalifikovat ako zavinené konanie a je postihnutelny ako spravny priestupok;

b) v zavislosti od vysky stanovenych penaznych sankcii mozno alebo nemozno proti rozhodnutiu
o ich uloZeni podat opravny prostriedok na sud a dotknutd osoba bud m4, alebo nemd
moznost preukdzat, Ze sa vytykaného skutku nedopustila a ho nezavinila;

c) urcity pocet kontrolnych bodov uvedeny v rozhodnuti je ipso iure odobraty z bodového
vodi¢ského opravnenia v okamihu pravoplatnosti rozhodnutia;

d) v ramci zavedeného systému vodic¢skych preukazov, pri ktorych vystaveni sa prideluje urcity
pocet kontrolnych bodov na zohladnenie spdchanych priestupkov, sa aj odobratie
kontrolnych bodov na zdklade nenapadnutelnych rozhodnuti o uloZeni pokuty za priestupok
uskutoc¢nuje ako automaticky pravny nasledok;

e) ak je proti donucovaciemu opatreniu spocivajicemu v odobrati vodicského preukazu
z dovodu zdkazu riadenia motorového vozidla, ku ktorému ipso iure dojde odobratim
povodne poskytnutého poctu kontrolnych bodov, podany opravny prostriedok na sud, sud
predbezne neposudzuje zédkonnost nenapadnutelnych rozhodnuti o uloZeni sprdvnej sankcie,
ktorymi boli odobraté kontrolné body?*

ECLIL:EU:C:2012:326



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

ROZSUDOK ZO 7. 6. 2012 — VEC C-27/11
VINKOV

O pravomoci Sudneho dvora

Vnttrostatny sid sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanky 67 ZFEU, 82 ZFEU
a ¢lanok 91 ods. 1 pism. c¢) ZFEU, ako aj sekunddrne pravne akty v oblasti priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, akou je
pravna Gprava uplatiiovand v Bulharsku, ktora proti rozhodnutiam o priestupkoch voci pravidlam
cestnej premavky kvalifikovanych ako ,menej zdvazné“ nepripista pravo na podanie opravného
prostriedku ani v pripade, Ze tieto rozhodnutia okrem uloZenej nizkej periaznej sankcie nariaduja aj
odobratie kontrolnych bodov z vodic¢ského opravnenia.

Pokial ide o ustanovenia Zmluvy o FEU, o ktorych vyklad Ziada vnutro$titny std, treba uviest, ze
vzhladom na skutocnost, Ze sa tieto ustanovenia tykaji vylu¢ne institacii Unie a Ze ani jedno sa
nevztahuje na systém sankcii uplatnovanych v pripade priestupkov voci pravidldm cestnej premavky,
neuplatnuji sa na spor vo veci samej.

Clanok 67 ZFEU totiz otvara kapitolu 1 hlavy V uvedenej Zmluvy nazvanud ,Vieobecné ustanovenia“,
ktord sa tyka priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. Tento c¢lanok stanovuje ciel, acel
a zékladné pravidla konania instittcii Unie s cielom dosiahnut tplnd realizdciu uvedeného priestoru.
Clanok 82 ZFEU, ktory pari do tej istej hlavy a ktory sa tyka justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
takisto stanovuje opatrenia, ktoré musi normotvorca Unie prijat na ucely dovisenia ucelenej
spoluprdce medzi ¢lenskymi $tdtmi v trestnej oblasti, a zakotvuje pravidlo, podla ktorého musi tito
spoluprica spocivat na zdsade vzijomného uzndvanie.

Co sa tyka ¢lanku 91 ZFEU nachadzajiceho sa v hlave VI Zmluvy o FEU tykajticej sa dopravy, tento
¢lanok vo svojom prvom odseku vymedzuje opatrenia, ktoré musia institicie Unie prijat na
uskutoc¢nenie spoloc¢nej dopravnej politiky. Neuvadza nijaké pravidlo tykajtuce sa sankcii za priestupky
voci pravidlam cestnej premavky.

Ako pritom vyplyva z ustilenej judikatiry Studneho dvora, Sudny dvor vylacil svoju pravomoc
odpovedat na prejudicidlnu otazku, ak vyklad pravneho predpisu Unie, o ktory vnutrostatny sud ziada,
nemd nijaka suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej a uvedené pravidlda nemozno
v spore vo veci samej uplatnit (pozri najmd rozsudky z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, Zb. s. 1-9021, bod 43, a z 22. decembra 2010, Omalet, C-245/09, Zb. s. I-13771,
bod 11).

Prejudicidlne otdzky v rozsahu, v akom sa tykaju vykladu ¢lankov 67 ZFEU, 82 ZFEU a ¢lanku 91 ods. 1
pism. ¢) ZFEU, sa musia preto vyhldsit za nepripustné.

Pokial ide o sekunddrne pravne akty, vnutrostitny sid v odévodneni svojho rozhodnutia odkazuje na
dohodu o spolupraci, dohovor o zdkaze riadenia motorového vozidla, ako aj na ramcové rozhodnutie.

V tejto suvislosti vSak treba pripomentt, Ze tieto pravne akty maju svoj pravny zéklad v ustanoveniach
hlavy VI Zmluvy o EU v zneni platnom pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy.

Ako pritom vyplyva z ¢lanku 35 ods. 1 a 2 EU, Stdny dvor mé prédvomoc rozhodntt o nivrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci vykladu ramcovych rozhodnuti, rozhodnuti a dohovorov
vypracovanych podla uvedenej hlavy VI len pod podmienkou, Ze dotknuty ¢lensky $tat vyhldsenim
uznal uvedenu pravomoc.

V tejto suvislosti je nepopieratelné, ze Bulharskd republika takéto vyhldsenie neurobila. Okrem toho
vnutrostatne ustanovenie, akym je § 628 ods. 1 obcianskeho stdneho poriadku, na ktory odkazuje
vnutro$titny sud a ktory v podstatnej miere preberd znenie ¢lanku 267 ZFEU, nemozno v nijakom
pripade povazovat za rovnocenné takémuto vyhldseniu.
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Navyse z ¢lanku 10 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanoveniach, ktory tvori prilohu Zmluvy o FEU
vyplyva, ze pokial ide o akty Unie v oblasti policajnej a justi¢nej spolupréce v trestnych veciach, ktoré
boli prijaté pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, pravomoci Sidneho dvora Eurdpskej
tinie podla hlavy VI Zmluvy o EU v zneni platnom pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy,
ostdvaju pocas piatich rokov rovnaké vritane pripadu, ked boli akceptované podla ¢lanku 35 ods. 2
poslednej uvedenej Zmluvy.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Sidny dvor nema absolutne nijakd pravomoc rozhodnut o navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal vnutrostitny sid, ak sa tento navrh tyka dohody
o spoluprici, dohovoru o zdkaze riadenia motorového vozidla, ako aj ramcového rozhodnutia.

V odévodneni svojho rozhodnutia vnutrostitny sud poukazuje aj na zdsadu vzdgjomného uzndvania
rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom $tate o priestupkoch voci pravidlam cestnej premavky v snahe
preukazat, ze pravo Unie brdni vndtrotitnej pravnej tprave, ktord nepripista pravo na podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiam o odobrati kontrolnych bodov z vodi¢ského opravnenia.

V tejto suvislosti pritom staci uviest, ze tato zasada, hoci aj hypoteticky, sa vztahuje len na konania,
ktoré maju cezhrani¢nti povahu, v stvislosti s uznanim a vykonom rozhodnutia v inom ¢lenskom state
nez je $tat, v ktorom bolo rozhodnutie prijaté.

V prejedndvanej veci spor vo veci samej vykazuje cisto vnutrostitne prvky. Tyka sa totiz osoby
s bydliskom na tGzemi Bulharskej republiky, ktora napadla rozhodnutie, ktorym jej organy tohto
¢lenského statu ulozili sankcie po tom, co sa v tomto istom clenskom $tate dopustila dopravnej
nehody. Vyklad uvedenej zdsady vzajomného uzndvania je irelevantny pre vyrieSenie tohto sporu.

Okrem toho sa vnutrostatny sid pyta, ¢i pravo Unie brani bulharskym pravnym predpisom, o aké ide
vo veci samej, pokial by predstavovali porusenie prdva na uéinny opravny prostriedok zakotvené
v ¢lanku 6 EDLP, ako aj ¢lankov 47 a 48 Charty.

V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze poziadavky vyplyvajice
z ochrany zdkladnych prav st zévdzné pre ¢lenské staty vo vsetkych pripadoch, ked maju tieto $taty
uplatiovat pravo Unie (pozri uznesenia z 12. novembra 2010, Asparuchov Estov a i, C-339/10, Zb.
s. I-11465, bod 13; z 1. marca 2011, Chartry, C-457/09, Zb. s. I-819, bod 25, ako aj zo 14. decembra
2011, Boncea a i., C-483/11 a C-484/11, bod 29).

NavySe ¢ldnok 51 ods. 1 Charty stanovuje, Ze ustanovenia tejto Charty st urcené pre clenské staty
vylu¢ne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie, a podla ¢linku 6 ods. 1 ZEU, ktory prizndva Charte rovnaka
pravnu silu ako Zmluvam, tito Charta nezaklada nijakd nova pravomoc pre Uniu.

Pokial ide o ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, kde vnutrostatna pravna
tiprava spad4 do posobnosti prava Unie, Stidny dvor musi poskytnut vietky vykladové prvky, aby mohol
vnutrostitny sid posudit stlad tejto pravnej dpravy so zdkladnymi prdvami v rozsahu, v akom
vyplyvaji najmd z Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. maja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb.
s. [-2629, bod 15, ako aj z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, Zb. s. I-11315, bod 72).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu nevyplyva, Ze vnutrostatna pravna uUprava
predstavuje opatrenie vykondvajice pravo Unie, alebo ze obsahuje int stvislost s tymto pravom.
Z toho vyplyva, Ze pravomoc Stdneho dvora odpovedat na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v rozsahu, v akom sa tyka zdkladného prava na dcinny opravny prostriedok, nie je zalozend (pozri
uznesenia Asparuchov Estov a i., uz citované, bod 14; Chartry, uz citované, body 25 a 26, ako aj Boncea
a i., uz citované, bod 34).

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Administrativen sad Sofija-grad, treba vyhldsit za nepripustny.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany rozhodnutim Administrativen sad Sofija-grad
(Bulharsko) z 27. decembra 2010 (vec C-27/11) je nepripustny.

Podpisy
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