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»Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Nahrada cestujicim v pripade odmietnutia
nastupu do lietadla — Pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla® — Vylacenie z kvalifikovania ako
,odmietnutia nastupu do lietadla® — Zrusenie letu spdsobené strajkom na letisku odletu —
Reorganizacia letov nasledujucich po zrusenom lete — Pravo cestujucich tychto letov na nahradu®

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 4. oktobra 2012

1. Doprava — Leteckd doprava — Nariadenie ¢. 261/2004 — Spolocné pravidld systému ndhrad
a powmoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov — Odmietnutie ndstupu do lietadla — Pojem — Extenzivny vyklad —
Pojem tykajuci sa vsetkych pripadov odmietnutia ndstupu cestujiiceho do lietadla —
Obmedzenie uvedeného pojmu iba na pripady prekrocenia kapacity rezervdcii — Vylucenie

[Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 261/2004, oddvodnenie 1, clanok 2 pism. j)
a ¢lanok 4; nariadenie Rady ¢ 295/91, clanok 1]

2. Doprava — Leteckd doprava — Nariadenie ¢. 261/2004 — Spolocné pravidlda systému ndhrad
a powmoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov — Odmietnutie ndstupu do lietadla z dévodu reorganizicie letov po vzniku
mimoriadnych okolnosti — Prdvo cestujiicich takychto letov na nahradu
[Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 261/2004, oddévodnenie 15, cldnok 2 pism. j),
clanok 4 ods. 3 a cldnok 13]

1. Pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla® v zmysle ¢lanku 2 pism. j) a c¢lanku 4 nariadenia
¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého mes$kania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahfha nielen pripady prekrocenia kapacity

rezervacii, ale aj iné dovody, ako napriklad prevadzkové dovody.

Normotvorca Unie totiz rozsiril rozsah uvedeného pojmu nad rdmec jediného pripadu odmietnutia
nastupu do lietadla z dovodu prekrocenia kapacity rezervacii, predtym upraveného v clanku 1
nariadenia ¢. 295/91 stanovujiceho spoloc¢né pravidld systému ndhrad pri odmietnuti nastupu do
lietadla v pravidelnej leteckej doprave, a priznal mu $ir$i vyznam vztahujiaci sa na vsetky pripady,
v ktorych letecky dopravca odmietne prepravit cestujiceho.
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Obmedzenie rozsahu pojmu ,odmietnutie nastupu do lietadla® iba na pripady prekrocenia rezervacii by
malo v praxi za ndsledok podstatné zniZenie ochrany priznanej cestujicim podla nariadenia
¢. 261/2004, a bolo by preto v rozpore s jeho cielom uvedenym v oddévodneni 1, ktorym je
zabezpecenie vysokej trovne ochrany cestujicich, ¢o oddvodnuje extenzivny vyklad im priznanych

prav.
(pozri body 21 — 23, 26, bod 1 vyroku)

2. Clanok 2 pism. j) a ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidl4
systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie ¢. 295/91, je potrebné vykladat v tom zmysle,
ze vznik mimoriadnych okolnosti vedicich leteckého dopravcu k reorganizacii neskorsich letov po
vzniku mimoriadnych okolnosti nemoéze odo6vodnit odmietnutie ndstupu do lietadla na uvedené
neskorsie lety ani neoslobodzuje tohto dopravcu od povinnosti poskytnutia nahrady na zdklade
¢lanku 4 ods. 3 toho istého nariadenia cestujicemu, ktorému bol odmietnuty nastup do lietadla na
jeden z tychto letov uskuto¢nenych po uvedenych okolnostiach.

Na rozdiel od ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 ¢lanok 2 pism. j) a ¢lanok 4 tohto nariadenia
neupravuju, ze letecky dopravca je v pripade odmietnutia nastupu do lietadla v suvislosti
s mimoriadnymi okolnostami, ktorym by nebolo mozné zabranit, aj keby sa prijali vSetky primerané
opatrenia, zbaveny svojej povinnosti poskytnutia ndhrady cestujicim, ktorym odmietol nastup do
lietadla proti ich véli. Z toho vyplyva, ze normotvorca Unie nezamyslal, aby uvedena ndhrada mohla
byt odmietnuta z doévodov stvisiacich so vznikom mimoriadnych okolnosti.

Okrem toho z odovodnenia 15 nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, ze mimoriadne okolnosti sa mozu tykat
iba ,konkrétneho lietadla v konkrétny den®, ¢o nemoéze byt pripad odmietnutia nastupu do lietadla
cestujucemu z dovodu reorganizicie letov, ktoré nasledovali po takych okolnostiach, ktoré sa dotkli
predchddzajiiceho letu. Pojem ,mimoriadne okolnosti“ m4 totiz za ciel obmedzit povinnosti leteckych
dopravcov, a sice oslobodit ich od tychto povinnosti, ak sa predmetnej udalosti nedalo zabranit ani
vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia. Aj ked je vSak taky dopravca povinny zrusit let
planovany na den Strajku persondlu letiska a ndsledne rozhodne reorganizovat svoje neskorsie lety,
nemozno v ziadnom pripade vychadzat z toho, Ze tento dopravca bol pre uvedeny strajk dontuteny
odmietnut nastup do lietadla cestujucemu, ktory sa riadne dostavil na nastup do lietadla dva dni po
zru$eni uvedeného letu.

(pozri body 36, 37, 40, bod 2 vyroku)
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