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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 4. oktébra 2012*

»Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Néhrada cestujicim v pripade odmietnutia
nastupu do lietadla — Pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla® — Vyluc¢enie z kvalifikovania ako
,odmietnutia nastupu do lietadla® — Zrusenie letu spdsobené strajkom na letisku odletu —
Reorganizacia letov nasledujucich po zrusenom lete — Pravo cestujucich tychto letov na ndhradu®

Vo veci C-22/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) z 13. janudra 2011 a doruceny Sudnemu dvoru 17. janudra
2011, ktory savisi s konanim:

Finnair Oyj

proti

Timy Lassooy,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, E. Juhdsz, T. von Danwitz
a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. marca 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Finnair Oyj, v zastdpeni: T. Vditdinen, asianajaja,

— T. Lassooy, v zastupeni: M. Wilska, kuluttaja-asiamies, P. Hannula a J. Suurla, lakimiehet,
— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

— franctzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a M. Perrot, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci G. Aiello,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Koskinen a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 19. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. j) a ¢lankov 4 a 5 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. ES L 46, s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého tcastnikmi st leteckd spolo¢nost Finnair Oyj (dalej len
,Finnair) a pan Lassooy v nadvdznosti na to, ze mu Finnair odmietla poskytnit ndhradu za
odmietnutie ndstupu na let z Barcelony (Spanielsko) do Helsink (Finsko) 30. jula 2006.

Pravny ramec

Nariadenie (EHS) ¢ 295/91

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 295/91 zo 4. februdra 1991 stanovujtice spolo¢né pravidld systému néhrad pri
odmietnuti nastupu do lietadla v pravidelnej leteckej doprave (U. v. ES L 36, s. 5; Mim. vyd. 07/001,
s. 306), ktoré bolo v platnosti do 16. februara 2005, stanovovalo vo svojom ¢lanku 1:

»Nariadenie stanovuje spolo¢né minimélne pravidld pouzivané pre pripad, ked je cestujucim na
pravidelnom lete z dovodu potvrdenia rezervicie nadmerného poctu miest na sedenie [z d6vodu
prekrocenia kapacity rezervacii — neoficidlny preklad] odmietnuty nastup do lietadla na let, na ktory
mali platnd letenku a potvrdentd rezervaciu z letiska na tzemi ¢lenského $tatu, na ktory sa vztahuje
zmluva [ES], a to bez ohladu na s$tit, kde je letecky dopravca usadeny, na $titnu prislusnost
cestujuceho a cielové letisko.”

Nariadenie ¢. 261/2004
Odoévodnenia 1, 3, 4, 9, 10, 14 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 uvadzaju:
»(1) konanie SpolocCenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na

zabezpecenie vysokej Grovne ochrany cestujtcich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat
plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(3) hoci [nariadenie Rady (EHS) ¢. 295/91] vytvorilo zdkladnt ochranu pre cestujucich, zostava pocet
cestyujucich, ktorym bol odmietnuty néastup do lietadla proti ich voli, prili§ vysoky a to isté plati aj
pre zrusenie letu bez predchddzajuceho ozndmenia a velké meskania;
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spolocenstvo by preto malo zvysit standardy ochrany ustanovené uvedenym nariadenim tym, ze
posilni prava cestujucich a zabezpeci, aby letecki dopravcovia posobili na liberalizovanom trhu za
harmonizovanych podmienok;

pocet cestujucich, ktorym bol odmietnuty nastup do lietadla proti ich voli by sa mal znizit tym, ze
sa bude od leteckych dopravcov vyzadovat, aby vyzvali dobrovolnikov vzdat sa svojej rezervacie za
protisluzbu namiesto odmietnutia nastupu do lietadla a tym, Ze sa poskytne plnd ndhrada pre tych,
ktorym bol nakoniec odmietnuty nastup do lietadla;

cestujuci, ktorym bol odmietnuty ndstup do lietadla proti ich véli by mali mat moznost bud zrusit
svoje lety s thradou ceny letenky, alebo v nich za uspokojivych podmienok pokracovat a mala by
im byt poskytnutd primerand starostlivost po dobu ¢akania na neskorsi let;

tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zavizky prevadzkujicich leteckych dopravcov
by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni v pripadoch,
ked bola udalost sposobend mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy,
ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia; také okolnosti mézu nastat najma v pripadoch
politickej nestability, meteorologickych podmienok nezlucitelnych s vykonanim prislusného letu,
rizik bezpecnostnej ochrany, neocakdvanych nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu
a Strajkov, ktoré ovplyviuju prevadzku prislusného leteckého dopravcu;

za mimoriadne okolnosti sa d4 povazovat skuto¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky
v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapricini velké meskanie, meskanie do
nasledujtiiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy,
ked prislusny letecky dopravca uskutocnil vsetky primerané opatrenia, aby zabrdnil meskaniu
alebo zruseniu.”

Clanok 2 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Definicie* uréuje:

»Na

j)

ucely tohto nariadenia:

,odmietnutie nastupu do lietadla’ znamena odmietnutie prepravy cestujicich, hoci sa prezentovali
na néstup podla podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 okrem pripadov, ked existuja
opravnené ddévody na  odmietnutie nastupu do lietadla v  suvislosti [najma
v suvislosti — meoficidlny preklad] so zdravim, bezpec¢nostou alebo ochranou, alebo
nedostatocnymi cestovnymi dokumentmi;

Clanok 3 nariadenia nazvany ,Pésobnost” uréuje vo svojom odseku 2:

»Odsek 1 sa uplatiiuje za podmienky, Ze cestujuci:

a)

maja potvrdend rezervaciu na prislusny let a s vynimkou pripadu zrusenia uvedeného v ¢lanku 5,
sa dostavili na odbavenie:

— ako je urcené a v case, ktory vopred pisomne (vratane elektronickych prostriedkov) stanovil
letecky dopravca, cestovna kanceldria alebo splnomocneny cestovny agent,
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alebo ak nie je stanoveny ziadny cas,

— najneskor 45 minudt pred uverejnenym casom odletu; alebo

“

Clanok 4 toho istého nariadenia nazvany ,Odmietnutie nastupu do lietadla“ znie:

»1. Ked prevddzkujuci letecky dopravca odévodnene ocakdva odmietnutie ndstupu do lietadla, najprv
vyzve dobrovolnikov, aby sa vzdali svojich rezervicii za protisluzbu za podmienok dohodnutych medzi
prislusnym cestujicim a prevddzkujucim leteckym dopravcom. Dobrovolnikom sa poskytuje pomoc
v stlade s ¢lankom 8, takd pomoc sa poskytuje dodato¢ne k ndhraddm uvedenym v tomto ¢lanku.

2. Ak nie je pocet dobrovolnikov dostato¢ny, aby umoznil nistup do lietadla zostévajicim cestujacim
s rezervaciou, prevadzkujici letecky dopravca moze potom odmietnut cestujicim nastup do lietadla
proti ich voli.

3. Ak je cestujucim proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla, prevadzkujuci letecky dopravca im
ihned poskytne ndhradu v sdlade s ¢ldnkom 7 a poskytne im pomoc v sulade s ¢lankami 8 a 9.

Clanok 5 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Zrusenie“ ustanovuje vo svojom odseku 3:

»Prevddzkujici letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak moéze preukazat, ze
zru$enie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli
prijaté vsetky primerané opatrenia.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Prévo na ndhradu“ ustanovuje vo svojom odseku 1:

»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujtci dostantt ndhradu v nasledovnej vyske:

b) 400EUR v pripade vsetkych letov v ramci Spolocenstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov
od 1500 km do 3500 km;

Clanky 8 a 9 uvedeného nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 4 tohto nariadenia stanovuji pravo na nahradu
alebo presmerovanie cestujicich, ako aj pravo na starostlivost pre tych, ktorym bol odmietnuty ndstup
do lietadla.

Clanok 13 toho istého nariadenia nazvany ,Pravo na odSkodnenie” stanovuje:

»V pripadoch, ked prevadzkujuci letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zdvizky vyplyvajtce
z tohto nariadenia, nemoze sa Ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo
jeho pravo na uplatiiovanie ndroku na ndhradu od ktorejkolvek osoby, vritane tretich osob, v sdlade
s platnym vnuatro$titnym pravom. Toto nariadenie nesmie najmd v Ziadnom pripade obmedzovat
pravo prevadzkujiceho leteckého dopravcu v jeho snahe o dosiahnutie ndhrady od cestovnej
kancelarie alebo inej osoby, s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu. Podobne sa ziadne
ustanovenie tohto nariadenia nemoéze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo cestovnej kancelarie
alebo tretej osoby, inej nez je cestujuci, s ktorou mda prevadzkujici letecky dopravca zmluvu, v ich
snahe o dosiahnutie odskodnenia alebo ndhrady od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s pouZitelnym prislu$nym pravom.”

4 ECLILEU:C:2012:604



12

13

14

15

16

17

ROZSUDOK ZO 4. 10. 2012 — VEC C-22/11
FINNAIR

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V désledku strajku persondlu letiska v Barcelone 28. jila 2006 musel byt pravidelny let o 11.40 hod.
prevadzkovany spolo¢nostou Finnair medzi Barcelonou a Helsinkami zru$eny. Aby cestujuici tohto letu
nemuseli ¢akat neprimerane dlho, rozhodla sa Finnair reorganizovat lety nasledujtiice po tomto lete.

Cestujuci uvedeného letu tak boli prepraveni do Helsink letom nasledujticeho dna, 29. jula 2006 o tom
istom case, a letom mimoriadne uskutocnenym na tento ucel v ten isty den o 21.40 hod. Dosledkom
tejto reorganizacie bolo, Ze Cast cestujucich, ktori si zakupili letenku na let na 29. jdla 2006 o 11.40
hod., musela pockat do 30. jila 2006 a letela do Helsink pravidelnym letom o 11.40 hod. alebo
mimoriadnym letom uskuto¢nenym kvoli tejto okolnosti o 21.40 hod. Takisto, niektori cestujici ako
pan Lassooy, ktori si zakupili letenku na let 30. jala 2006 o 11.40 hod. a ktori sa riadne dostavili
na nastup do lietadla, prileteli do Helsink mimoriadnym letom v ten isty den s odletom o 21.40 hod.

Kedze sa pan Lassooy domnieval, Ze Finnair mu odmietla nastup do lietadla bez opravneného dévodu
v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 261/2004, podal zalobu na Helsingin kérdjaoikeus (prvostupnovy sud
Helsinky), ktorou sa domdhal, aby sid zaviazal Finnair zaplatit mu ndhradu stanovend v ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia. Rozsudkom z 19. decembra 2008 tento sid zamietol jeho Zalobu
o nahradu s odovodnenim, Ze uvedené nariadenie sa tyka len ndhrady pri odmietnuti nastupu do
lietadla v suvislosti so situdciami prekrocenia kapacity rezervacii z ekonomickych doévodov. Uvedeny
sud sa domnieval, ze ¢lanok 4 sa neuplatni v predmetnom spore, kedze leteckd spoloc¢nost pristapila
k reorganizacii svojich letov pre Strajk uskutocneny na letisku v Barcelone, pricom tento Strajk
predstavuje mimoriadnu okolnost, vo vztahu ku ktorej Finnair uskutocnila vsetky opatrenia, ktoré
mozno od nej ocakdvat.

Rozsudkom z 31. augusta 2009 Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki) zrusil rozsudok Helsingin
kardjdoikeus a zaviazal Finnair previest panovi Lassooyovi sumu 400 eur. V tejto suvislosti sa odvolaci
sud domnieval, Ze nariadenie ¢. 261/2004 sa vztahuje nielen na pripady prekrocenia kapacity rezervicii,
ale aj na niektoré pripady odmietnutia nastupu do lietadla kvoli prevadzkovym problémom, a vylucil
tak, ze by letecky dopravca mohol byt oslobodeny od svojej povinnosti poskytnutia ndhrady z dévodov
suvisiacich so $trajkom.

V ramci dovolania podaného Finnair na Korkein oikeus (Najvyssi sid) vyjadril tento sud svoje
pochybnosti tykajice sa rozsahu povinnosti poskytnutia ndhrady cestujucim, ktorym bol ,,odmietnuty
nastup do lietadla®, ako sa uvadza v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 261/2004, dévodov, ktoré mozu oddvodnit
»odmietnutie nastupu do lietadla® v zmysle ¢ldnku 2 pism. j) tohto nariadenia, ako aj moznosti
leteckého dopravcu dovoldvat sa mimoriadnych okolnosti uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 toho istého
nariadenia, pokial ide o neskorsie lety ako tie, ktoré boli zrusené z dévodu takych okolnosti.

Za tychto okolnosti Korkein oikeus rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa [nariadenie ¢. 261/2004] a najmé clanok 4 vykladat v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie je
obmedzené na odmietnutie nastupu do lietadla, ktoré je zapric¢inené tym, ze prevadzkujuci letecky
dopravca z komerc¢nych dovodov prekrocil kapacitu rezervacii, alebo sa nariadenie uplatni aj na
odmietnutie nastupu do lietadla, ktoré bolo zapric¢inené inymi dévodmi, napriklad prevadzkovymi
problémami?

2. Ma sa ustanovenie ¢lanku 2 pism. j) [nariadenia ¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, Ze opravnené
dovody, ktoré si v nom uvedené, sa obmedzuju na faktory vztahujice sa na cestujiceho, alebo
moze byt odmietnutie nastupu do lietadla opravnené aj z inych dévodov? Ak sa md nariadenie
chépat tak, ze nastup do lietadla mozno zamietnut aj z inych dovodov ako z dévodov sudvisiacich
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s cestujicim, md sa vykladat v tom zmysle, Ze odmietnutie nastupu do lietadla mozno povazovat
za opravnené aj v pripade reorganizdcie letov zapricinenej mimoriadnymi okolnostami uvedenymi
v odovodneniach 14 a 15 nariadenia?

3. Ma sa [nariadenie ¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, ze prevadzkujuici letecky dopravca moéze byt
zbaveny svojej zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods. 3 nielen v pripade letu, ktory bol zruseny pre
mimoriadne okolnosti, ale aj pokial ide o cestujucich z neskorsich letov, ak sa pokusal negativne
néasledky mimoriadnej okolnosti — napriklad $trajku —, ktord sa dotkla jeho prevadzky, rozdelit na
vacsi okruh cestujucich, nez je skupina cestujicich zo zruseného letu, tak, Zze neskorsie lety
zreorganizoval spésobom, aby nikto z cestujicich neprimerane nemeskal? Inymi slovami, moze sa
letecky dopravca odvoldvat na mimoriadne okolnosti aj voci cestujicim z neskorsieho letu, ktorych
cestu predmetnd udalost priamo neovplyvnila? Je v tejto suvislosti velky rozdiel, ak sa postavenie
cestujiceho a jeho pravo na nahradu posudzuje podla ¢lanku 4 nariadenia o odmietnuti nastupu
do lietadla alebo podla ¢ldnku 5 o zruseni letu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa pojem ,odmietnutie nastupu do
lietadla“ v zmysle ¢lanku 2 pism. j) a ¢ldanku 4 nariadenia ¢. 261/2004 m4 vykladat v tom zmysle, Ze sa
tyka vylu¢ne odmietnutia ndstupu do lietadla z ddévodu prekrocenia kapacity rezervacii alebo sa
vztahuje aj na odmietnutie nastupu do lietadla z inych dévodov, akymi st napriklad prevadzkové
problémy.

Je potrebné konstatovat, Ze znenie ¢lanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004, ktoré definuje pojem
»odmietnutie nastupu do lietadla“, neviaze takéto odmietnutie na situdciu ,[prekrocenia kapacity
rezervacii]“ dotknutého letu vytvorend leteckym dopravcom z komer¢nych dévodov.

Pokial ide o kontext uvedeného ustanovenia a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou,
vyplyva nie len z odovodneni 3, 4, 9 a 10 nariadenia ¢. 261/2004, ale aj z pripravnych prac, ktoré sa ho
tykaja, a predovsetkym ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim v leteckej preprave pri odmietnuti nastupu do
lietadla a v pripade zrusenia alebo velkého meskania letu, predlozeného Komisiou Eurépskeho
spolocenstva 21. decembra 2001 [KOM(2001) 784 v kone¢nom zneni], ze prijatim tohto nariadenia
zamyslal normotvorca Unie znizit pocet cestujdcich, ktorym bol odmietnuty nastup do lietadla proti
ich voli, kedZe tento pocet byval prili§ vysoky, a to tak, Ze vyrie$i nedostatky nariadenia ¢. 295/91,
ktoré stanovovalo, ako uvadza ¢lanok 1 nariadenia ¢. 295/91, len spolo¢né minimalne pravidla
uplatnitelné v pripade cestujucich, ktorym bol odmietnuty néastup do lietadla na pravidelny let
z dovodu prekrocenia kapacity rezervacii.

Za tychto okolnosti uvedeny normotvorca ¢lankom 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004 odstranil
z definicie ,odmietnutia nastupu do lietadla“ akykolvek odkaz na dévod, pre ktory dopravca odmietne
prepravit cestujiceho.

Tym normotvorca Unie roziril rozsah uvedenej definicie nad rémec jediného pripadu odmietnutia
nastupu do lietadla z ddvodu prekrocenia kapacity rezervacii, predtym upravenej v ¢lanku 1 nariadenia
¢. 295/91, a priznal jej Sirsi vyznam vztahujici sa na vsetky pripady, v ktorych letecky dopravca
odmietne prepravit cestujticeho.
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Tento vyklad potvrdzuje konstatovanie, podla ktorého by obmedzenie rozsahu pojmu ,odmietnutie
nastupu do lietadla” iba na pripady prekrocenia rezervacii malo v praxi za nasledok podstatné znizenie
ochrany priznanej cestujucim podla nariadenia ¢. 261/2004, a bolo by tym v rozpore s jeho cielom
uvedenym v odovodneni 1, ktorym je zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujicich, co
odovodnuje extenzivny vyklad im priznanych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. januara 2006,
IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 69, ako aj z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, Zb. s. I-11061, bod 18).

Tak ako to zdoraznil generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov, pripustit, Ze pojem ,odmietnutie
nastupu do lietadla“ zahfna len pripady prekrocenia kapacity rezervacii, by malo za nasledok zbavit
cestujicich, ktori sa ako zalobca vo veci samej nachddzaju v situdcii, ktorda im podobne ako situicia
prekrocenia kapacity rezervicii z ekonomickych dévodov nemoéze byt pripisatelnd, akejkolvek ochrany
tym, ze by im nebola dand moznost dovolat sa ¢lanku 4 nariadenia ¢. 261/2004, ktory vo svojom
odseku 3 odkazuje na ustanovenia tohto nariadenia tykajice sa prava na nahradu alebo presmerovanie
cestujicich, ako aj pravo na starostlivost pre tych, ktorym bol odmietnuty nastup do lietadla, ako je to
upravené v clankoch 7 az 9 toho istého nariadenia.

V dosledku toho musi byt odmietnutie ndstupu do lietadla leteckym dopravcom cestujicemu, ktory sa
dostavil na nastup do lietadla za podmienok ustanovenych v clanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004,
z dévodu reorganizicie letov uskuto¢nenych tymto dopravcom, kvalifikované ako ,,odmietnutie nastupu
do lietadla“ v zmysle ¢lanku 2 pism. j) tohto nariadenia.

Vzhladom na predchadzajice je potrebné na prvi otdzku odpovedat, ze pojem ,odmietnutie nastupu
do lietadla“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. j) a ¢lanku 4 nariadenia ¢. 261/2004 je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze neupravuje len odmietnutie nastupu do lietadla, ktoré bolo spdsobené prekrocenim kapacity
rezervacii, ale sa uplatni aj na odmietnutie nastupu do lietadla z inych dévodov, medzi ktoré patria
prevadzkové problémy.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoru je potrebné preskiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i vznik ,mimoriadnych okolnosti“ veducich leteckého dopravcu k reorganizicii neskorsich letov
po vzniku mimoriadnych okolnosti méze odovodnit ,odmietnutie nastupu do lietadla® na jeden zo
svojich neskorsich letov a oslobodit tohto dopravcu od jeho povinnosti poskytnutia nahrady z titulu
¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 cestujucemu, ktorému za danych okolnosti odmietol nastup na
jeden z tychto letov uskuto¢nenych po uvedenych okolnostiach.

Na prvom mieste sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i mozno kvalifikovanie ako ,odmietnutie nastupu do
lietadla® v zmysle ¢lanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004 vylacit len z dévodov suvisiacich
s cestujicimi ako takymi, alebo ¢i dévody, ktoré s nimi nestvisia, a to predovsetkym dovody tykajtice
sa reorganizicie dopravcom jeho letov z dovodu ,mimoriadnych okolnosti, ktorymi bol dotknuty,
mozu taktiez zabranit takémuto kvalifikovaniu.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze tento ¢ldnok 2 pism. j) vylucuje z kvalifikovania ako
yodmietnutia ndstupu do lietadla“ dve skupiny dévodov. Prvd sa vztahuje na situdciu, ked cestujici,
ktory sa dostavi na nastup do lietadla, nerespektuje podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 tohto
nariadenia. Druhd sa vztahuje na pripady, ked existuji oprdvnené dovody na odmietnutie nistupu
do lietadla ,[najmd] v suavislosti so zdravim, bezpecnostou alebo ochranou, alebo nedostato¢nymi
cestovnymi dokumentmi®.
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Prva skupina dovodov sa netyka sporu vo veci samej. Pokial ide o druht skupinu dévodov, je potrebné
pripomenut, Ze ziaden z ddvodov vyslovne stanovenych v uvedenom c¢lanku 2 pism. j) nie je
rozhodujici vo veci samej. Pritom pouzitim prislovky ,najmi“ normotvorca Unie zamyslal zostavit
ilustrativny zoznam pripadov, v ktorych moézu existovat opravnené dévody pre odmietnutie nastupu do
lietadla.

Z tejto formulicie véak nemozno vyvodit, Ze odmietnutie nastupu do lietadla kvoli previdzkovému
problému, akym je ten v spore vo veci samej, musi byt povazované za opravnene oddévodnené.

Situdcia v spore vo veci samej je totiz porovnatelnd s odmietnutim néastupu do lietadla z dovodu
prekrocenia kapacity ,povodnych” rezervicii, kedze letecky dopravca znova pridelil miesto zalobcu,
aby dopravil inych cestujucich, a teda sdm vybral medzi viacerymi cestujicimi, ktori mali byt
dopraveni.

Toto nové pridelenie sa udialo nesporne z dovodu, aby cestujuci zrusenych letov pre mimoriadne
okolnosti nemuseli ¢akat neprimerane dlho. Uvedeny dovod nie je v kazdom pripade porovnatelny
s dovodmi vyslovne uvedenymi v ¢lanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004, kedze tento dévod nie je
mozné pripisat cestujicemu, ktorému bol odmietnuty nastup do lietadla.

Nemozno pripustit, aby letecky dopravca odvolavajic sa na zaujem inych cestujicich, ktori maja byt
dopraveni v rozumnom case, podstatne rozsiril pripady, v ktorych je opriavneny odmietnut
odovodnenym spdsobom ndstup do lietadla cestujicemu. To by malo nevyhnutne za nasledok
zbavenie akejkolvek ochrany takéhoto cestujuceho, ¢o by bolo v rozpore s cielom nariadenia

¢. 261/2004, ktorym je zabezpelenie zvySenej urovne ochrany cestujucich prostrednictvom
extenzivneho vykladu prav, ktoré st im priznané.

Na druhom mieste sa vnutro$titny sud pyta Sudneho dvora na moznost oslobodenia leteckého
dopravcu od jeho povinnosti poskytnutia ndhrady za ,odmietnutie nastupu do lietadla“, upravenej
v clanku 4 ods. 3 a c¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004, z dovodu, Ze uvedené odmietnutie vyplyva
z reorganizdcie letov tohto dopravcu v dosledku ,mimoriadnych okolnosti®.

V tejto suvislosti je dolezité zdoraznit, Ze na rozdiel od ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 ¢lanok 2
pism. j) a ¢lanok 4 uvedeného nariadenia neupravuju, ze letecky dopravca je v pripade ,odmietnutia
nastupu do lietadla® v stvislosti s ,mimoriadnymi okolnostami®, ktorym by nebolo mozné zabranit, aj
keby sa prijali vSetky primerané opatrenia, zbaveny svojej povinnosti poskytnutia nahrady cestujicim,
ktorym odmietol néstup do lietadla proti ich voli (pozri analogicky rozsudok IATA a ELFAA, uz

citovany, bod 37). Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie nezamyslal, aby uvedend nihrada mohla byt
odmietnutd z dovodov suvisiacich so vznikom ,,mimoriadnych okolnosti“.

Okrem toho vyplyva z odévodnenia 15 nariadenia ¢. 261/2004, ze ,mimoriadne okolnosti“ sa mozu
tykat iba ,konkrétneho lietadla v konkrétny den®, ¢o nemodze byt pripad odmietnutia nastupu do
lietadla cestujicemu z dovodu reorganizicie letov, ktoré nasledovali po takych okolnostiach, ktoré sa
dotkli predchadzajuceho letu. Pojem ,mimoriadne okolnosti“ ma totiz za ciel obmedzit povinnosti
leteckych dopravcov, a sice oslobodit ich od tychto povinnosti, ak sa predmetnej udalosti nedalo
zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia. Ako uz uviedol generdlny advokat
v bode 53 svojich ndvrhov, aj ked je taky dopravca povinny zru$it let pldnovany na den Strajku
persondlu letiska a nasledne rozhodne reorganizovat svoje neskorsie lety, nemozno v ziadnom pripade
vychadzat z toho, Ze tento dopravca bol pre uvedeny $trajk dontteny odmietnut nastup do lietadla
cestujucemu, ktory sa riadne dostavil na nastup do lietadla dva dni po zruseni uvedeného letu.

Vzhladom na potrebu restriktivneho vykladu vynimiek z ustanoveni prizndvajtacich prdva cestujucim,

ako to vyplyva z wustdlenej judikatry Sudneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok
Wallentin-Hermann, uz citovany, bod 17 a citovanu judikatiru), nie je teda namieste pripustit, ze by
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letecky dopravca mohol byt oslobodeny od svojej povinnosti poskytnutia ndhrady v pripade
»odmietnutia nastupu do lietadla“ z dévodu, Ze toto odmietnutie vyplyva z reorganizicie letov tohto
dopravcu ako nasledok ,mimoriadnych okolnosti®.

Okrem toho treba pripomenut, Ze splnenim povinnosti leteckych dopravcov podla nariadenia
¢. 261/2004 nie je dotknutd ich moznost pozadovat od akejkolvek osoby, ktord sposobila ,,odmietnutie
nastupu do lietadla“, vratane tretich osob, nahradu skody, ako to upravuje ¢lanok 13 tohto nariadenia.
Takd ndhrada teda moéze zmiernit alebo dokonca odstranit finan¢na zataz, ktord zndsaju uvedeni
dopravcovia v dosledku tychto povinnosti (rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany, bod 90).

Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy je potrebné na druht a tretiu otdzku odpovedat, ze c¢lanok 2
pism. j) a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 261/2004 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze vznik ,,mimoriadnych
okolnosti“ veducich leteckého dopravcu k reorganizicii neskorsich letov po vzniku mimoriadnych
okolnosti nemodze ododvodnit ,odmietnutie ndstupu do lietadla® na uvedené neskorSie lety ani
neoslobodzuje tohto dopravcu od povinnosti poskytnutia nahrady na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 toho
istého nariadenia cestujucemu, ktorému bol odmietnuty nastup do lietadla na jeden z tychto letov
uskuto¢nenych po uvedenych okolnostiach.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,odmietnutie nistupu do lietadla“ v zmysle ¢lanku 2 pism. j) a ¢lanku 4 nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuja
spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, je potrebné vykladat v tom zmysle, Zze sa tyka nie len odmietnutia nastupu do
lietadla, ktoré bolo sposobené prekrocenim kapacity rezervacii, ale aj odmietnutia nastupu
do lietadla z inych dévodov, medzi ktoré patria prevadzkové problémy.

2. Clanok 2 pism. j) a ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 je potrebné vykladat v tom
zmysle, ze vznik ,mimoriadnych okolnosti“ veducich leteckého dopravcu k reorganizacii
neskorsich letov po vzniku mimoriadnych okolnosti nemdzie oddvodnit ,odmietnutie
nastupu do lietadla“ na uvedené neskorsie lety ani neoslobodzuje tohto dopravcu od
povinnosti poskytnutia nahrady na zaklade clanku 4 ods. 3 toho istého nariadenia
cestujucemu, ktorému bol odmietnuty nastup do lietadla na jeden z tychto letov
uskutocnenych po uvedenych okolnostiach.

Podpisy
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