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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 28. februara 2013"

Vec C-681/11
Schenker & Co. AG a i.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberster Gerichtshof (Rakisko)]

,2Hospodarska sttaz — Kartely — Clanky 85 EHS, 81 ES a 101 ZFEU — Nariadenie (EHS) ¢. 17 —
Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Omyl podniku vo veci rozporu jeho spravania s kartelovym pravom (omyl
pri posudzovani zakazu) — Moznost vytykat omyl pri posudzovani zakazu — Ddévera v pravnu radu —

Dévera v spravnost rozhodnutia vnitrostatneho organu hospodarskej sitaze — Uprava o korunnom
svedkovi podla vnitrostitneho préava hospodérskej sutaze — Pravomoc vnutro$tatneho orgdnu
hospodarskej sitaze konstatovat kartelovy delikt bez ulozenia sankcii”

I - Uvod

1. Mozno stihat podnik za kartelovy delikt, ak tento podnik mylne vychddzal zo zdkonnosti vlastného
spravania? To je podstatou pravnej otazky, s ktorou je v tomto pripade konfrontovany Sudny dvor
v ramci predmetného prejudicidlneho konania.

2. Raktsky organ hospodarskej sutaze stihal viaceré speditérske podniky z dovodu porusenia
¢lanku 101 ZFEU a prislusnych ustanoveni vnttrostatneho kartelového prava, pretoze dlhé roky
uzatvarali dohody o cenach. Dotknuté podniky sa brania predovsetkym tvrdenim, Ze sa v dobrej viere
spoliehali na radu S$pecializovanej advokatskej kanceldrie, ako aj na rozhodnutie prislusného
vnutro$tatneho sidu, a preto ich nemozno obvinit z i¢asti na kartelovom delikte ani im zan uloZit

pokuty.

3. Tento pripad o to viac dokazuje, Ze organy hospodarskej stutaze a sudy prislusné pre tuto oblast st
pri plneni svojich dloh konfrontované s problémami, pri ktorych existuje podobnost s trestnym
pravom, a pri ich rieSeni sa mozu objavovat aj citlivé otazky ochrany zdkladnych prav. Nasmerovanie,
ktoré v tejto suvislosti uskuto¢ni Stdny dvor, bude mat zdsadny vyznam pre dal$i vyvin eurépskeho
prava hospodarskej sttaze a pre jeho praktické uplatnenie — na drovni Unie, ako aj na vnutro$titnej
urovni.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II - Pravny ramec

A - Prdvo Unie
4. Pravny ramec Unie je v tomto pripade na trovni primarneho prava urceny ¢lankom 85 Zmluvy
o E(H)S a c¢lankom 81 ES, ako aj vSeobecnymi pravnymi zdsadami prava Unie. Na drovni

sekunddrneho prava bolo pre obdobie do 30. aprila 2004 vratane tohto datumu relevantné nariadenie
Rady (EHS) ¢. 177 od 1. maja 2004 plati nariadenie (ES) ¢. 1/2003°.

1. Nariadenie (EHS) ¢. 17

5. Podla ¢lanku 2 nariadenia (EHS) ¢. 17 mali podniky a zdruzenia podnikov moznost ziadat od
Eurépskej komisie o tzv. negativny atest:

»Na poziadanie prislusnych podnikov alebo zdruzeni podnikov méze Komisia na zaklade faktov, ktoré

md k dispozicii potvrdit, ze podla ¢lanku 85 (1) alebo ¢lanku 86 zmluvy neexistuju ziadne dovody
preto, aby zasiahla proti dohoddam, rozhodnutiam alebo postupom.”

2. Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

6. V clanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 sa pod nadpisom Pravomoci orgdnov hospodarskej sutaze
¢lenskych $tatov upravuje toto:

»Organy hospoddarskej stitaze ¢lenskych statov maju pravomoc na uplatiiovanie clankov 81 a 82 Zmluvy
v jednotlivych pripadoch. Na tento ucel, konajic zo svojho vlastného podnetu alebo na ziklade
staznosti, mozu prijimat tieto rozhodnutia:

— nariadit skonc¢enie porusovania,

— nariadit do¢asné opatrenia,

— prijimat zavazky,

— ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnutro$titneho prava.

Ak na zdklade informdcii, ktoré maju k dispozicii, nie su splnené podmienky pre zdkaz, mozu tiez
rozhodnut, ze nie su ziadne dovody na zdsah z ich strany.”

7. Okrem toho sa v ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 uvadza tato Gprava pravomoci vnutrostatnych
sadov:

»Vnutrostatne sudy maja pravomoc na uplatiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy.”

8. Podla ¢ldnku 35 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 mézu medzi orgdny hospodarskej sutaze ¢lenskych
$tatov, ktoré st zodpovedné za uplatiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy, patrit aj sudy.

2 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962: Prvé nariadenie implementujice ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3).

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.
v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205). Toto nariadenie sa uplatiiuje od 1. maja 2004, ako je zrejmé z jeho ¢lanku 45 ods. 2.
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9. Pravomoci Eurdpskej komisie sa upravuji v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 v skratenej
podobe takto:

»Ak Komisia, konajic na zdklade staznosti alebo z vlastného podnetu, zisti porusovanie ¢lankov 81 a 82
Zmluvy, moéze rozhodnutim od prislusnych podnikov a zdruzeni podnikov poziadat o ukoncenie takého
porusovania... Ak ma Komisia na tom opravneny zdujem, moze tiez zistit porusenie po tom, ¢o bolo
spachané.”

10. Okrem toho zakladd ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 tato pravomoc Eurdpskej komisie
na ukladanie pokut:

»<Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked amyselne alebo
z nedbalosti:

a)  porusuja clanok 81 alebo ¢lanok 82 Zmluvy...*

11. Na doplnenie treba upozornit na ¢ldnok 10 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, ktory obsahuje toto
ustanovenie o zisteni neuplatnitelnosti:

,Ked si to verejny zdujem Spolocenstva tykajici sa uplatiiovania ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy [o ES]
vyzaduje, Komisia, konajic na vlastny podnet, mdze rozhodnutim stanovit, ze clanok 81 Zmluvy
[o ES] nie je uplatnitelny na dohodu, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zostladeny postup bud

preto, ze nie su splnené podmienky ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy [0 ES], alebo Ze st splnené podmienky
¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy [o ES].

“«

B — Vnutrostdtne prdavo

12. Od 1. januéra 1989 do 31. decembra 2005 platil v Rakusku Kartellgesetz 1988 (zédkon o karteloch
z roku 1988, dalej len ,zdkon o karteloch z roku 1988“)*. § 16 zékona o karteloch z roku 1988
obsahoval tdto definiciu pojmu ,bagatelné kartely“:

»Bagatelnymi kartelmi sa rozumeja kartely, ktoré maju v Case svojho vzniku podiel na zdsobovani

1. celého tuzemského trhu nizsi ako 5% a

2. pripadného miestneho tuzemského ciastkového trhu nizsi ako 25 %.“

13. Podla § 18 ods. 1 prvého bodu zdkona o karteloch z roku 1988 sa mohli bagatelné kartely
uskutoc¢novat aj predtym, ako boli pravoplatne povolené; vynimku predstavovali pripady, ked vstupom

dalsich podnikov do kartelu doslo k prekroceniu limitov stanovenych v § 16 kartelového zdkona
z roku 1988.

4 — BGBI ¢. 600/1988.
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14. Od 1. janudra 2006 plati v Rakasku Kartellgesetz 2005 (zdkon o karteloch z roku 2005; dalej len
,zdkon o karteloch z roku 2005“)° ktorého § 1 ods. 1 obsahuje zdkaz takych sposobov spravania,
ktoré si v rozpore s hospodarskou sutazou, pricom je porovnatelny so zdkazom uvedenym
v ¢ldnku 81 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU). Podla § 2 ods. 2 prvého bodu zikona
o karteloch z roku 2005 predstavuji vynimku z tohto zdkazu zase ,kartely, na ktorych sa zucastinuju
podniky, ktorych spolo¢ny podiel na celkovom tuzemskom trhu nie je vyssi ako 5% a na pripadnom
miestnom tuzemskom ¢iastkovom trhu je ich podiel nizsi ako 25 % (bagatelné kartely)”.

15. § 28 ods. 1 zdkona o karteloch z roku 2005 stanovuje:

»Ak je porusovanie... ukoncené, je kartelovy sid povinny konstatovat porusenie, ak je to predmetom
opravneného zaujmu.”

IIT — Skutkovy stav a pravny spor vo veci samej

16. Pred vnutrostatnymi sudmi, do prislusnosti ktorych patria kartelové veci, bol predlozeny pravny
spor medzi rakiskym Bundeswettbewerbsbehorde (spolkovy organ hospodarskej sutaze) a radom
$peditérskych podnikov, ktoré posobia v Rakusku.

17. Zakladom tohto pravneho sporu je dlhoro¢ny kartel na rakiskom trhu $peditérskych sluzieb, tzv.
Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz (Konferencia $peditérov zbernych ndkladov; dalej len ,SSK),
ktord mé ako ,zdujmové zdruzenie“ priblizne 40 ¢lenov.® V SSK sa medzi zicastnenymi $peditérskymi
podnikmi uzatvarali predovsetkym dohody o tarifach za vnutrostatnu prepravu zbernych nakladov, to
znamena za S$peditérske sluzby, v pripade ktorych sa viaceré jednotlivé zasielky od réznych
odosielatelov logisticky zbieraja do jedného zberného ndkladu a odosielaji sa na rozlicné miesta
urcenia.

18. SSK vznikla v polovici 90. rokov. So zretelom na zalozenie Eurépskeho hospodérskeho priestoru
k 1. janudru 1994 sa zucastnené $peditérske podniky usilovali o to, aby sa nedostali do rozporu
s eurdpskym pravom hospodarskej stutaze. Svoju spolupriacu preto obmedzili na tizemie Rakuskej
republiky.

19. Dna 30. mdja 1994 ziskala SSK pravnu formu spolo¢nosti zaloZenej podla obcianskeho prava,
pricom bola dohodnuta odkladacia podmienka povolenia zo strany kartelového sudu.

20. Dna 28. juna 1994 bola na rakusky kartelovy sid podana ziadost o povolenie kartelovej dohody
SSK.” K ziadosti bola pripojend rdmcovd zmluva SSK a ziadatelia posudili skutkové okolnosti podla
rakaskeho, ako aj podla eurdpskeho kartelového prava. V konani pred kartelovym stidom bol
predloZzeny predbezny posudok Paritného vyboru pre kartelové zaleZitosti®, ktory dospel
k predbeznému zaveru, ze kartel nepredstavuje prekazku pre obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a preto
sa neuplatnia eurépske predpisy o hospodirskej sutazi. Kedze v zdvere¢nom posudku vsak paritny
vybor uznal SSK z pohladu ndrodného hospodérstva za neopravnent, Ziadost o povolenie bola vzatd
spat.

5 — BGBI ¢. 61/2005.

6 — Organizicie, ktoré boli predchodkynami SSK, Auto-Sammelladungskonferenz a Bahn-Sammelladungskonferenz (Konferencia $peditérov
zbernych nékladov v automobilovej preprave a Konferencia $peditérov zbernych nakladov v zelezni¢nej preprave), existovali od 70. rokov a az
do svojho zaniku 31. decembra 1993 mali v Rakidsku postavenie povolenych kartelov.

7 — Spisova znacka 4 Kt 533/94.

8 — Paritdtische Ausschuss fir Kartellangelegenheiten (Paritny vybor pre kartelové zalezitosti) bol az do svojho zrusenia novelou kartelového
zékona z roku 2002 odbornym pomocnym orgdnom kartelového sidu. Jeho ¢innost bola upravend v § 49, § 112 a § 113 zdkona o karteloch
z roku 1988.
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21. Zentralverband der Spediteure (Ustredny zviz $peditérov; dalej len ,ZV*) poziadal 6. februdra 1995
kartelovy sud o urcenie, ze SSK predstavuje bagatelny kartel v zmysle § 16 zédkona o karteloch z roku
1988, a preto sa modze vykondvat bez povolenia.” Kartelovy sid uskuto¢nil nédhlad do spisu vo veci
konania o vydanie povolenia z roku 1994', odkial ziskal informéciu o prdvnom nazore paritného
vyboru, ktory v danom <ase vyjadril vo svojom predbeznom posudku k otdzke uplatnitelnosti
eurépskeho kartelového prava. Uznesenim z 2. februdra 1996 kartelovy sud urcil, ze SSK predstavuje
bagatelny kartel v zmysle § 16 zdkona o karteloch z roku 1988. Uznesenie nadobudlo platnost bez
podania opravného prostriedku.

22. Aj advokatska kanceldria", ktord oslovil kartelovy splnomocnenec SSK, zastévala nézor, ze SSK
mozno povazovat za bagatelny kartel. Tento nézor je vyjadreny vo viacerych jej poradenskych listoch.

23. Povereni advokdti najprv potvrdili, Ze aktivity SSK plénované podla ustanoveni predloZenej
ramcovej dohody mozno bez vyhrady realizovat. V liste z 11. marca 1996 uviedli body, ktoré sa maja
dodrziavat pri vykondvani SSK ako bagatelného kartelu. Otézkou, ¢i je bagatelny kartel zlucitelny
s eurépskym kartelovym pravom, sa list vyslovne nezaoberal.

24. V dal$om liste z roku 2001, ktory podnietila zmena tarifnej $truktary SSK, okrem toho advokatska
kanceldria uviedla, Ze existencia bagatelného kartelu zévisi iba od toho, ¢i zucastnené podniky spoloc¢ne
prekrocili alebo neprekrodili urcité podiely na trhu.

25. V suvislosti s novelou zdkona o karteloch z roku 2005, ktorda nadobudla tG¢innost 1. januara 2006,
poziadal ZV opitovne advokatsku kanceldriu o preskimanie otdzky, aké dosledky bude mat tato
novela na SSK. Advokatska kanceldria vo svojej odpovedi z 15. jila 2005 uviedla, ze sa musi overit, ¢i
podiel SSK prekracuje 5% na vnuatro$titnom trhu a ¢i st dohody prijaté v rdmci SSK vynaté
zo zdkazu kartelu. Otédzke zlucitelnosti s eur6pskym kartelovym pravom sa list opdtovne nevenoval.

26. Prieskumom vykonanym elektronickou postou ZV zistil podiely ¢lenov SSK na trhu v ramci
Rakuska v oblasti prepravy zbernych ndkladov v oblasti kusového tovaru za roky 2004, 2005 a 2006.
Pri uplatneni zdsad vymedzenia trhu, ktoré boli zakladom urcovacieho uznesenia kartelového sudu,
vypocital ZV podiel SSK na trhu vo vyske 3,82% za rok 2005, resp. 3,23% za rok 2006.
O nepresiahnuti hranice 5% boli informovani prinajmensom najdolezitej$i clenovia SSK. Podla
uznesenia o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vylicené, ze by sa do roku 2004
vratane prekrocila hranica 5% v dosledku pristipenia novych ¢lenov.

27. Eurépska komisia 11. oktébra 2007 ozndmila, Ze vykonala neohldsené kontroly v obchodnych
priestoroch roznych poskytovatelov medzindrodnych $peditérskych sluzieb z dévodu podozrenia, ze
doslo k obchodnym praktikdm obmedzujicim hospodarsku sutaz. V reakcii na to predstavenstvo SSK
vydalo 29. novembra 2007 jednomyselné rozhodnutie o okamzitom rozpusteni SSK. Clenovia SSK boli
o tomto rozhodnuti informovani 21. decembra 2007.

28. Bundeswettbewerbsbehorde teraz $peditérskym podnikom ztcastnenym na SSK vytyka, ze od roku
1994 do 27. novembra 2007 sa ,podielali na jedinom, komplexnom, mnohotvdrnom poru$ovani
eurépskeho a vnutrostatneho a kartelového prava“ tym, ze ,sa dohodli na tarifich za vnutrostatnu
prepravu zbernych nakladov platnych v celom Raktsku®. Bundeswettbewerbsbehorde v konani vo veci

9 — Spisova znacka 4 Kt 79/95-12.
10 — Pozri bod 20 tychto navrhov.
11 — [Pozndmka pod ciarou nie je uréend na uverejnenie].
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samej navrhla ulozit vi¢sine dotknutych podnikov pokuty z dovodu ich tcasti na karteli."> Pokial ide
o firmu Schenker, ktora sa ponudkla, Ze bude vystupovat ako korunny svedok, navrhlo sa len
konstatovanie porusenia ¢lanku 101 ZFEU a § 1 zdkona o karteloch z roku 2005 (resp. § 9 v spojeni
s § 18 zdkona o karteloch z roku 1988) bez finan¢nych sankcii.

29. Speditérske podniky sa brania predovietkym tym, ze sa spoliehali na odbornt radu pravneho
poradcu, ktory md v oblasti prava hospodérskej sutaze skdsenosti a je spolahlivy, a Ze kartelovy sud
uznal SSK ako bagatelny kartel v zmysle § 16 zdkona o karteloch z roku 1988. Zastdvali ndzor, ze
eurépske pravo hospodarskej sutaze sa nemalo uplatnit, pretoze obmedzenie hospodarskej sttaze,
ktoré vyplyvalo z cinnosti SSK, neovplyviiovalo obchod medzi ¢lenskymi statmi.

30. Tato obrana bola na prvom stupni uspe$nd: Oberlandesgericht Wien ako kartelovy sud ¢iastocnym
rozhodnutim z 22. februdra 2011 navrhy Bundeswettbewerbsbehorde zamietol.” Na odo6vodnenie
okrem iného uviedol, Zze pokial ide o cenové dohody, $peditérskym podnikom nemozno vytykat
zavinené konanie, pretoze sa mozu odvolat na urcujiice uznesenie kartelového sudu z 2. februara 1996
a okrem toho si zadovazili préavnu radu $pecializovanej advokatskej kanceldrie. Co sa osobitne tyka
firmy Schenker ako korunného svedka, Oberlandesgericht dospel k zaveru, Ze konstatovat rozpor bez
toho, aby sa pritom ulozila pokuta, je vylu¢ne zélezitostou Eurdpskej komisie.

31. Bundeswettbewerbsbehorde a Bundeskartellanwalt (spolkovy prokurétor vo veciach kartelov) podali
proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktoré vyhlasil Oberlandesgericht Wien, odvolanie (,Rekurs“) na
Oberster Gerichtshof ako vrchny kartelovy sud. V konani pred Oberster Gerichtshof predlozila
Eurépska komisia listom z 12. septembra 2011 pisomné pripomienky. "*

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

32. Uznesenim z 5. decembra 2011, ktoré bolo kancelarii Sidneho dvora dorucené 27. decembra 2011,
predlozil rakusky Oberster Gerichtshof ako vrchny kartelovy sud" (dalej aj ,vnutrostitny sud“)
Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1.  Smie byt porusenie ¢ldnku 101 ZFEU podnikom potrestané pokutou, ak bol podnik v otizke
zékonnosti svojho spravania v omyle a tento omyl mu nemozno vytykat?

Pre pripad, Ze bude otdzka 1 zodpovedand zdporne:

a) Nemozno omyl v otdzke zdkonnosti spravania vytykat, ak sa podnik spraval v silade s radou
pravneho poradcu skiiseného v oblasti prava hospodarskej stutaze a nespravnost rady nebola
ani zjavnd, ani dostato¢nym overenim podnikom rozpoznatelnd?

b) Nemozno omyl v otdzke zdkonnosti spravania vytykat, ak sa podnik spoliehal na spravnost
rozhodnutia vnutrostitneho orgdnu hospoddarskej sutaze, ktory samotné posudzované
spravanie preskimal a konstatoval jeho pripustnost?

2. Maja vnutrostatne organy hospodarskej stitaze pravomoc urcit, ze sa podnik zdcastnil na karteli,
ktory porusuje pravo hospodarskej sutaze Unie, ak tomuto podniku nie je mozné ulozit pokutu
z dovodu ,upravy o korunnom svedkovi“?

12 — Ako pravny zdklad pre ulozenie pokut bol pouzity § 142 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o karteloch z roku 1998, ako aj § 29 ods. 1 pism. a) a d)
zékona o karteloch z roku 2005.

13 — Spisové znacka 4 Kt 7, 8/10-146.
14 — Pozri v tejto suvislosti ¢lanok 15 ods. 3 tretiu vetu nariadenia (ES) ¢. 1/2003.
15 — Spisova znacka 16 Ok 4/11.
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33. Na konani pred Stdnym dvorom sa okrem firmy Schenker a mnozstva inych podnikov, ktoré boli
ucastnikmi konania vo veci samej, pisomne vyjadrili aj rakdsky Bundeswettbewerbsbehorde
a Bundeskartellanwalt, vlady Talianska a Polska, ako aj Eurépska komisia. Bundeswettbewerbsbehorde
a vadsina zucastnenych podnikov, ako aj Eurépska komisia boli zastiipené aj na pojedndvani, ktoré sa
uskutocnilo 15. janudra 2013.

V - Posudenie

34. Prejednavany pripad sa spolu s SSK tyka dlhoro¢ného Kkartelu, ktory bol v Rakusku aktivny
Ciasto¢ne v obdobi platnosti nariadenia (ESH) ¢. 17 a ciasto¢ne v obdobi platnosti nariadenia (ES)
¢. 1/2003.

35. Z obsahového hladiska ide celkovo o otdzku, ¢i podniky, ktoré boli sicastou SSK, mohli v dobrej
viere vychadzat z toho, ze dohody o cendch, ktoré uzatvorili, neovplyvnovali obchod medzi clenskymi
$tatmi, a teda spadali vylucne do posobnosti vnutrostitneho rakiskeho kartelového prava, a nie aj do
posobnosti eurépskeho prava hospodarskej stutaze.

36. Pokial ide o pravo Unie, ¢lenovia SSK sa domnievali, Zze si ,v bezpeci“, kedze miestnu pdsobnost
svojho kartelu obmedzili vyluéne na dzemie Rakdska. Vzhladom na judikatiru sidov Unie a spravnu
prax Eur6pskej komisie niet pochybnosti o tom, ze tento pradvny nézor bol objektivne nespravny.'® Nie
je vsak jasné, ¢i aj subjektivne mozno uplatnit vo vztahu k dotknutym podnikom zodpovednost za
porudenie zdkazu kartelov, ktory je upraveny v prave Unie. Inymi slovami, na tomto mieste treba
preskiimat, ¢i st podniky, ktoré boli sicastou SSK, vinné za porusenie zékazu kartelov, ktory upravuje
pravo Unie.

37. Vnitrostatny sud sa vo svojom uzneseni o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
rovnako ako Wcastnici konania, odvolava na ¢ldnok 101 ZFEU, ktory sa vsak uplatiiuje az od
1. decembra 2009. Naproti tomu ku kartelovému deliktu, ktory je predmetom sporu, doslo v obdobi,
ked ciasto¢ne platil ¢ldnok 81 ES a scasti dokonca este ¢lanok 85 Zmluvy o E(H)S. Na to, aby sa
vnutros$titnemu sidu poskytla odpoved, ktord bude uzito¢nd pre vyrieSenie sporu, treba na ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania odpovedat s ohladom na posledné dva uvedené predpisy. Bez
problémov samozrejme mozno preniest nasledujtice tvrdenia na zdkaz kartelov, ktory je v prave Unie
upraveny v stcasnom zneni ¢lanku 101 ZFEU. Na zjednodusenie preto v prevaznej miere hovorim
o ,zakaze kartelov upravenom v prave Unie, ktory je z obsahového hladiska v podstate zakotveny vo
vsetkych troch uvedenych predpisoch.

16 — Rozsudky zo 17. oktébra 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisia (8/72, Zb. s. 977, bod 29); z 11. jula 1985, Remia a i/Komisia
(42/84, Zb. s. 2545, bod 22 na konci); z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Zb. s. I-11125, bod 37), a z 24. septembra 2009, Erste
Group Bank a i./Komisia (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. I-8681, bod 38); ozndmenie Komisie Pokyny k pojmu
ovplyvnenie obchodu medzi $tdtmi v ¢lankoch 81 ES a 82 ES Zmluvy [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 101, 2004, s. 81), oddiel 3.2.1 (najmi
bod 78).
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A — Omyl pri posudzovani zdkazu, ktory vylucuje zavinenie, v eurdpskom prdve hospoddrskej siitaze
(prvd Cast prvej prejudicidlnej otdzky)

38. Oberster Gerichtshof sa na zdklade prvej casti svojej prvej otdzky chce dozvediet, ¢i mozno
podniku ulozit pokutu za porusenie zdkazu kartelov upraveného v prave Unie, ktorého sa dopustil,
pokial sa podnik mylil v suvislosti so zdkonnostou svojho spravania a tento omyl mu nemozno
vytykat. Inymi slovami, treba vysvetlit zdsadna otdzku, ¢i eurdpske pravo hospodérskej sttaze uznava
institit omylu pri posudzovani zdkazu, ktory je zndmy zo vSeobecného trestného prava a vylucuje
zavinenie. Stidny dvor sa vo svojej doterajsej judikattire uz stretol s tymto problémom,'” ale nikdy sa
mu podrobne nevenoval.

39. Na rozdiel od ndzoru Eurdpskej komisie nie je odpoved na tuto prvi cast prvej prejudicidlnej
otazky vobec nadbyto¢nd a nedd sa nahradit ani jednoduchym vysvetlenim dal$ich prejudicidlnych
otazok. Uvedené dalsie otdzky boli totiz s¢asti predlozené len subsididrne a okrem toho vsetky logicky
predpokladaju, ze v eurépskom prave hospodarskej sttaze existuje omyl pri posudzovani zdkazu, ktory
vylu¢uje zavinenie. Nevyhnutne treba vopred posudit, ¢i to tak je.

40. Vychodisko uvah o tejto problematike by malo spocivat v tom, ze kartelové pravo sice nepatri do
Ustrednej oblasti trestného priva,' ale jeho povaha je prinajmensom podobna trestnému pravu."
Z toho vyplyva, Zze v ramci kartelového prava treba reSpektovat urcité zdsady, ktoré pochadzaja
z trestného prava a ktoré napokon mozno odvodit zo zdsady pravneho S$titu a zdsady zavinenia.
Okrem zasady osobnej zodpovednosti, ktora sidy Unie v pripadoch kartelov az do stcasnosti ¢asto
zamestnavala,® aj zdsada nulla poena sine culpa (ziadny trest bez viny).

17 — Pozri najmi rozsudky z 1. februara 1978, Miller International Schallplatten/Komisia, nazyvany ,Miller (19/77, Zb. s. 131, bod 18), a zo
7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 111 a 112). V rozsudku z 10. decembra 1985,
Stichting Sigarettenindustrie a i./Komisia (240/82 az 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 a 269/82, Zb. s. 3831, bod 60), sa pojem omylu pri
posudzovani zdkazu pri posudzovani zdkazu spomina okrajovo. V rozsudkoch z 12. jula 1979, BMW Belgium a i./Komisia, nazyvany ,BMW
Belgium*“ (32/78 a 36/78 az 82/78, Zb. s. 2435, body 43 a 44), a z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a i./Komisia (96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, bod 45), sa Sidny dvor — bez konkrétneho vysvetlenia pripadného omylu pri
posudzovani zdkazu pri posudzovani zdkazu — obmedzil na konstatovanie, Ze nie je ddlezité, ¢i si podnik bol alebo nebol vedomy porusenia
zdkazu upraveného v ¢lanku 85 Zmluvy o EHS. V ndvrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Mayras 29. oktébra 1975 vo veci General
Motors/Komisia (rozsudok z 13. novembra 1975, 26/75, Zb. s. 1367), sa omyl pri posudzovani zdkazu predpokladd, a preto sa pokuta
zamietla z dévodu Gmyslu.

18 — Eur6psky sud pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“) vo svojom rozsudku Jussila/Finsko z 23. novembra 2006 (staznost ¢. 73053/01, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2006-XIV, § 43) nezaraduje pravo hospodarskej sttaze ku klasickému trestnému prévu a vychddza z toho, Zze
trestnoprévne zaruky vyplyvajiace z ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP nemusia byt mimo ,tvrdého jadra“ trestného préva nevyhnutne uplatnené dplne
striktne.

19 — Pozri v tejto suvislosti moje navrhy z 3. jula 2007 vo veci ETI a i. (rozsudok z 11. decembra 2007, C-280/06, Zb. s. 1-10893, bod 71),
a z 8. septembra 2011 vo veci Toshiba Corporation a i. (rozsudok zo 14. februdra 2012, C-17/10, bod 48), kazdy s dal$imi odkazmi. Sidny
dvor uplatiiuje v ustdlenej judikatire trestnopravne zdsady v eurdpskom prave hospodarskej sutaze (v stavislosti s prezumpciou neviny pozri
rozsudok z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, body 149 a 150, so zikazom dvojndsobného potrestania — ,ne bis in
idem" —, rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i, C-17/10, bod 94). ESLP v rozsudku Menarini Diagnostics/Taliansko
z 27. septembra 2011 (staznost ¢. 43509/08, § 38 az § 45) priznava trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP v suvislosti
s pokutou v oblasti kartelového prava, ktorti ulozil taliansky trad hospodérskej sttaze.

20 — Namiesto mnohych pozri rozsudky z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, body 145 a 204); z 11. decembra
2007, ETI a i. (C-280/06, Zb. s. 1-10893, bod 39); z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, Zb. s. 1-8237, bod 56),
a z 19. jala 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i.
(C-628/10 P a C-14/11 P, bod 42).

8 ECLIL:EU:C:2013:126



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-681/11
SCHENKER & CO. A L

41. Hoci sa Sadny dvor vo svojej judikatire doposial este intenzivne nezaoberal zdsadou nulla poena
sine culpa, existuji dokazy o tom, ze na urovni Unie poklada jej platnost za samozrejmu.* Doplnim,
ze ide o zésadu s povahou zdkladného prava, ktord pochddza zo spoloc¢nych ustavnych tradicii
¢lenskych statov.” V Charte zakladnych prav Eurdépskej unie a v Eurépskom dohovore o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdod™” sa tito zdsada sice vyslovne neuvédza, ale predstavuje
nevyhnutnit podmienku prezumpcie neviny. Mozno preto vychddzat z toho, ze zdsada nulla poena
sine culpa je implicitne obsahom tak clanku 48 ods. 1 Charty, ako aj ¢lanku 6 ods. 2 EDLP, ktoré sa
nesporne zohladfiuyji v konaniach vo veci kartelov.”* V kone¢nom doésledku mozno obe tieto
ustanovenia Charty a EDLP povazovat za procesnopravne vyjadrenie zasady nulla poena sine culpa.

42. V suvislosti so sankciami v oblasti kartelového prava, ktoré ma ulozit Eurépska komisia, je zdsada
nulla poena sine culpa vyjadrena tak v clanku 15 ods. 2 starého nariadenia (EHS) ¢. 17, ako gj
v ¢lanku 23 ods. 2 aktudlne platného nariadenia ¢. 1/2003: podla oboch predpisov mozno kartelové
pokuty ulozit len za imyselné porusenia alebo porusenia z nedbanlivosti.

43. To isté musi platit, ak st porusenia kartelového prava Unie predmetom konania na vnitrostatnych
uradoch hospodaérskej stutaze alebo na sidoch prislusnych pre tato oblast. V ramci pdsobnosti prava
Unie st totiz vnutro$tatne organy pri vykone svojich pravomoci povinné regpektovat véeobecné pravne
zasady prava Unie.” To isté vyplyva aj z ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, v ktorom sa v kone¢nom
désledku zaistuje prednost hodnoteni kartelového priva Unie pred préavom hospodarskej sutaze
konkrétnych c¢lenskych statov.

44. Zo zasady nulla poena sine culpa vyplyva, ze voci podniku mozno za kartelovy delikt, ktorého sa
dopustil z jasne objektivneho hladiska, vyvodit zodpovednost len vtedy, ak mu toto porusenie mozno
vytykat aj zo subjektivneho hladiska. Ak bol podnik naproti tomu v omyle pri posudzovani zdkazu,
ktory vylucuje zavinenie, nemozno vo vztahu k nemu konstatovat ani porusenie, ani ho nemozno
pouzit ako zdklad pre ulozenie sankcii, ako napriklad pokdt.

45. Treba zdoraznit, ze nie kazdy omyl pri posudzovani zékazu méze Uplne vylacit zavinenie podniku,
ktory bol suicastou kartelu, a teda existenciu porusenia, ktoré mozno sankcionovat. Iba v pripade, Ze sa
omylu, v ktorom sa podnik nachddzal, pokial ide o zdkonnost jeho sprdvania na trhu, nedalo
predist — niekedy sa hovori aj o ospravedinitelnom omyle alebo o omyle, ktory nemozno vytknit —,
konal podnik bez zavinenia a nemozno ho obvinit z prislusného kartelového deliktu.

46. Taky omyl pri posudzovani zdkazu, ktorému sa nedalo predist, by vSak mal existovat len velmi
zriedkavo. Domnienka jeho existencie je mozna len vtedy, ak dotknuty podnik urobil vsetko, co mohol
a ¢o sa od neho dalo pozadovat, aby zabrénil poruseniu kartelového prava Unie, za ktoré sa voc¢i nemu
vyvodzuje zodpovednost.

21 — V rozsudku z 18. novembra 1987, Maizena a i. (137/85, Zb. s. 4587, bod 14), Sidny dvor uviedol, ze v pripade zésady nulla poena sine culpa
ide o ,typickd trestnopravnu“ zsadu. Jej existencia na trovni prava Unie sa okrem toho predpoklada v rozsudku z 11. jila 2002, Kiserei
Champignon Hofmeister (C-210/00, Zb. s. [-6453, najmi body 35 a 44). Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz 11. jila
1992 vo veci Van der Tas (rozsudok z 8. oktébra 1992, C-143/91, Zb. s. I-5045), bod 11, a — vSeobecne o zasade zavinenia v pripade Gpravy
sankcii v sprdvnom prdve — ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Ruiz-Jarabo Colomer 24. janudra 2008 vo veci Michaeler a i.
(rozsudok z 24. aprila 2008, C-55/07 a C-56/07, Zb. s. 1-3135), bod 56.

22 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Van Gerven 15. septembra 1993 vo veci Charlton a i. (rozsudok z 15. decembra 1993, C-116/92,
Zb. s. 1-6755), bod 18.

23 — Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobod podpisany 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“).

24 — Rozsudky Hiils/Komisia (uz citovany v poznédmke pod ¢iarou 19, body 149 a 150, v stvislosti s ¢lankom 6 ods. 2 EDLP), a z 22. novembra
2012, E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, body 72 a 73, stvisiace s ¢lankom 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav); v tom istom zmysle uz
rozsudok zo 14. februara 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, nazyvany ,United Brands“ (27/76, Zb. s. 207,
bod 265).

25 — Namiesto mnohych pozri rozsudky z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen“ (C-376/02, Zb. s. 1-3445, bod 32); z 11. jila 2006, Chacén Navas
(C-13/05, Zb. s. 1-6467, bod 56), a z 27. septembra 2007, Twoh International (C-184/05, Zb. s. I-7897, bod 25).
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47. Ak by aj dotknuty podnik mohol omylu vo veci zdkonnosti svojho trhového spravania, ktorého sa
dopustil, zabranit — ako to casto byva — primeranymi opatreniami, nemoéze sa vyhnut vsetkym
sankcidm za kartelovy delikt, ktory spachal. Bol by navySe prinajmensom vinny za porusenie
z nedbanlivosti,” ¢o v zdvislosti od stupnia zdvaznosti prislusnych otdzok prdva hospodérskej sutaze
moze (ale nemusi) viest k znizenej vyske pokuty.”

48. To, ¢i sa omylu podnik, ktory bol sticastou kartelu, dalo alebo nedalo zabranit (¢i mu tento omyl
mozno alebo nemozno vytykat), treba posudit podla jednotnych kritérii prava Unie, aby pokial ide
o materidlne pravo hospodarskej stitaze Unie, platili pre véetky podniky pésobiace na vntitornom trhu
jednotné ramcové podmienky (,level playing field).” Tato problematiku bude e$te potrebné vysvetlit
podrobnejsie v suvislosti s druhou castou prvej prejudicidlnej otazky, ktorej sa budem venovat dale;j.

B — O moznosti vytykat omyl pri posudzovani zdikazu (druhd Cast prvej prejudicidlnej otdzky)

49. Ak kartelové pravo Unie uzndva institdt omylu pri posudzovani zdkazu, ktory vylucuje zavinenie,
tak ako to navrhujem,” bude treba vysvetlit aj subsididrne predlozend druhu cast prvej prejudicidlnej
otazky [otdazku 1 pism. a) a pism. b)]. Vnutrostitny sid sa na zaklade tejto casti chce v podstate
dozvediet, ktoré povinnosti v oblasti ndlezitej starostlivosti musel podnik splnit, aby bol mozny
predpoklad, ze pokial ide o zdkonnost jeho spravania na trhu, nachadzal sa v nepredvidatelnom omyle
(ktory mu nemozno vytykat), a ktory teda vylucuje zavinenie, takze tento podnik nemozno obvinit
z pripadného kartelového deliktu.

50. Konkrétne treba vysvetlit, ¢i a za akych podmienok moze dovera dotknutého podniku v pravnu
radu [otdzka 1 pism. a), v stvislosti s tym stibezne pozri oddiel 1] alebo v rozhodnutie vnutrostitneho
organu hospodarskej sutaze [otdzka 1 pism. b), v stvislosti s tym pozri Cast 2 nizsie] viest k domnienke,
ze pripadny omyl pri posudzovani zdkazu podniku nemozno vytykat, podnik preto ostane usetreny od
sankcii podla kartelového préva.

1. Dovera podniku v pravnu radu [otdzka 1 pism. a)]

51. V prvej otazke pism. a) pozaduje vnitrostitny sid informdciu o tom, ¢i domnienka omylu pri
posudzovani zdkazu, ktory vylucuje zavinenie, existuje vtedy, ak sa podnik v pripade protisttazného
spravania, ktoré sa mu kladie za vinu, spoliehal na pravnu radu.

52. T4to ciastkova otdzka vznikd vzhladom na viaceré pisomné vyjadrenia advokatskej kanceldrie, ktora
oslovila SSK a na ktoru sa teraz v snahe o zbavenie sa viny odvolavaja dotknuté podniky v konani vo
veci same;j.

53. Medzi ucastnikmi konania existuji obrovské nejasnosti v tom, ¢i pri postdeni zodpovednosti
podniku za kartelovy delikt treba zohladnit prédvnu radu. Kym vsetky podniky, ktoré sd ucastnickami
prejudicidlneho konania, na to bez vynimky odpovedaju kladne®, Eurépska komisia, ako aj ¢lenské
$taty zastipené pred Sudnym dvorom a vnutro$titne organy zaujali opac¢ny nézor.

26 — Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Mayras vo veci General Motors/Komisia (uz citované v pozndmke pod
¢iarou 17).

27 — Eurdpska komisia, Usmernenia k metéde stanovenia pokit uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. ES, C 210,
2006, s. 2; dalej len ,usmernenia z roku 2006“), bod 29 druh4 zardzka.

28 — Pozri v tejto savislosti aj od6vodnenie 8 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj moje ndvrhy zo 6. septembra 2012 vo veci Expedia (rozsudok
z 13. decembra 20012, C-226/11), bod 37 a tam citovanu judikatiru.

29 — Pozri v tejto stvislosti moje Gvahy k prvej casti druhej prejudicidlnej otazky (body 38 az 48 tychto ndvrhov).
30 — Vynimkou je Schenker, ktory sa k tejto problematike nevyjadril a pisomné a dstne stanovisko predlozil len k druhej prejudicidlnej otazke.
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a) O vyzname pravnej rady v systéme nariadenia (ES) ¢. 1/2003

54. Pokial je zrejmé, Sidny dvor sa touto problematikou doposial zaoberal len jediny raz, a to relativne
okrajovo. V rozsudku Miller uviedol, Ze vyrok pravneho poradcu nemoze ospravedlnit porusenie
¢lanku 85 Zmluvy o EHS, ktorého sa podnik dopustil.'

55. Dané konstatovanie Sudneho dvora v rozsudku Miller treba chdpat v kontexte privnej upravy,
ktord v danom case platila. Podla nariadenia (EHS) ¢. 17 mali podniky do 30. aprila 2004 moznost
vyberu, ¢i dohody, ktoré uzatvorili, predlozia na schvélenie Eurépskej komisii, alebo Komisiu poziadaja
o tzv. negativny atest. Podniky posobiace na spolo¢nom trhu mali tymto spésobom moznost ziskat zo
strany orgdnov pravnu istotu vo veci zlucitelnosti svojho konania s eurépskym pravom hospodarskej
sutaze. Podnik, ktory si nezvolil tuto cestu, ale sa opieral iba o radu advokata, nevykonal vsetko, ¢o
bolo v jeho silach, aby predisiel rozporu s eurépskym pravom hospodarskej sitaze. Samotna ddvera
podniku v posudok advokdta nepostacovala v danom case na to, aby sa pripadny omyl pri
posudzovani zdkazu mohol povazovat za nepredvidatelny, a teda za vylucujaci zavinenie.

56. Na pravny stav, ktory plati v sdcasnosti, sa v$ak judikatira vo veci Miller nedd preniest.
Nariadenim (ES) ¢. 1/2003, ktoré plati od 1. mdaja 2004, doslo totiz k zmene paradigmy pri
presadzovani kartelového prava Unie. Pévodny systém prihlasok a povoleni podla nariadenia (EHS)
¢. 17 sa nahradil novym systémom zdkonnej vynimky.** Odvtedy ani Eurdépska komisia, ani organy
hospodérskej sutaze clenskych $titov ¢i sudy prislusné pre tuto oblast neudeluji povolenia ani
negativne atesty pre konkrétne pripady.®

57. Od podnikov posobiacich na vnutornom trhu sa od 1. médja 2004 naopak ocakdva, ze zlucitelnost
svojho spravania na trhu s eurépskym kartelovym pravom postdia na vlastni zodpovednost. Dotknuté
podniky tym v zdsade samy nesu riziko pripadného nespravneho postidenia pravneho stavu. Plati
véeobecni zivotna mudrost, Ze neznalost zdkona neospravedlnuje. Ziskanie odbornej pravnej rady preto
v systéme nariadenia (ES) ¢. 1/2003 nadobuda tplne iny vyznam, ako to bolo este v systéme nariadenia
(EHS) ¢. 17. Konzulticia s pradvnym poradcom predstavuje dnes pre podnik casto jediny sposob, ako sa
komplexne informovat o pravnom stave v oblasti kartelového prava.

58. Nepozaduje sa podnecovanie podnikov k tomu, aby na jednej strane ziskavali odborné pravne
poradenstvo, ale na druhej strane pri posudzovani svojej zodpovednosti za porusenia kartelového
prava Unie nepripisali tomuto poradenstvu nijaky vyznam. Ak podnik v dobrej viere doveroval
v kone¢nom désledku nespravnej rade svojho pravneho poradcu, v konani vo veci ulozenia pokuty
podla kartelového prava to nemoze ostat bez nasledkov.

59. Naproti ndzoru Eurdpskej komisie nepredstavuje vylu¢ne obcianskopravna zodpovednost advokata
za nespravnu pravnu radu, ktort zrejme udelil, nijakd primerant kompenzaciu. Civilny regres klienta
voci jeho advokétovi je spravidla postihnuty zna¢ne nepredvidatelnymi skuto¢nostami a okrem toho
nemodze odc¢init odsidenie (tzv. stigmu), ktoré je spojené s ulozenim sankcii v oblasti kartelového
prava — to znamena sankcii, ktoré st podobné trestnému pravu — voci podniku.

31 — Rozsudok Miller (uz citovany v poznamke pod ciarou 17, bod 18). Pre uplnost treba uviest, Ze okrem toho rozsudok BMW Belgium (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 17, body 43 a 44) obsahuje informdaciu o tom, ze dotknuty podnik sa na svoju obhajobu odvolal na posudok
advokata, avsak bez toho, aby sa Sidny dvor vyjadril konkrétne k tomuto aspektu.

32 — Odoévodnenie 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

33 — Stddny dvor len neddvno zdoraznil absenciu pravomoci vnitrostatnych orgdnov hospoddrskej sitaze na konstatovanie neexistencie porusenia
kartelového préva Unie (rozsudok z 3. mdja 2011, Tele 2 Polska, C-375/09, Zb. s. I-3055, najma body 29 a 32).
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60. Ziskanie pravnej rady samozrejme nemdze podnik zbavit akejkolvek vlastnej zodpovednosti za jeho
spravanie na trhu a za pripadné porusenie eurdpskeho prava hospodirskej sutaze. Posudok advokata
nemoze nikdy predstavovat vysadnu listinu. Inak by sa vytvoril priestor na vyhotovovanie zdujmovych
posudkov a pravomoc vykondvat uradné negativne atesty, ktord sa odstrdnila nariadenim (ES)
¢. 1/2003, by de facto preSla na sikromnych pravnych poradcov, ktori by na nu vobec neboli
legitimovani.

61. Zikladny ciel G¢inného presadzovania eurépskych pravidiel hospodarskej sttaze® stanovuje, aby sa
pripadnd dovera podniky v pravnu radu uznala ako zdklad omylu pri posudzovani zdkazu, ktory
vylucuje zavinenie, len v tom pripade, ak sa v stvislosti so ziskanim tejto pravnej rady dodrzali urcité
minimalne predpoklady, ktoré by som dalej chcela stru¢ne prezentovat.

b) Minimaélne poziadavky v stvislosti so ziskanim pravnej rady

62. Zédkladnd podmienka pre zohladnenie pravnej rady, ktora podnik ziskal, je, Zze podnik tejto rade
v dobrej viere doveroval. Ochrana legitimnej doévery a dobra viera spolu uzko sutvisia.* Pokial
skuto¢nosti odovodnuju domnienku, Ze sa napriek lepsim vedomostiam opieral o posudok advokatov
alebo ze iSlo o zaujmovy posudok, pri posudzovani zodpovednosti za porusenie pravidiel eurépskeho
prava hospodérskej sutaze sa udelend pravna rada od zaciatku nezohladni.

63. Pokial ide o ziskanie prdvnej rady, platia navy$e tieto minimalne poziadavky, za ktorych dodrzanie
nesie riziko a zodpovednost dotknuty podnik.

64. Po prvé, vidy treba ziskat radu nezévislého externého advokata.*® Rada od pracovnikov vlastného
interného pravneho oddelenia podniku alebo koncernu nemoéze v pripade omylu pri posudzovani
zdkazu v nijakom pripade vylucit zavinenie. Prdavnici podniku — hoci maji postavenie internych
advokatov®” — su ako zamestnanci priamo zavisli od dotknutého podniku a v stlade s tym je za ich
pravnu radu zodpovedny ich vlastny zamestnavatel. Podnik si nemdze sdm poskytnat vysadnu listinu
pre konanie, ktoré moze byt v rozpore s kartelovym pravom.

65. Po druhé, musi ist o radu odborného advokata, co predpoklad, ze advokat sa $pecializuje na pravo
hospodarskej sutaze vratane eurdpskeho kartelového priva a okrem toho je pravidelne povereny
manddatmi z tejto pravnej oblasti.

66. Po tretie, pravna rada sa musi udelit na zédklade Uplného a vystizného opisu skuto¢nosti zo strany
dotknutého podniku. Pokial podnik informoval advokata, ktorého oslovil, len ¢iasto¢ne, resp. dokonca
nepravdivo o okolnostiach pochdadzajucich z oblasti, za ktora je tento podnik zodpovedny, nemodze
mat posudok tohto advokéta v rdmci kartelového konania, pokial ide o pripadny omyl pri posudzovani
zdkazu, ospravedlnujuci uc¢inok.

67. Po stvrté, posudok advokata, ktory poskytuje konzultdciu, sa musi komplexne zaoberat spravnou
a rozhodovacou praxou Furépskej komisie, ako aj judikattirou stidov Unie a musi sa podrobne vyjadrit
k vsetkym pravne relevantnym aspektom prislusného pripadu. To, ¢o nie je vyslovene predmetom
poradenstva advokata, ale v kazdom pripade to mozno z jeho rady implicitne odvodit, nemoéze sluzit
ako zéklad uznania omylu pri posudzovani zékazu, ktory vyluCuje zavinenie.

34 — V suvislosti s tymto ciefom pozri odovodnenia 8, 17 a 22 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, ako aj rozsudky zo 7. decembra 2010, VEBIC (C-439/08,
Zb. s. 1-12471, bod 56), a zo 14. juna 2011, Pfleiderer (C-360/09, Zb. s. I-5161, bod 19).

35 — V tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 1998, Oelmiihle a Schmidt Séhne (C-298/96, Zb. s. 1-4767, bod 29); z 19. septembra 2002, Huber
(C-336/00, Zb. s. I-7699, bod 58), a z 22. janudra 1997, Opel Austria/Rada (T-115/94, Zb. s. 1I-39, bod 93).

36 — Pod pojmom advokat sa tu a v nasledujicom texte samozrejme rozumeju aj advokati, ktori posobia ako zamestnanci v nezavislej advokatskej
kancelarii.

37 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a. i. (C-550/07, Zb. s. 1-8301),
ako aj moje navrhy v tejto veci z 29. aprila 2010.
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68. Po piate, poskytnutd pravna rada nesmie byt zjavne nespravna. Nijaky podnik neméze nekriticky
doverovat rade advokata. Je naopak povinnostou kazdého podniku, ktory oslovi advokata, aby
preskimal informdcie, ktoré mu advokét poskytol, aspon pokial ide o ich vierohodnost.

69. Je samozrejmé, ze starostlivost, ktord sa od podniku v tejto stvislosti ocCakava, zavisi od jeho
velkosti a sktisenosti so zalezitostami v oblasti prava hospodérskej sitaze.* Cim je podnik vicsi a ¢im
viac skdsenosti md s pravom hospodarskej sutaze, tym skor je povinny preskdmat ziskant pravnu radu
z obsahového hladiska, hlavne vtedy, ak ma k dispozicii vlastné pravne oddelenie s prislusnymi
odbornymi znalostami.

70. Nezavisle od toho v$ak musi kazdy podnik vediet, ze urcité praktiky, ktoré obmedzuji hospodarsku
sttaz, st zakdzané uz na zdklade svojej povahy,” najmi pokial ide o to, ze sa nikto nesmie zdcastiiovat
na tzv. zdvaznych obmedzeniach™®, napriklad na dohodach o cenéach alebo na dohodach ¢i opatreniach
urcenych na rozdelenie alebo uzavretie trhov. Od velkych a skdsenych podnikov mozno okrem toho
pozadovat, aby zohladnili relevantné vysvetlivky Eurépskej komisie, ktoré si obsahom jej ozndmeni
a usmerneni v oblasti prava hospodérskej stutaze.

71. Po Sieste, ak z pravneho posudku, ktory si podnik vyziadal, vyplynie, ze pravny stav nie je jasny,
dotknuty podnik kond na vlastné nebezpecCenstvo. Spolo¢nost potom totiz prinajmensom
z nedbanlivosti berie do tvahy, Zze svojim spravanim na trhu poru$uje pravidld eurdpskeho prava
hospodarskej sutaze.

72. Pripustam, 7e sa vzhladom na minimélne poziadavky, ktoré som prave uviedla, mierne zniZuje
hodnota pravneho posudku pre dotknuté podniky. To vsak spociva v povahe systému, ktory vznikol
na zdklade nariadenia (ES) ¢. 1/2003 a ktory okrem toho nie je iny ani v klasickom trestnom préve:
v kone¢nom dosledku je za svoje spravanie na trhu zodpovedny kazdy podnik a on nesie riziko za
porusenia prava, ktorych sa dopusti. Ziskanim pravnej rady advokata nemozno dosiahnut absolttnu
pravnu istotu. Ak st vSak splnené vsetky uvedené minimélne poziadavky, mozno sa domnievat, ze ide
o omyl pri posudzovani zdkazu vylucujici zavinenie, pokial sa dotknuty podnik v dobrej viere spolahol
na radu svojho pravneho poradcu.

73. Na doplnenie treba uviest, zZe advokat, ktory poskytnutim zaujmového posudku napomdze podniku
pri praktikich, ktoré st v rozpore s pravom hospodarskej sutaze, by mal mat obavy nielen
z obcianskopravnych a profesijnopravnych dosledkov, ale je okrem toho mozné, Ze sa mu ulozia
sankcie v oblasti kartelového prava.*

c) Zavery pre prejednavany pripad

74. Ak sa uvedené kritéria prenesu na pripad, ako je ten prejednavany, vyplynie z toho, ze v pripade
dotknutych podnikov ne$lo o ospravedlnitelny omyl zdkazu, ale pokial ide o eurdpske pravo
hospodarskej sutaze, mozno im vytknat pripadny omyl tykajici sa protipravnosti ich spravania na
trhu.

38 — To vyplyva aj z rozsudkov United Brands (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 24, body 299 az 301), a z 13. februdra 1979, Hoffmann-La
Roche/Komisia (85/76, Zb. s. 461, bod 134); v tom istom zmysle rozsudky z 1. aprila 1993, Hewlett Packard Francuzsko (C-250/91,
Zb. s. 1-1819, bod 22), a zo 14. novembra 2002, [lumitrénica (C-251/00, Zb. s. 1-10433, bod 54).

39 — V tomto zmysle rozsudky Miller (uz citovany v poznamke pod ciarou 17, body 18 a 19); z 11. jila 1989, Belasco a i./Komisia (246/86,
Zb. s. 2117, bod 41), a z 8. februara 1990, Tipp-Ex/Komisia (C-279/87, Zb. s. 1-261, druhd veta abstraktu); okrem toho pozri rozsudok
Vieobecného sidu zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia (T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 11-5169,
bod 205).

40 — K pojmu zdvazné obmedzenie pozri predovsetkym ozndmenie Komisie o dohoddch mensieho vyznamu, ktoré neobmedzuji vyznamne
hospodarsku sutaz podla ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (de minimis) (U. v. ES C 368, 2001, s. 13; Mim. vyd.
08/008, s. 125).

41 — V tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu z 8. jula 2008, AC-Treuhand/Komisia (T-99/04, Zb. s. 1I-1501), pokial ide o ucast na karteli
v stvislosti s poradenskou spolo¢nostou, ktord sama aktivne nep6sobila na trhu, ktorého sa kartel dotykal.
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75. Casovy zaciatok porusovania, ako aj prevaznd cast existencie kartelu SSK, jednak totiz este spadd
do casovej pdsobnosti nariadenia (EHS) ¢. 17. Ako spravne zdoraziuje rakisky Bundeskartellanwalt,
dotknuté podniky* teda mali moznost volby obratit sa na Eurdpsku komisiu a poziadat® ju
o udelenie negativneho atestu podla ¢ldnku 2 nariadenia (EHS) ¢. 17.* Ak to zanedbali, nemozno to
kompenzovat ziskanim pravnej rady od advokata. To isté musi platit aj pre ta cast kartelu SSK, ktord
sa uskutoc¢novala od 30. aprila 2004, teda uz v Casovej posobnosti nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Ak sa
spolu s rakiskym Bundeswettbewerbsbehorde vychddza z toho, Ze sporny kartel predstavoval jednotné
a pokracujace porusovanie, musi povodné zanedbanie zo strany ¢lenov SSK, pokial ide o ziskanie
negativneho atestu, ovplyvnit postidenie ich zavinenia pocas celého obdobia existencie kartelu.

76. Okrem toho, podla opisu vnutrostatneho sidu to vyzera tak, ze ziskand pravna rada v predmetnom
pripade mala nedostatky. Prave pokial ide o otdzku, od ktorej rozhodujacim spdsobom zavisi postih
kartelového deliktu ¢lenov SSK podla prava Unie, konkrétne otdzku vecnej uplatnitelnosti ¢lanku 85
Zmluvy o EHS, resp. ¢lanku 81 ES, rozne listy advokatskej kanceldrie, ktord bola poziadand o radu,
k nej neobsahuju vyjadrenie — s vynimkou otazky opédtovného preskiimania zo strany vnutrostitneho
sidu. Na rozdiel od nazoru, ktory zrejme zastidvaju niektoré podniky zicastnené na konani, v tejto
suvislosti nestaci, aby posudky advokiatov pravdepodobne implicitne pripustali spatné odkazy na
problematiku obmedzenia obchodu medzi ¢lenskymi $titmi. Ako uz bolo uvedené,* to, ¢o nie je
vyslovne predmet pravnej rady, ale v kazdom pripade sa z nej dd nepriamo odvodit, nemdze
predstavovat zdklad pre uznanie omylu pri posudzovani zakazu, ktory vyluCuje zavinenie. Toto plati
tym viac, ak — ako v tomto pripade — ide o Gstrednu pravnu otdzku pripadu, ktord rozhoduje
o véetkom.

77. Doplnim, Ze prinajmensom od velkych podnikov v rdmci ucastnikov kartelu mozno okrem toho
pozadovat znalost relevantnych ozndmeni a usmerneni Eurdpskej komisie.* Z tych nepochybne
vyplyva, Ze horizontalne kartely ako SSK, ktoré sa vztahuji na celé tizemie clenského $tatu, spravidla
mo6zu obmedzit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ¥ takze spadaju pod zdkaz kartelov upraveny v prave
Unie.

78. Z hladiska otdzky zavinenia zo strany podnikov, ktoré boli ¢lenmi kartelu, nie je napokon
relevantna okolnost, ktord zdoéraznili niektori Gcastnici konania, Ze v pripade SSK neslo o tajny kartel
a ¢lenovia SSK mali podla vlastnych slov v dmysle predist rozporu s kartelovym préavom Unie.
Domnienka omylu pri posudzovani zdkazu, ktory vylucuje zavinenie, vak nie je mozna uz preto, lebo
péachatel sa citi byt v prdve a aj inak si ,je isty svojou vecou”. Relevantné je naopak to, ¢i urobil véetko,
¢o bolo v jeho sildch a ¢o sa od neho dalo ocakavat, aby zabranil spachaniu porusenia.

2. Dovera podniku v rozhodnutie vnitrostatneho organu hospodarskej stitaze [otdzka 1 pism. b)]

79. Prvou otdzkou pism. b) chce vnitrostatny sud zistit, ¢i je domnienka omylu pri posudzovani
zdkazu, ktory vylucuje zavinenie, moznd vtedy, ak podnik v pripade spravania v rozpore
s hospodarskou sttazou, z ktorého je obvineny, doveroval rozhodnutiu vnutrostatneho organu
hospoddarskej sutaze, ktory dané spravanie posddil vylu¢ne podla vnutrostitneho prava hospodarskej
sutaze a povazoval ho za pripustné.

42 — Plati to pre vsetky podniky, ktoré boli ¢lenmi SSK uz pred 1. majom 2004.
43 — V tomto zmysle rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 38, bod 129 poslednd veta, a body 130 a 134
predposledna veta).

44 — Porovnatelné ustanovenie obsahoval v danom ¢ase ¢ldnok 2 Protokolu ¢. 4 k Dohode medzi $titmi EZVO na tcely zriadenia dozorného
organu a sudneho dvora [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 344, 1994, s. 12).

45 — Pozri bod 67 tychto navrhov.
46 — Pozri bod 70 tychto navrhov.

47 — Pokyny k pojmu ovplyvnenie obchodu medzi $tatmi v ¢lankoch 81 ES a 82 ES zmluvy [neoficidlny prekiad] (U. v. EU C 101, 2004, s. 81),
cast 3.2.1 (najmé bod 78).
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80. Tato ciastkovd otazka je zalozend na tom, Ze rakusky kartelovy sdd ako prislusny vnutrostitny
orgdn uznal SSK pravoplatnym uznesenim z 2. februdra 1996 za ,bagatelny kartel“ v zmysle § 16
zdkona o karteloch z roku 1988. Na toto uznesenie sa teraz v konani vo veci samej v snahe
o oslobodenie od viny odvolavaju dotknuté podniky.

81. Rovnako ako vo vysvetlenom pripade dovery v pravnu radu advokdta existuji medzi ucastnikmi
konania velké nejasnosti o tom, ¢i sa md rozhodnutie vnuatro$titneho orgdnu hospodérskej sutaze
zohladnit pri posudzovani zavinenia podniku v pripade kartelového deliktu. Pri obidvoch problémoch
su pozicie v podstate rovnaké.

a) O vyzname rozhodnuti vnitrostatnych organov a stidov prislusnych pre tato oblast

82. Jeden z hlavnych cielov nariadenia (ES) ¢. 1/2003 spocival v tom, aby sa organy c¢lenskych $tatov
zapojili intenzivnejsie ako dovtedy do presadzovania eurdpskeho kartelového prava.” Vnuatrostitne
organy hospoddrskej stutaze a vnutroStitne sudy tak v novom, decentralizovanom systéme
presadzovania kartelového prava ziskavaji ulohu, ktord nemozno podcenovat. Podla ¢ldnkov 5 a 6
nariadenia (ES) ¢. 1/2003 maju organy hospodarskej sutaze a sudy ¢lenskych statov vyslovne pravomoc
uplatiiovat kartelové pravo Unie a eventuidlne — za okolnosti uvedenych v ¢&lanku 3 tohto
nariadenia — je to dokonca ich povinnostou.®

83. Aj v ¢ase do 30. aprila 2004, ked kartelovy sdid prijal uznesenie, o ktorom informovali zGc¢astnené
podniky, nebolo uplatiiovanie ¢lanku 85 Zmluvy o EHS, resp. ¢lanku 81 ES v nijakom pripade vynaté
z pravomoci vnutro$titnych organov a sudov. Eurépska komisia bola sice v danom case podla
¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 17 vyslovne prislu$nd vyhlasovat neuplatnitelnost ¢lanku 85 ods. 3
Zmluvy o EHS, resp. ¢lanku 81 ods. 3 ES. Vnutrostatnym organom a sidom sa vs$ak v zasade nebrénilo
v tom, aby uplatnovali priamo platny ¢lanok 85 ods. 1 Zmluvy o EHS, resp. ¢lanok 81 ods. 1 ES,
a predovsetkym, aby posudzovali, ¢i kolizny sposob spravania podniku spadd do vecnej posobnosti
eurépskych pravidiel hospodarskej sttaze, teda ¢i moze ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. ™
Také posidenie bolo napriklad nevyhnutné vtedy, ak v pripade rozporu medzi normami kartelového
prava Spolocenstva a vnutrostatneho kartelového prava platilo, ze treba respektovat prednost prava
Spolocenstva, ktort vyzadoval Sidny dvor.*'

84. Z uvedeného vyplyva, ze aj rozhodnutia vnutrostatnych organov hospodarskej stutaze a sidov — aj
tie, ktoré boli vyhlasené pred 1. mdjom 2004 — mozu podnikom, ktoré pdsobia na vnutornom trhu,
poskytndt popri spravnej praxi Eurdépskej komisie a judikattire stidov Unie délezitd pomoc pri
pochopeni platného pravneho stavu v eurédpskom prave hospodérskej stutaze.

85. To, aké ucinky md dovera dotknutych podnikov v uvedené rozhodnutia na ich zodpovednost za
kartelové delikty, treba urcit so zretelom na zdsadu ochrany legitimnej ddvery, ktord je uznand aj na
tirovni Unie.** Podla nej nie je v nijakom pripade vyld¢ené, aby sa podniky v zaleZitostiach prava Unie
mohli spoliehat na rozhodnutia vnutrostitnych orgdnov a stidov.” Okrem toho sa zd4, ze si dovera
v stanoviskd statnych orgdnov tohto druhu zaslizi vacsiu ochranu ako dovera v posudky sukromnych
pravnych poradcov.

48 — Odovodnenia 6, 7 a 8 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

49 — V suvislosti s touto povinnostou pozri aj rozsudok Toshiba Corporation a i. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 77).
50 — Rozsudok z 30. januara 1974, BRT/SABAM (127/73, Zb. s. 51, body 15 az 22).

51 — Rozsudok z 13. februdra 1969, Walt Wilhelm a i. (14/68, Zb. s. 1, bod 6 na konci).

52 — Namiesto mnohych rozsudky z 5. mdja 1981, Diirbeck (112/80, Zb. s. 1095, bod 48), a z 20. marca 1997, Alcan Deutschland (C-24/95,
Zb. s. 1-1591, bod 25).

53 — V tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Plantanol (C-201/08, Zb. s. 1-8343, bod 53); okrem toho pozri moje névrhy z 24. janudra
2013 vo veci Agroferm (C-568/11, body 43 az 50).
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86. Napriek tomu by viedlo prili§ daleko, ak by sa kazdému vyjadreniu vnutro$titneho organu ku
kartelovému pravu Unie, ktoré je urcitym sposobom vyslovené, pripisoval tc¢inok v stvislosti
s posudenim zodpovednosti podnikov za porus$enia, z ktorych st obvinené. Aj v tomto pripade musia
byt splnené urcité minimalne poziadavky, aby nedo$lo k obmedzeniu tuc¢inného presadzovania
eurdpskych pravidiel hospodarskej sttaze.

b) Podmienky uznania legitimnej dovery v rozhodnutiach vnutrostatnych orgédnov hospodarskej stutaze
a sidov prislusnych pre tato oblast

87. Po prvé musi ist o rozhodnutie organu hospodarskej sttaze ¢lenského $titu v zmysle clinkov 5
a 35, ktory je prislusny uplatiovat kartelové pravo Unie, alebo vnutrostitneho sidu v zmysle ¢lanku 6
nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

88. Vnutro$titny orgdn hospoddrskej siitaze sice nesmie v stvislosti s kartelovym pravom Unie
udelovat nijaké povolenia ani negativne atesty. Podla ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia (ES)
¢. 1/2003 v$ak moze rozhodnut, ze neexistuje dovod na to, aby zacal konat, ak podla informdcii, ktoré
ma k dispozicii, nie si splnené podmienky pre zdkaz. V takom pripade musi dotknuty podnik
doverovat tomu, Ze prinagjmensom na Gzemi miestnej prislu$nosti tohto orgdnu moze pokracovat
v trhovom spravani, ktoré tento organ skdmal.

89. Rozhodnutie vnutrostitneho s#du prichddza z hladiska uznania omylu pri posudzovani zdkazu,
ktory vylucuje zavinenie, do uvahy vtedy, ak sid v tomto rozhodnuti dospeje k zaveru, ze urcité
trhové spravanie nepredstavuje porusenie kartelového prava Unie. K tomu méze dojst najmi vtedy, ak
vnutrostatny sud prerusi sidne konanie vo veci ulozenia pokuty, zrusi uradny vymer o ulozeni pokuty
alebo zamietne obcianskopravnu zalobu o ndhradu skody alebo o zdrzanie sa konania podanud proti
dotknutému podniku.

90. Po druhé je nevyhnutné, aby dotknuty podnik vopred podrobne a pravdivo informoval vnitrostatny
organ o vsetkych okolnostiach, ktoré su relevantné pre rozhodnutie, pokial uz bol, ako ¢lenovia SSK
v roku 1995/96, ucastnikom povodného spravneho alebo siidneho konania. Pokial nejasné rozhodnutie
obsahuje nedostatok, ktory by sa dal pripisat samotnému podniky, podnik sa v snahe o zbavenie sa viny
nemoze neskor na toto rozhodnutie odvolavat.

91. Po tretie, spravne alebo stidne rozhodnutie musi byt vydané presne k tym skutkovym a pravnym
otazkam, pre ktoré sa dotknuty podnik odvoldva na omyl pri posudzovani zdkazu, ktory vylucuje
zavinenie. Podobne ako v pripade posudkov advokatov navy$e plati, Ze mozno uplatnit len tie vyroky
$tatneho orgdnu alebo sudu, ktoré st vyslovne obsahom prislusného rozhodnutia, nie v$ak iné zavery,
ktoré z neho mozno nanajvys implicitne odvodit.*

92. Po stvrté, stanovisko vnutrostitneho orgidnu hospodarskej stutaze alebo vnutrostitneho sidu ku
kartelovému pravu Unie nesmie byt zjavne nespravne.” Administrativne rozhodnutia, ktoré nadobudli
platnost, a platné stidne rozhodnutia, ktoré obsahuji vyjadrenie ku kartelovému pravu Unie, zahffajt
sice domnienku zdkonnosti, takze ti, ktorym st urcené, sa mozu spoliehat na spravnost ich obsahu,
a pokial ide o jeho vierohodnost, nemusia ho skiimat rovnakym spésobom ako pravnu radu. Ako uz

54 — Sudny dvor podobnym spdsobom v suvislosti s ochranou legitimnej dovery uvddza, Ze nikto nemdze poukazovat na porusenie tejto zésady,
pokial neexistuji presné uistenia, ktoré mu mal poskytnat spravny orgdn, a nepresné ndznaky v tejto suvislosti nepostacuji (rozsudok zo
16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P, Zb. s. 1-9761, body 81 a 86).

55 — Podla ustilenej judikatiry sa na zasadu ochrany legitimnej dévery nemozno odvolévat proti jasnému ustanoveniu prava Unie; pozri rozsudky
z 26. aprila 1988, Kriicken (316/86, Zb. s. 2213, bod 24); z 1. aprila 1993, Lageder a i. (C-31/91 az C-44/91, Zb. s. 1-1761, bod 35), a zo
16. marca 2006, Emsland-Stirke (C-94/05, Zb. s. 1-2619, bod 31).
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bolo uvedené,” kazdy podnik musi zaroven vediet, ze urcité praktiky, ktoré obmedzuji hospodérsku
sutaz, su uz zo svojej podstaty zakdzané, najmé pokial ide o to, Ze sa nikto nesmie zucastiiovat na tzv.
zdvaznych obmedzeniach, napriklad na dohodach o cendch alebo na dohodéch ¢i opatreniach urcenych
na izolovanie alebo rozdelenie trhov.

93. Po piate, dovera podnikov v administrativne alebo sidne rozhodnutie si zaslizi ochranu len v tom
pripade, ak sa uskutoé¢niuje v dobrej viere.” Dobra viera neabsentuje len v urcite nepravdepodobnom
pripade kolizie medzi podnikom a vnutro$taitnym organom, resp. vnutros$tatnym sidom. Doévera
podniku v obsahovu spravnost rozhodnutia strdca opodstatnenie naopak v tom pripade, ak sa podnik
dozvedel o protichodnom pravnom nizore kompetentnych organov Unie — konkrétne Eurépskej
komisie a Stdneho dvora Eurdépskej tnie. Téato situdcia modze napriklad vzniknidt, ak je Eurdpska
komisia podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 tucastnickou konania pred vnutro$titnym
sidom a dotknuty podnik sa o jej prdvnom nazore dozvedel v ramci tohto konania.

94. Na pojednavani pred Stdnym dvorom sa okrem toho vysvetlila otdzka, ¢i uznanie ochrany
legitimnej dovery podniku v rozhodnutia vnutrostatnych siidov vyzaduje, aby sa v prislusnom pripade
najprv Stidnemu dvoru predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Podla mé6jho ndzoru treba
na tato otdzku odpovedat zdporne. Povazujem za neprimerané, aby sa ochrana legitimnej dévery
obmedzila len na tie rozhodnutia vnuatrostatnych sidov, ktoré si zalozené na vydani prejudicidlneho
rozhodnutia Sidneho dvora.

95. Spravidla totiz pdjde o rozhodnutia sidov v zmysle ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU, ktoré nie st povinné
predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Ak normotvorca na trovni Unie vyhlasi, Ze na
uplatiovanie kartelového prava Unie sd prislusné vsetky vnitrostitne sidy [¢lanok 6 nariadenia (ES)
¢. 1/2003], musia mat podriadené pravne subjekty moznost odvolat sa na sudvisiace rozhodnutia
vsetkych vnutrostatnych sudov, a to bez ohladu na to, ¢i sa predtym — fakultativne — uskutoc¢nilo

alebo neuskutocnilo prejudicidlne konanie.

96. Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 poskytuje osobitné néstroje, ktoré pomahaju zabezpecit jednotny vyklad
a uplatnenie kartelového prava Unie. Rozhodujicu tlohu pri tom zohrava Eurépska komisia. Komisia
moze byt Gcastni¢kou konani, ktoré prebiehaju na vnutrostitnych sidoch.” S vnatro$tatnymi orgdnmi
hospoddrskej siitaze Komisia uzko spolupracuje v ramci Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz (dalej
len ,ECN“) a v nevyhnutnych pripadoch moéze dokonca spravne konania, ktoré tieto organy vedd,
presuntt na seba.”

c) Zavery pre prejedndvany pripad

97. Ak sa prave opisané kritérid prenest na pripad, ako je ten prejednavany, rovnako ako v suavislosti
s pravnou radou advokata z toho vyplynie, Ze dotknuté podniky sa nenachddzali v situdcii
ospravedlnitelného omylu pri posudzovani zdkazu, ale pokial ide o eurdpske prévo hospodarskej
sutaze, mozno im vytknuat pripadny omyl tykajtci sa ich protipravneho spravania na trhu.

56 — Pozri bod 70 tychto ndvrhov.

57 — Pozri bod 62 tychto ndvrhov a judikatiru citovana v poznadmke pod ¢iarou 35.
58 — Clanok 15 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

59 — Clénok 11 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.
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98. Ako totiz informuje vnutrostatny sud, v uzneseni kartelového sidu z 2. februara 1996, na ktoré sa
odvolavaju c¢lenovia SSK, sa spravanie, z ktorého su speditérske podniky obvinené, posudilo a oznacilo
ako pripustné vyluéne podla vnutrostitneho prava hospoddrskej sttaze. Dané uznesenie sa nevenuje
otdzke, ¢i sa ¢lenovia SSK dopustili porusenia zdkazu kartelov, ktory je upraveny v prave Unie. Do
1. méja 2004, ked este neplatil ¢ldnok 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, navys$e nestanovovalo pravo Unie
povinnost uplatiiovat kartelové pravo Unie stibezne popri vnitroétitnom kartelovom prave.®

99. Je mozné, ze kartelovy sud pred prijatim svojho uznesenia z 2. februiara 1996 nahliadol do
predbezného posudku Paritného vyboru pre kartelové zdlezitosti,® ktory sa k uplatnitelnosti
eurépskeho prava hospodarskej sutaze vyjadril zdporne. Tato okolnost vsak este clenov SSK
neopravnovala k domnienke, ze eurdpske pravidld hospodérskej sttaze nepredstavuji prekazku ich
spravania na trhu. Rozhodujice je, Ze samotny kartelovy sid sa vyslovne nevyjadril k otdzke
zluditelnosti SSK s eurépskym prévom hospodarskej sutaze.*

100. Treba uznat, Ze uz pred 1. majom 2004 boli vnutrostitne organy hospodarskej sutaze a sudy
prislusné pre tuto oblast povinné re$pektovat prednost vtedajsiecho prava Spolocenstva, ako aj
nenarti$at neobmedzené a jednotné uplatfiovanie prava Spolocenstva.® Aj z vnuatro$titneho préava
mohla uz vtedy vyplyvat povinnost respektovat eurdpske pravidla hospodarskej sutaze, na co
zicastnené podniky upozornili na pojedndvani.

101. Iba z toho v$ak nemozno odvodit, Ze vnutrostitne a eurépske pravidla hospodarskej sutaze museli
uz predtym, ako zacal platit ¢lanok 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, stale viest k rovnakym zdverom. Ako je
zname, oblasti posobnosti predpisov prava hospodarskej sutaze na eurdpskej a vnuatrostitnej trovni nie
st identické® a posudzuji odlisné aspekty postupov obmedzujucich hospodarsku sutaz.® Bolo to tak
uz pred 1. mdjom 2004 a nariadenie (ES) ¢. 1/2003 neprinieslo nijakl’l zmenu.* Prave také ustanovenie
ako rakuske ustanovenie upravujice bagatelne kartely, mimoriadne jasne ukazuje, aké rozdlely mozu
existovat a pretrvavat medzi kartelovym pravom Unie a vnitrodtatnym kartelovym pravom.®

102. V zmysle toho nemoze uznesenie, ktoré je zalozené vylu¢ne na vnutrostatnom prave hospodarskej
sifaze ako uznesenie kartelového stdu z 2. februara 1996, v pripade otdzky prava Unie, ktord ma
rozhodujici vyznam pre spor vo veci samej, zakladat na strane dotknutych podnikov legitimnu
doveru, ktord si zasluhuje ochranu.

60 — Rozsudok Toshiba Corporation a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 62).

61 — Pozri body 20 a 21 tychto navrhov.

62 — Pozri bod 92 tychto navrhov.

63 — Rozsudok Walt Wilhelm (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 51, body 6 a 9).

64 — Rozsudky z 1. oktébra 2009, Compaiiia Espaiola de Comercializacion de Aceite (C-505/07, Zb. s. I-8963, bod 52), a Toshiba Corporation a i.
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 81).

65 — Rozsudky Walt Wilhelm ai. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 51, bod 3); z 13. jula 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04,
Zb. s. 1-6619, bod 38); Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i. (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 37, bod 103), a Toshiba
Corporation a i. (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 19, bod 81).

66 — Rozsudok Toshiba Corporation a i. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 82).

67 — V rozsudku z 13. decembra 2012, Expedia (C-226/11), Stdny dvor objasnil, ze dohoda, ktord mdze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi
a ma protisttazny ciel, predstavuje vzhladom na svoju povahu a bez ohladu na jej konkrétne Géinky citelné obmedzenie hospodarskej sutaze
(bod 37), ¢o moze byt aj vtedy, ked sa nedosahuji prahové hodnoty stanovené Komisiou v jej ozndmeni de minimis (bod 38).
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C — Urcovacia prdavomoc vniitrostdtnych orgdnov hospoddrskej siitaze vo vztahu ku korunnym svedkom
(druhd prejudicidlna otdzka)

103. Druhd prejudicidlna otiazka je zamerand $pecidlne na situdciu korunného svedka, v ktorej sa
v prejednavanom pripade nachddza podnik Schenker. Logicky si vyzaduje, aby sa dotknuty
podnik — ako sa preukdzalo v ramci prvej prejudicidlnej otdzky — memohol odvolavat na omyl pri
posudzovani zdkazu, ktory vylucuje zavinenie. V pripade takého omylu by totiz vébec neexistovalo
porusenie, ktoré by organ hospodarskej sutaze alebo sud mohol voc¢i danému podniku uplatfiovat. ®®

104. Vnutrostatny sud sa chce v podstate dozvediet, ¢i sa organom hospodarskej sutaze clenskych
Statov podla nariadenia (ES) ¢. 1/2003 povoluje urcit, Ze sa podnik dopustil porusenia zdkazu kartelov,
ktory je upraveny v prave Unie, a upustit od uloZenia pokuty.

105. Pravomoci vnttrostatnych orgdnov hospodarskej sttaze pri uplatiiovani kartelového prava Unie
vyplyvaju z ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Podla ¢léanku 35 ods. 1 tohto nariadenia mozno ich
vykonavanim poverit aj sidy, ako je to v pripade Rakuska.

106. V c¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 sa vyslovne neupravuje pravomoc vnutro$tatnych organov
konstatovat porusenie kartelového prava Unie bez ulozenia sankcii. Naproti tomu ma Eurdpska
komisia podla ¢ldnku 7 ods. 1 poslednej vety uvedeného nariadenia k dispozicii vyslovnd pravomoc
zistit porusenie po tom, ¢o bolo spichané, pokial ma na tom oprdvneny zaujem.

107. Na rozdiel od ndzoru podniku Schenker sa vSak z neexistencie tpravy v ¢lanku 5 nariadenia (ES)
¢. 1/2003 v nijakom pripade nedd odvodit, ze by pre vnutrostitne organy platil zakaz urcit iba
existenciu porusenia bez ulozenia sankcii. Nemozno to odvodit ani dokazom z opaku z pravomoci

Komisie podla ¢lanku 7 ods. 1 poslednej vety nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

108. Je sice pravda, Ze nariadenie (ES) ¢. 1/2003 vnutro$tatnym organom hospodarskej sttaze a sidom
prislusnym pre tdato oblast vedome vyhradzuje urcité pravomoci, aby nedoslo k obmedzeniu vedicej
tlohy Komisie pri tvorbe eurépskej politiky hospodarskej sutaze,” ktord je pevne zakotvend v tomto
nariadeni, a nového systému zakonnej vynimky. Komisia tak napriklad v ramci ECN predstavuje jediny
organ, ktory je podla ¢ldnku 10 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 opravneny vynimo¢ne deklaratérne stanovit
neuplatnitelnost kartelového prava Unie,” naproti tomu moézu vnutroétitne orginy hospodarskej
sutaze podla ¢ldnku 5 druhého odseku daného nariadenia rozhodnut v kazdom pripade o tom, ze
v konkrétnom pripade neexistuje dovod, aby zacali konat, ¢o vylucuje vyddvanie negativnych
rozhodnuti vo veci.”

109. Nemozno vs$ak predpokladat, Ze normotvorca na tdrovni Unie chcel kompetencie orgdnov
hospodarskej stutaze a sudov ¢lenskych statov obmedzit aj v opacnom pripade, to znamend pokial ide
o pravomoc urcit poru$enie, ktora je na tomto mieste predmetom zdujmu. Ako uz bolo uvedené, jeden
z hlavnych cielov nariadenia (ES) ¢. 1/2003 spocival v tom, aby sa vnutro$titne orgény zapojili
intenzivnejsie ako dovtedy do presadzovania eurdpskeho kartelového prava.”” Orgény hospoddrskej

68 — Pozri bod 44 tychto navrhov.

69 — Pozri odévodnenie 34 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, v ktorom sa zdoraznuje centralna uloha organov Unie pri uplatiovani zisad, ktoré su
upravené v ¢lankoch 81 ES a 82 ES; pozri okrem toho rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia (uz citovany v poznémke pod
¢iarou 17, bod 105 na konci); zo 14. decembra 2000, Masterfoods (C-344/98, Zb. s. 1-11369, bod 46 prva veta), a moje navrhy vo veci
Expedia (uz citované v poznamke pod ¢iarou 28, bod 38).

70 — Pozri aj odovodnenie 14 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

71 — Rozsudok Tele 2 Polska (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 33, body 22 az 29 a 32).

72 — Oddvodnenia 6, 7 a 8 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.
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sutaze Clenskych stitov by mali dostat viac, a nie menej moznosti na G¢inné uplatnovanie kartelového
prava Unie.” V decentralizovanom systéme nariadenia (ES) ¢ 1/2003 je odhalovanie, zistovanie
a pripadne trestanie pripadov porusenia eurdpskych pravidiel hospodarskej sttaze pevnou sucastou
zoznamu uloh™ a prispieva k t¢innému presadzovaniu tychto pravidiel.

110. Moznost c¢ireho stanovenia porusenia predstavuje nevyhnutny obsah pravomoci organov
hospodérskej sataze clenskych $tatov ukladat sankcie podla ¢lanku 5 prvého odseku poslednej zarazky
nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (argumentum a maiore ad minus). Bez toho, aby predtym doslo k urceniu
kartelového deliktu, by totiz pripadné sankcie, ktoré organ ukladd zacastnenym podnikom za ich

spravanie, neprichddzali do uvahy.

111. Vnutrostatne organy hospodarskej sutaze, resp. sudy prislusné pre tato oblast v nijakom pripade
nepridu o svoju pravomoc konstatovat porusenie, ak od ulozenia sankcii upustia napriklad preto, aby
odmenili korunného svedka za jeho spolupracu v konani vo veci kartelu. V zdujme uacinného
presadzovania pravidiel hospodérskej sitaze Unie moze byt dokonca potrebné, aby sa v takom
pripade — napriek upusteniu od sankcii — konstatovala existencia porusenia.

112. Ak by sa vnutrostatny organ alebo vnutrostatny sud nezriekol len ulozenia sankcie, ale vzdal by sa
bezného konstatovania porusenia a jednoducho by zastavil kartelové konanie proti dotknutému
podniku, mohol by vzniknit mylny dojem, Ze jeho spravanie na trhu bolo zédkonné. Konstatovanim
porusenia, ktoré ma v skuto¢nosti rovnaky vyznam ako ulozenie nulovej pokuty, sa naproti tomu
nepochybne objasni a zdokladuje, Ze sa podnik previnil porusenim pravidiel hospodarskej sttaze Unie.

113. To, ¢i a akym sposobom vnutroétatne organy vyuziju svoju pravomoc konstatovat porusenie bez
toho, aby ulozili sankcie, ktord je implicitne uvedend v ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, spadd do
procesnej nezavislosti clenskych statov. Z toho vyplyva, Ze ni¢ nesvedci proti tomu, aby vnutrostatny
pravny poriadok zaradil kons$tatovanie porusenia do volnej ivahy prislusného orgénu, resp. prislusného
sudu, alebo aby sa na to so zretelom na ¢lanok 7 ods. 1 poslednt vetu nariadenia (ES) ¢. 1/2003
vyzadoval legitimny zdujem pod podmienkou, ze sa dodrziavaju zdsady ekvivalencie a efektivnosti,”
ktoré st upravené v prave Unie.

114. Na zdklade zdsady efektivity, ktord je sucastou ciela uc¢inného presadzovania kartelového préava
Unie,” bude spravidla existovat legitimny zaujem na konstatovani porudenia, a to aj v pripade, ak sa
upusti od ulozenia sankcii. Dotknuty podnik totiz mozno na zdklade takého konstatovania
v buducnosti po prvé stihat ako opakovaného pdchatela, ak by sa opitovne previnil porusenim
eurdopskeho prava hospodérskej stutaze.” Po druhé, konStatovanie porusenia vyvoliva vo vztahu
k inym podnikom odstrasujuci signdlny Gcinok a posilnuje sa dovera vsetkych trhovych subjektov
v G¢innu silu pravidiel eurépskeho vnutorného trhu. V neposlednom rade bude tradné konstatovanie
poru$enia predstavovat pre podniky a spotrebitelov, ktorych kartel poskodil, zna¢né ulahéenie pri
uplatiiovani obc¢ianskopravnych narokov voci ¢lenom kartelu.”

73 — Odovodnenia 28 a 34 nariadenia ¢. 1/2003.

74 — Pozri najmi ¢lanok 5 prvy odsek a ¢ldnok 6, ako aj odoévodnenia 6, 7 a 8 nariadenia ¢. 1/2003.

75 — V suvislosti s vyznamom tychto zdsad v kontexte prava hospodarskej sutaze pozri rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan
(C-453/99, Zb. s. 1-6297), a Manfredi a i. (uz citovany v poznamke pod ciarou 65).

76 — V suvislosti s tymto cielom pozri odkazy uvedené v pozndmke pod Ciarou 34.

77 — Bod 28 prvd zardzka usmerneni z roku 2006.

78 — K vyznamu sikromného presadzovania prava hospodarskej sutaze pozri okrem rozsudkov uvedenych v poznamke pod ciarou 72
predovsetkym Bielu knihu o zalobéch o nédhradu $kody za porusenie antitrustovych pravidiel ES, ktort Eurépska komisia predlozila 2. aprila
2008 [KOM(2008) 165 v kone¢nom zneni]. Komisia vo svojej Bielej knihe navrhuje opatrenia, ktorych tcelom je ,vytvorenie G¢inného
systému presadzovania prava [hospodarskej sutaze]... prostrednictvom zalob o ndhradu skody, ktory by doplnal, ale nenahrddzal ani
neohrozoval presadzovanie prava verejnymi subjektmi (strana 4, oddiel 1.2). Aj Stdny dvor EZVO mal neddvno prileZitost poukazat na

vyznam sikromného presadzovania prava hospodarskej sutaze a zdoraznit, ze je to vo verejnom zdujme (rozsudok z 21. decembra 2012, DB
Schenker/Dozorny trad EZVO, E-14/11, bod 32).
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VI — Navrh

115. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil rakisky Oberster Gerichtshof, odpovedal takto:

1.  Za porudenie zdkazu kartelov, ktory je upraveny v prave Unie, sa podniku neméze ulozZit pokuta,
ak sa podnik mylil vo veci zdkonnosti svojho spréavania (omyl pri posudzovani zdkazu) a tento
omyl sa mu nedd vytknat.

2. Omyl pri posudzovani zdkazu, v ktorom sa podnik nachddza, mozno vytkndt, ak podnik
doveroval pravnej rade advokata alebo rozhodnutiu vnutrostitneho organu hospodarskej sutaze,
v ktorych rozhodujuci pravny problém nebol vébec vysvetleny, resp. nebol vysvetleny vyslovne.

V pripade poruseni, ktoré zacali pred 1. mdjom 2004, mozno omyl pri posudzovani zékazu okrem
toho podniku vytknut vtedy, ak Eurépskej komisii podla ¢lanku 2 nariadenia (EHS) ¢. 17 véas
nepodal Ziadost o vykonanie negativneho atestu.

3.  Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 nezakazuje organom hospodarskej sdtaze clenskych stitov, aby
konstatovali samotné porusenie zakazu kartelov upraveného v prave Unie, ktorého sa podnik
dopustil, a aby pri tom odhliadli od uloZenia pokuty, ak sa dodrzia vSeobecné zdsady ekvivalencie
a efektivity upravené v prave Unie.
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