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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 31. janudra 2013"

Vec C-677/11

Doux Elevage SNC,
Coopérative agricole UKL-ARREE
proti
Ministere de ’Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire,
Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Conseil d’Etat (Franctizsko)]

»2Pomoc poskytovana stitmi — Rozsirenie uplatnovania dohody zavadzajticej povinny prispevok
na vsetkych podnikatelov urcitého odvetvia — Stdtne zdroje — Pripisatelnost*

1. V tejto veci ma Sudny dvor prilezitost opédtovne sa zaoberat pojmami ,Stitne zdroje”
a ,pripisatelnost §tatu“ v oblasti $tatnej pomoci.

2. Francuzska Conseil d’Etat (Statna rada) (Francuzsko) totiz od Stidneho dvora pozaduje objasnenie
rozsahu posobnosti rozsudku Pearle a i.> s cielom zistit odpoved na otdzku, ¢i sa rozhodnutie
vnutrostatneho organu rozsirujuce uplatnovanie dohody, ktord zavadza povinny prispevok urceny
okrem iného na financovanie Cinnosti propagacie a obrany zdujmov odvetvia, na vsetkych clenov
$tatom uznanej medziodborovej organizicie, ,tyka“ stitnej pomoci.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Zmluva FEU v zdsade zakazuje poskytovanie pomoci podnikom zo strany clenskych Stdtov.
Clanok 107 ods. 1 ZFEU tak stanovuje:

»Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand ¢lenskym $tdtom alebo akoukolvek formou
zo $tatnych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej stutaze
tym, Ze zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Rozsudok z 15. jula 2004, Pearle a i. (C-345/02, Zb. s. 1-7139).
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4. Clanok 108 ZFEU s cielom zabezpecit uplatiovanie tychto ustanoveni stanovuje postup kontroly
a predchddzajiceho schvalovania $titnej pomoci. Podla odseku 3 tohto ustanovenia su ¢lenské staty
najmd povinné ozndmit Komisii vSetky svoje zamery v savislosti s poskytnutim alebo upravenim
pomoci a nesmu vykonat navrhované opatrenia, pokial o nich Eurépska komisia nerozhodla.

B — Francuzske prdvo

5. Vo francuzskom prave si medziodborové organizicie tvorené najreprezentativnej$imi profesijnymi
organiziciami polnohospodérskej vyroby, jej spracovania, uvddzania na trh a distribucie.

6. Zasady platné pre medziodborové organizacie v oblasti polnohospoddrstva st vseobecne upravené
v zdkone ¢. 75-600 z 10. jala 1975 o medziodborovej organizacii v oblasti polnohospodarstva, ktory
bol nasledne kodifikovany v knihe VI legislativnej ¢asti Code rural a de la péche maritime (zakonnik
polnohospodarstva a morského rybolovu, dalej len ,polnohospodarsky zédkonnik®).

7. Chcem poukédzat na to, ze niektoré ustanovenia relevantné pre prejedndvand vec boli zmenené
a doplnené zakonom ¢. 2010-874 z 27. jala 2010 o modernizicii polnohospoddrstva a rybolovu. Kedze
véak bol tento zdkon prijaty po podani zaloby, ktora viedla k predlozeniu navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci, domnievam sa, Ze je potrebné riadit sa v tom case
platnymi ustanoveniami polnohospodarskeho zdkonnika.

8. Clanok L. 611-1 polnohospodarskeho zikonnika stanovuje:

»Conseil supérieur d’orientation a de coordination de '’économie agricole a alimentaire (Vyssia rada pre
orientdciu a koordindciu polnohospodérskej a potravindrskej ekonomiky) zlozend zo zdstupcov
dotknutych ministrov, polnohospodérskej vyroby, spracovania polnohospodérskych vyrobkov a ich
uvddzania na trh, remeselnej vyroby a nezdvislého obchodu v potravinérstve, spotrebitelov a zdruzeni
akreditovanych v oblasti ochrany zivotného prostredia, polnohospodarskych vlastnikov, odborov
zastupujucich zamestnancov v odvetvi polnohospoddrstva a potravindrstva sa podiela na vymedzeni,
koordinécii, uplatiovani a hodnoteni politiky orientacie vyroby a organizacie trhov.

«“

9. Clanok L. 632-1 polnohospodarskeho zikonnika stanovuje:

»l.  Zoskupenia iniciativne = vytvorené najreprezentativnejsimi  profesijnymi  organizdciami
polnohospodarskej vyroby, pripadne spracovania, uvddzania na trh a distribiicie, mézu byt po
vydani stanoviska Vys$$ej rady pre orientdciu a koordindciu polnohospodarskej a potravinarskej
ekonomiky wuznané prislusSnym spravnym orgdnom ako medziodborové organizacie na
celostatnej drovni alebo na udrovni vyrobnej zény pre konkrétny vyrobok alebo pre skupinu
vyrobkov, pokial je najmé prostrednictvom uzatvarania medziodborovych dohdd ich cielom:

— definovat a podporovat uzatviranie zmliv medzi ich ¢lenmi,
— prispievat k riadeniu trhov prostrednictvom predvidavého sledovania trhov, prostrednictvom
lepsieho prisposobovania vyrobkov kvantitativnym a kvalitativhym pldnom a prostrednictvom

podpory ich predaja,

— posilnovat potravinovi bezpecnost predovsetkym pomocou sledovatelnosti vyrobkov v zdujme
pouzivatelov a spotrebitelov.
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Medziodborové organizicie mozu mat aj dalsie ciele zamerané najmé na:
— podporu udrzania a rozvoja hospodarskeho potencidlu odvetvia,
— podporu rozvoja nepotravinarskeho vyuzitia vyrobkov,

— ucast na medzinarodnych rozvojovych aktivitach,

II.  Medziodborovi organiziciu mozno uznat len pre vyrobok alebo skupinu vyrobkov...

10. Clanok L. 632-2-1 polnohospodarskeho zikonnika stanovuje:

e

Uznané medziodborové organizicie mozno ziadat o stanovisko k smerovaniu a opatreniam prislusnych
odvetvovych politik.

Podielaju sa na vykondvani vnutro$titnej hospoddrskej politiky a hospodérskej politiky Spolocenstva
a mozu mat prioritu pri pridelovani $titnej pomoci.

“«

11. Clanok L. 632-2-II polnohospodarskeho zakonnika stanovuje:

e

[Dohody uzatvarané v ramci uznanych medziodborovych organizicii specifickych pre urcity vyrobok]
s prijimané jednomyselne profesiami, ktoré s c¢lenmi medziodborovej organizicie, v sulade
s ustanoveniami ¢lanku L 632-4 ods. 1...

Uzatvorenie tychto dohdd je este pred zacatim ich uplatiovania potrebné ozndmit ministrovi
polnohospodérstva, ministrovi hospoddrstva a protimonopolnému uradu.

“

12. Clanok L. 632-3 polnohospodarskeho zakonnika stanovuje:

»Prislusny spravny orgdn moze na urcitd dobu ciasto¢ne alebo dplne rozsirit uplatinovanie dohod
uzatvorenych v ramci uznanej medziodborovej organizdcie, pokial je cielom tychto dohéd podporovat
prostrednictvom vzorovych zmlav, dohovorov o kampaniach a spolo¢nych akcii alebo akcii
zameranych na spolo¢ny zdujem, ktoré s v sulade so véeobecnym zdujmom a zlucitelné s pravidlami
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, najmaé:

1.  zistovanie ponuky a dopytu;
2. prispésobovanie a upravovanie ponuky;
3.  uplatinovanie pravidiel v oblasti uvadzania na trh, cenotvorby a platobnych podmienok pod

dohladom $tatu...;
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4.  kvalitu vyrobkov...;
5.  vztahy medziodborovych organizicii v prislusnom odvetvi...;

6.  informovanie o odvetviach a vyrobkoch, ako aj ich podporu na vnutornom trhu a na
zahrani¢nych trhoch;

7.  spolo¢ny postup zamerany na boj proti hrozbam a rizikdm spojenym s vyrobou, spracovanim,
uvadzanim na trh a distribiciou polnohospodarskych a potravinarskych vyrobkov;

8.  boj proti $kodcom v zmysle ¢lanku L 251-3;
9.  rozvoj nepotravinarskeho vyuzitia vyrobkov;
10. Gcast na medzindrodnych rozvojovych aktivitach;

11. rozvoj zmluvnych vztahov medzi podnikatelmi v profesidach zastpenych v medziodborovej
organizacii...”

13. Clanok L. 632-4 polnohospodarskeho zakonnika stanovuje:

»Rozsirenie uplatiiovania takych dohod je mozné za predpokladu, Ze ich ustanovenia boli prijaté
jednomyselnym rozhodnutim profesii zastipenych v medziodborovej organizicii...

Ak sa rozhodne o rozsireni uplatnovania dohody, takto prijaté opatrenia st v prislusnej vyrobnej zéne
zavazné pre vsetkych podnikatelov v profesidch, ktoré tvoria tuto medziodborovi organiziciu.

Prislusny organ musi o pozadovanom rozsireni rozhodnit v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
ziadosti podanej medziodborovou organizdciou. Ak v uvedenej lehote svoje rozhodnutie neozndmi,
Ziadost sa povazuje za schvalend.

V rozhodnutiach o zamietnuti rozsirenia sa uvedii doévody, na ktorych sa rozhodnutia zakladaja.”

14. Clanok L 632-6 polnohospodarskeho zakonnika stanovuje:

»Uznané medziodborové organiziacie uvedené v clankoch L 632-1 a L 632-2 moézu od vsetkych
podnikatelov z profesii, ktoré ich tvoria, vyberat prispevky vyplyvajice z rozsirenych dohod v sulade

s postupom upravenym v ¢lankoch L 632-3 a L 632-4, ktoré bez ohladu na svoju povinnd povahu
zostavaju sukromnopravnymi pohladdvkami.

Prispevky mozno za podmienok upravenych vyhldskou dalej vyberat za dovdzané vyrobky. Na ziadost
medziodborovych organizicii, ktoré sa ich prijemcami, mozno uvedené prispevky na ich naklady
vyberat na colnici. Tieto prispevky nevylucuju uplatnenie poplatkov nedanového charakteru.”

15. Clanok L 632-8-1 polnohospodarskeho zakonnika stanovuje:

»Uznané medziodborové organizicie kazdoroc¢ne informuju prislusné spravne organy o svojej ¢innosti
a predkladaji im:

— udtovnu zavierku,

— spravu o ¢innosti a zdpisnicu z valnych zhromazdeni,
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— bilanciu uplatnovania jednotlivych rozsirenych dohdd.

Prislusnym spravnym organom musia predlozit vsetky podklady, ktoré si tieto organy vyziadaji na
vykon svojich kontrolnych pravomoci.”

II - Skutkovy ramec

A — Medziodborové organizdcie

16. Vo Francizsku v sucasnosti existuje takmer 60 medziodborovych organizicii v oblasti
polnohospodarstva, ktoré boli uznané prislusnym spravnym orgédnom. Ide o pravnické osoby zaloZené
podla sukromného préva, vac¢sinou o zdruzenia upravené zdkonom z 1. jdla 1901 o zmluve o zdruZeni.

17. Comité interprofessionnel de la dinde francaise (Medziodborovy vybor pre francizsku morcaciu
vyrobu, dalej len ,CIDEF“) je prave jednou z tychto organizicii. CIDEF, ktory je neziskovym
zdruzenim, bol zalozeny v roku 1974 profesijnymi organizdciami zastupujicimi jednotlivé odvetvia
morcacej vyroby. Zdruzuje tak $tyri skupiny profesii, a to ,vyrobu®, ,liahne a dovoz nasadovych vajec
a kmenov", ,porazku a spracovanie a ,krmiva“.

18. Spravny organ medziministerskou vyhlaskou z 24. juna 1976 uznal CIDEF za medziodborova
organiziciu v odvetvi polnohospodarstva v stilade so zdkonom ¢. 75-600.

19. V ¢lanku 2 stanov CIDEF st vymedzené ciele tohto zdruzenia: zdruzovat vSetky profesijné iniciativy
zamerané na organizovanie a zostladovanie trhu s morcacim mésom; na tento ucel zaviest systém
statistickych informacii, prostrednictvom ktorého budd podnikatelia neustile informovani o stavoch
hospodarskych zvierat, o porazkach, o zasobach, o zahranicnom obchode, o spotrebe domdacnosti
a samosprav; zostladovat vyrobu a trh s morc¢acim méasom pomocou opatreni zameranych na objem
ponuky a dopytu; zabezpecovat potrebné finan¢né prostriedky; stanovit pre podnikatelov povinnost
uzatvarat pisomné zmluvy o dodavke vyrobkov a sluzieb; byt partnerom pre vnutrostitne organy
a organy Spolocenstva, pokial ide o vsetky spolo¢né problémy skupin profesii suvisiace s mor¢acou
vyrobou; v ramci Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva zaviest ¢o najuzsie rokovania
s podnikatelmi v oblasti morcacej vyroby v partnerskych krajindch; prijat vSetky iniciativy, ktoré moézu
pomoct vyriesit technické problémy, a zabezpecit pre skupiny profesii odvetvia hydinovej vyroby
poskytovanie sluzieb v oblastiach spolo¢ného zaujmu.

20. Podla ¢lanku 8 stanov st zdroje CIDEF tvorené okrem iného prispevkami jeho ¢lenov, pripadnymi
dotaciami, ako aj akymikolvek inymi zdrojmi, ktoré st povolené zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

B — Spor vo veci samej

21. Medziodborovou dohodou z 18. oktébra 2007 uzatvorili profesijné organizicie, ktoré s clenmi
CIDEF, na tri roky medziodborovii dohodu tykajicu sa predovsetkym cinnosti CIDEF a zavedenia
medziodborového prispevku. V dodatku prijatom v ten isty den bola vyska uvedeného prispevku na
rok 2008 stanovend na 14EUR za 1000 mlddat morky. Ministre de 'Economie, des Finances et de
I'Emploi (minister hospodarstva, financii a zamestnanosti) a Ministre de '’Agriculture et de la Péche
(minister polnohospodarstva a rybného hospoddrstva) (dalej len ,prislu$ny orgdn®) dvoma vyhldskami
prijatymi 13. marca 2008 rozsirili uplatiiovanie medziodborovej dohody na tri roky a uplatnovanie
dodatku na jeden rok. Novym dodatkom k wuvedenej medziodborovej dohode uzatvorenym
5. novembra 2008 CIDEF rozhodol o zachovani rovnakej vysky medziodborového prispevku na rok
2009. V sulade s c¢lankom L. 632-4 ods. 4 polnohospodarskeho zikonnika bolo uplatiiovanie tohto
dodatku rozsirené implicitnym sihlasnym rozhodnutim prislusného orgénu z 29. augusta 2009 (dalej
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len ,rozhodnutie z roku 2009“). Ministére de I'alimentation, de 'agriculture et de la péche (ministerstvo
potravin, polnohospoddrstva a rybného hospodarstva) v stlade s platnymi pravnymi predpismi vydalo
k uvedenému rozhodnutiu stanovisko, ktoré bolo uverejnené v JORF z 30. septembra 2009.

22. Zalobkyne v spore vo veci samej, spolo¢nost Doux Elevage SNC a polnohospodérske druzstvo
UKL-ARREE, st dva podniky posobiace v odvetvi morcacej vyroby, na ktoré sa rovnako ako na dalsich
podnikatelov v tomto odvetvi vztahovala thrada medziodborového prispevku zavedeného tymto
dodatkom na rok 2009. Navrhom z 30. novembra 2009 podali na Conseil d’Etat zalobu pre zneuZitie
pravomoci, v ktorej navrhli jednak zruSenie konkludentného rozhodnutia, ktorym sa rozsirilo
uplatnovanie dodatku z 5. novembra 2008, a jednak zru$enie stanoviska ministerstva z 30. septembra
2009.

23. Tvrdia, Ze medziodborovy prispevok zavedeny dodatkom z 5. novembra 2008, ktory bol spornym
rozhodnutim roz$ireny na vsetkych podnikatelov z medziodborovej organizdcie a stal sa pre nich
povinnym, predstavoval $tatnu pomoc, v doésledku ¢oho malo byt uvedené rozhodnutie vopred
oznamené Eurdpskej komisii v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

24. Preto sa Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a predlozit Stidnemu dvoru tdto prejudicidlnu
otazku:

»M4 sa clanok 107 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykladany v duchu rozsudku z 15. jala 2004,
Pearle a i. (C-345/02), vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie vnutrostatneho organu rozsirujice na
véetkych podnikatelov uréitého odvetvia uplatiiovanie dohody, ktord tak ako dohoda uzatvorend
v ramci Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF) zavadza prispevok v ramci
medziodborovej organizicie uznanej vnuatrostitnym organom a robi ho tym povinnym, aby umoznila
vykondvanie ¢innosti komunikécie, podpory vonkajsich vztahov, zabezpecenia kvality, vyskumu, obrany
zdujmov odvetvia, ako aj obstardvania $tadii a spotrebitelskych panelov, sa vzhladom na povahu
predmetnych c¢innosti, spdsoby ich financovania a podmienky ich uplatiovania tyka $tatnej pomoci?“

C — Suvislosti

25. Podla dokumentov, ktoré sd stcastou spisu, mali franctizske sidy, najma Conseil d’Etat, uz v inych
veciach prilezitost posudit, ¢i sa na prispevky zavedené uznanymi medziodborovymi organiziciami,
bezne nazyvané ,povinné dobrovolné prispevky” (dalej len ,PDP*), ako aj na spravne akty, ktoré tieto
prispevky robia povinnymi pre vsetkych podnikatelov predmetného odvetvia, vztahuje pojem §tdtna
pomoc.

26. Conseil d’Etat v tychto veciach zakazdym ustdila, ze to tak nie je. Vnutrostitny sud totiz
s prihliadnutim na rozsudok Pearle a i. vylacil, Ze by sa PDP mohli povazovat za $titne zdroje, lebo
pre $tat neznamenaju nijaké dodato¢né vydavky ani zniZenie prijmov.? Na zdklade pripomienok Cour
des comptes (Uc¢tovny dvor) sa viak franctizska vldda v roku 2008 rozhodla ozndmit Komisii rdmcovy
program potencidlnych aktivit medziodborovych organizacii, ku ktorému pripojila desat dohod
uzatvorenych najvyznamnejsimi medziodborovymi organizaciami. Franctzska vlada, ktora bola nadalej
presvedcend o tom, Ze tento ramcovy program nema v sebe nijaky prvok $titnej pomoci, uviedla, ze
k tomuto ozndmeniu pristupuje len na ucely pravnej istoty.

3 — Pouzri napriklad rozsudok z 21. juna 2006, Confédération paysanne (Zaloba ¢. 271.450).
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27. Komisia v$ak v rozhodnuti z 10. decembra 2008 uviedla, Ze na predmetné opatrenia sa vztahuje
pojem Statna pomoc. Komisia ndsledne konstatovala, ze s tymito opatreniami nie je spojené riziko
ovplyvnenia podmienok obchodu v rozpore so spolo¢nym zdujmom, z ¢oho vyvodila, Ze sa na ne
moze vztahovat vynimka stanovena v ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.* Komisia k tomuto ziveru
dospela aj v dvoch neskors$ich rozhodnutiach z 29. juna® a 13. jala 2011°. Vsetky tieto rozhodnutia
boli predmetom zalob pre neplatnost, ktoré na Vseobecny sid podala Franctzska republika, ako aj
niektoré dotknuté medziodborové organizacie, ktoré — okrem inych tvrdeni — namietali voci
oznaceniu uvedenych opatreni za $taitnu pomoc.’

III — Analyza

A — Uvod

28. Vnutrostatny sud v podstate poziadal o objasnenie otdzky, ¢i sa rozhodnutie prislusného spravneho
orgdnu o roz$ireni uplatinovania povinnych dobrovolnych prispevkov (PDP) zavedenych
medziodborovou organizdciou na vsetkych podnikatelov uré¢itého odvetvia tyka $titnej pomoci v tom
zmysle, ze tito pomoc predstavuje spdsob financovania takého opatrenia.

29. Na rozdiel od vécsiny konani, v ktorych ide o otdzky kontroly $tatnej pomoci, sa tak otdzka
polozend v prejednavanej veci zo strany Conseil d’Etat tyka — ak mézem pouzit vyraz, ktory pouzil
generalny advokat Jacobs —, ,mie ,vydavkovej‘ Casti systému [zavedeného Stdatom], ale jeho Casti
Jfinancovanie“.® Osobitost otazky vyplyva zo $pecifickych okolnosti sporu vo veci samej. Zalobkyne
Vv spore vo veci samej totiz nenamietaji vo¢i domnelej pomoci v tom zmysle, Ze by boli konkurentmi
prijemcov pomoci alebo — vo vicsine pripadov — podnikmi poskodenymi takym opatrenim. Naopak,
mali by figurovat medzi prijemcami tdajnej pomoci. Podla véetkého sa véak domnievaju, ze prispevky,
ktoré su povinné platit na financovanie predmetnych opatreni, st vyznamnejsie nez akdkolvek vyhoda,
ktort moézu z tychto opatreni ziskat.”

30. Z tohto dovodu zalobkyne v spore vo veci samej podali voc¢i prislusnym spravnym organom zaloby,
v ktorych navrhli svoje oslobodenie od povinnosti uhrddzat uvedené prispevky. Aby spochybnili
platnost rozhodnutia z roku 2009, uviedli tvrdenia zaloZené na pravidlich Unie v oblasti $tatnej
pomoci.

31. Z ustéalenej judikatary totiz vyplyva, Ze skiimanie pomoci sa neda oddelit od Gcinkov spdsobu jej
financovania. Pri skimani opatrenia predstavujiceho pomoc je nutné zohladnit aj spésob financovania
pomoci, ak je neoddelitelnou sucastou daného opatrenia. Spdsob financovania pomoci tak moze
sposobit nezlucitelnost celého takto financovaného systému pomoci s vnatornym trhom. Aby sa teda

4 — Rozhodnutie Komisie K(2008) 7846 v kone¢nom zneni z 10. decembra 2008, podla ktorého je pomocou zluéitelnou zo spoloénym trhom
rdmcovy systém potencidlnych aktivit vo Francuzsku uznanych medziodborovych organizacii v odvetvi polnohospodarstva, ktoré pozostdvaji
z podpory technickej pomoci, kvalitnych polnohospodarskych vyrobkov, vyskumu a vyvoja a ¢innosti reklamy v prospech podnikatelov zo
zastupenych polnohospodérskych odvetvi, ktord sa financuje z ,dobrovolnych prispevkov, ktoré sa stali povinnymi“ (Stitna pomoc
N 561/2008 — Francuzsko).

5 — Rozhodnutie Komisie K(2011) 4376 v kone¢nom zneni z 29. juna 2011, podla ktorého aktivity vnutro$titnej medziodborovej organizicie
v oblasti bravéového misa (INAPORC) financované prostrednictvom ,dobrovolnych prispevkov, ktoré sa stali povinnymi,“ predstavuji pomoc
zlucitelnd s vnttornym trhom ($tdtna pomoc NN 10/2010 — Franctzsko).

6 — Rozhodnutie Komisie K(2011) 4973 v kone¢nom zneni z 13. jula 2011, podla ktorého aktivity Association interprofessionnelle du bétail et des
viandes (Medziodborové zdruzenie hoviddzieho dobytka a mésa — Interbev) financované prostrednictvom ,dobrovolnych prispevkov, ktoré sa
stali povinnymi,“ predstavuju pomoc zluditelnt s vnutornym trhom [$tdtna pomoc ¢. C 46/2003 (ex NN 39/2003) — Francuzsko].

7 — Ide o veci, ktoré st v sicasnosti v konani pred Vseobecnym stidom, Franctizsko/Komisia (T-79/09), CNIEL/Komisia (T-293/09), CNIPT/
Komisia (T-302/09), CIVR a i/Komisia (T-303/09), Unicid/Komisia (T-305/09), Val’hor/Komisia (T-306/09), Onidol/Komisia (T-313/09),
Intercéréales a Grossi/Komisia (T-314/09), Francuzsko/Komisia (T-478/11), Inaporc/Komisia (T-575/11), Franctizsko/Komisia (T-511/11)
a Interbev/Komisia (T-18/12).

8 — Navrhy prednesené vo veci Van Calster a Cleeren (rozsudok z 21. oktébra 2003, C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, bod 27).

9 — V tomto ohlade je ich postavenie podobné postaveniu spolo¢nosti, ktoré napadli opatrenie, ktoré bolo predmetom veci Pearle a i.:. pozri
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v tejto veci, uz citovanej.
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zabezpecil potrebny uc¢inok oznamovacej povinnosti, ako aj nadlezité a Uplné preskiimanie $tatnej
pomoci Komisiou, ¢lensky $tit musi s cielom splnit si uvedeni povinnost ozndmit nielen samotnu
navrhovand pomoc, ale aj sposob financovania pomoci vzhladom na to, Ze tento spOsob je
neoddelitelnou stucastou pldnovaného opatrenia. '

32. Znamend to, ze pokial by Sidny dvor konstatoval, Ze PDP st urcené na financovanie opatreni
$tatnej pomoci, rozhodnutie z roku 2009 malo byt ozndmené Komisii v stlade s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU.

33. Z toho vyplyva, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze toto rozhodnutie Komisii nebolo ozndmené,
zalobkyne v spore vo veci samej by pravdepodobne mohli pred vnutrostitnymi sidmi dspesne
napadnut jeho platnost na zéklade ustdlenej judikatary, podla ktorej sa sudy povinné ,zabezpecit, aby
podla ich vnitrostatneho prdva doslo k vyvodeniu vsetkych désledkov porusenia cldnku [108 ods. 3
poslednej vety ZFEU] v suvislosti jednak s platnostou vykondvacich aktov opatreni pomoci, ako aj

s vymdhanim finanénych podpor poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim®."'

34. Zd4 sa, ze pred podrobnejsim preskimanim otdzok poloZenych vnutrostatnym stidom je uzitocné
pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury je na postdenie toho, ¢i opatrenie predstavuje $titnu
pomoc, potrebné overit, ¢i su splnené vsetky S$tyri nasledujice podmienky. Po prvé musi ist
o intervenciu zo strany $tatu alebo zo statnych zdrojov. Po druhé tito intervencia musi byt sposobila
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Po tretie musi priniest vyhodu tomu, v prospech koho bola
vykonand. Po $tvrté musi narusat hospodarsku stitaz alebo hrozit jej narusenim. "

35. Je jasné, ze v prejednavanej veci sa treba ststredit na prvd z tychto $tyroch podmienok.

36. Z ustalenej judikatdry Sddneho dvora v tomto smere vyplyva, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU sa
vztahuje na kazdi pomoc poskytnuta $tatom alebo zo $tatnych zdrojov bez ohladu na to, ¢i je pomoc
poskytnutd priamo $tdtom alebo verejnymi ¢i sikromnymi orgdnmi, ktoré $tat zriaduje alebo uréuje na
ucely riadenia pomoci.” Stidny dvor tiez uviedol, ze ,opatrenie verejného orgdnu zvyhodiiujice urcité
podniky alebo urcité vyrobky nestrdca povahu bezplatnej vyhody tym, Ze je Ciastocne alebo tplne
financované z prispevkov stanovenych verejnym orgdnom a vybratych od dotknutych podnikov“."

37. Sudny dvor spresnil rozsah poésobnosti a vyznam vyrazu pomoc ,poskytnutd stitom alebo
prostrednictvom $tatnych zdrojov* vo svojich rozhodnutiach vydanych vo veciach PreussenElektra'
a Stardust marine'®, v ktorych sa pokusil o systematiziciu svojej predchddzajicej judikatiry
a o objasnenie nezodpovedanych otazok. V prvej z uvedenych veci Sudny dvor zdoraznil, ze
financovanie prostrednictvom statnych zdrojov je zdkladnou zlozkou pojmu $titna pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Stitne opatrenie tak musi znamenat zitaz pre verejné financie bud v podobe
vydavku, alebo v podobe znizenia prijmu.'” V druhej veci sidny organ Unie konstatoval, ze ak sa m4

10 — Pozri najmé rozsudok Van Calster a Cleeren, uz citovany, body 46 az 51. Pokial ide o novsie rozsudky, pozri rozsudky Stdneho dvora
z 22. decembra 2008, Société Régie Networks (C-333/07, Zb. s. I-10807, body 89 a 90), a z 21. jula 2011, Alcoa Trasformazioni Srl/Komisia
(C-194/09 P, Zb. s. 16311, bod 48).

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
a Syndicat national des négociants a transformateurs de saumon (FNCE) (C-354/90, Zb. s. I-5505, bod 12); z 11. jala 1996, Syndicat francais
de I'Express international (SFEI) a i. (C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 40), a z 12. februdra 2008, Centre d’exportation du livre francais (CELF)
a i. (C-199/06, Zb. s. [-469, bod 41).

12 — Pozri napriklad rozsudky Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia (Stardust marine) (C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 68);
z 24. jula 2003, Altmark Transand Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. I-7747, bod 74), a zo 17. jala 2008, Essent Netwerk
Noord a i. (C-206/06, Zb. s. I-5497, bod 64).

13 — Pozri najméd rozsudky Studneho dvora z 30. janudra 1985, Komisia/Francuzsko, (290/83, Zb. s. 439, bod 14), a zo 7. jina 1988,
Grécko/Komisia (57/86, Zb. s. 2855, bod 12).

14 — Rozsudky z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig (78/76, Zb. s. 595, bod 22), a z 11. novembra 1987, Francuzsko/Komisia (DEFI) (259/85, Zb.
s. 4393, bod 23).

15 — Rozsudok Stdneho dvora z 13. marca 2001 (C-379/98, Zb. s. 1-2159).
16 — Uz citovand.
17 — Body 58 a 59 rozsudku.
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opatrenie klasifikovat ako ,S$titna pomoc”, musi byt pripisatelné $titu a tato pripisatelnost nemozno
vyvodit len z toho, Ze uvedené opatrenie bolo prijaté verejnym subjektom. Treba tiez preskdmat, Ci
mozno vychddzat z toho, Ze sa verejné orginy nejakym sposobom podielali na prijati tohto
opatrenia. "*

38. Tieto dve veci su dobre zndme a ja sa domnievam, Ze nie je potrebné dalej ilustrovat judikatiru
Stidneho dvora. Som v$ak presvedceny, ze bude uzito¢né v kratkosti pripomentt rozsudok Sudneho
dvora vo veci Pearle a i, uz citovanej, na ktory Conseil d’Etat vyslovne odkazuje v prejudicidlnej
otazke.

B — Vec Pearle a i.

39. V tejto veci sice Sudny dvor nezmenil zdsady svojej judikatdry, no rozvinul ju v suvislosti
s pojmami ,$titne zdroje“ a ,pripisatelnost $titu“. V tomto ohlade nesthlasim s tvrdenim Komisie,
podla ktorého rozsudok vo veci Pearle a i. predstavuje v sti¢asnosti jedini vynimku zo zdsad, ktoré
Sudny dvor stanovil vo svojej judikatare. Naopak vec Pearle a i. je podla méjho ndzoru prirodzenym
a logickym uplatnenim predchddzajicej judikatury tykajtacej sa $tatnych zdrojov a pripisatelnosti $tétu.

40. V tejto veci iSlo o zdkonnost poplatkov na ucely financovania kolektivnej reklamnej kampane
v prospech podnikov v odvetvi optiky, ktoré verejny orgin, Hoofdbedrijfschap Ambachten (holandské
medziodborové zoskupenie v oblasti remeselnej vyroby, dalej len ,HBA®), ulozil svojim ¢lenom.
Holandsky zdkonodarca udelil takym orgdnom, akym je HBA, pravomoci potrebné na plnenie ich
uloh, medzi ktoré patri tGloha prijimat predpisy zavadzajice vyber poplatkov od podnikov v urc¢itom
odvetvi, pomocou ktorych maji pokryvat svoje naklady.

41. Zalobcovia v spore vo veci samej, podniky posobiace v oblasti obchodu s optickym vybavenim,
napadli poplatky, ktoré HBA zaviedol na ziadost siukromného zdruzenia optik [Nederlandse Unie van
Opticiens (NUVO)]. Zalobcovia v tomto ohlade tvrdili, ze sluzby poskytované v ramci reklamnej
kampane predstavuju opatrenia pomoci v zmysle Zmluvy a ze predpisy HBA zavadzajice poplatky
ur¢ené na financovanie takej pomoci st nezdkonné vzhladom na to, Ze neboli vopred oznidmené
Komisii.

42. Sudny dvor vo svojom rozsudku tieto tvrdenia zamietol najmd na zdklade analyzy uvedeného
opatrenia, ktort vykonal generélny advokét Ruiz-Jarabo Colomer." Sudny dvor na dvod konstatoval, ze
prostriedky, ktoré HBA pouzil na tcely financovania predmetnej reklamnej kampane, boli vybraté od
jeho ¢lenov, ktori z kampane mali prospech, a sice prostrednictvom prispevkov, ktoré boli na
organiziciu tejto reklamnej kampane tcelovo vyclenené. Kedze nédklady verejného orgdnu na uvedenu
kampan boli plne hradené prostrednictvom poplatkov ulozenych podnikom, ktoré z nej mali prospech,
HBA svojou ¢innostou nesledoval zvyhodnenie, ktoré by predstavovalo dodato¢né zatazenie pre $tat
alebo pre tento orgdn.”

43. Sudny dvor po druhé konstatoval, Ze iniciativa organizovat a uskutocnit predmetnd reklamnu
kampan pochiadza od NUVO, stikromného zdruzenia optikov, a nie od HBA. HBA slazil iba ako
nastroj na vyber a pouzitie prostriedkov vytvorenych na cisto obchodny tcel, ktory vopred stanovili
¢lenovia prislusného profesijného odvetvia a ktory v nijakom pripade nebol stcastou politiky
definovanej holandskymi organmi.*

18 — Body 51 a 52 rozsudku.

19 — Pozri najma body 54 az 78 tychto névrhov, uz citovanych.
20 — Rozsudok Pearle a i. (bod 36).

21 — Tamze (bod 37).

ECLIL:EU:C:2013:58 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET - VEC C-677/11
DOUX ELEVAGE A COOPERATIVE AGRICOLE UKL-ARREE

44. Sudny dvor tak uvedent vec odlisil od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Steinike & Weinlig, uz
citovany. Na jednej strane totiz bol fond, o ktory i$lo v poslednej uvedenej veci, financovany tak
prostrednictvom priamych dotécii $tatu, ako aj z prispevkov zdruzenych podnikov, ktorych sadzbu
a zéklad pre ulozenie poplatku stanovoval zakon o zriadeni fondu. Na druhej strane predmetny fond
slizil ako ndstroj na realizaciu S$titom stanovenej politiky, a sice na podporu vnutrostitneho
polnohospodarstva, lesného hospoddrstva a potravinarstva. >

45. Stdny dvor z toho vyvodil zéver, ze podmienka tykajuca sa Stdtnych zdrojov uvedend v sii¢asnom
clanku 107 ods. 1 ZFEU v predmetnej veci nebola splnena.

C — Opatrenie v spore vo veci samej

46. Podla mojho nédzoru treba opatrenia, ktoré st predmetom sporu vo veci samej, preskumat
z hladiska tychto zdsad vyplyvajicich z uvedenej judikatary.

47. Zalobkyne v spore vo veci samej a Komisia na zdklade velmi podobnych tvrdeni uvadzaju, Ze
opatrenia, na ktoré odkazuje Conseil d’Ftat, predstavuju $taitnu pomoc v tom zmysle, Ze splhajt vietky
podmienky stanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Zalobkyne v spore vo veci samej i Komisia sa
domnievaju, ze prejedndvand vec sa v dvoch ohladoch lisi od veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Pearle a i.

48. Na jednej strane sa domnievajd, ze $tat je schopny zarucit, aby medziodborové organizédcie konali
v sulade s jeho hospodarskou politikou. V tomto smere vychadzaju zo skuto¢nosti, ze ¢lanky L. 632-1
a L. 632-2 polnohospodérskeho zdkonnika vo veobecnosti stanovuju ciele, ktoré maji medziodborové
organizicie plnit, pokial chcu byt uznané $titom, a osobitne v pripade, Ze pozaduju rozsirenie
uplatiovania svojich dohod.

49. Na druhej strane sa odvoldvaju na kontrolné pravomoci, ktoré mozu verejné organy vykonavat vo
vztahu k medziodborovym organizicidm v réznych okamihoch existencie tychto zdruzeni, najmi ked
pozaduju uznanie Statom alebo rozsirenie uplatiiovania svojich dohdd na vsetkych dotknutych
podnikatelov. Okrem toho existuje aj kontrola ex post v tom zmysle, ze medziodborové organizicie
musia verejnym organom kazdoro¢ne predlozit urcité dokumenty a informacie v stlade s ¢lankom
L 632-8-1 polnohospodarskeho zdkonnika.

50. Na uvod chcem uviest, Ze nesthlasim s tézou, ktord uvadzaju zalobkyne v spore vo veci samej
a Komisia. Nie som totiz presved¢eny o tom, ze uvadzané rozdiely medzi prejedndvanou vecou a uz
citovanou vecou Pearle a i st rozhodujuce. Naopak, rovnako ako francizska vlada a CIDEF
poukazujem na vyznamné podobnosti tychto dvoch veci, prinajmensom pokial ide o aspekty dolezité
na vyriesenie pravnych otdzok polozenych vnutros$tatnym stidom.

51. Predovsetkym sa domnievam, ze rovnako ako v uz citovanej veci Pearle a i. nemozno predmetné
opatrenia oznacit za $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU vzhladom na to, ze nie su
splnené dve podmienky, a to podmienka $tétnych zdrojov a podmienka pripisatelnosti opatreni $tatu.

22 — Tamze (bod 38).
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D — Stdtne zdroje a pripisatelnost stdtu

52. Podla mojho ndzoru treba prejedndvant vec analyzovat v troch etapdch. Najprv je potrebné
odpovedat na otdzku, ¢i st medziodborové organizacie verejnymi subjektmi v zmysle subjektov, ktoré
su sucastou verejnej spravy. Ak nie, predstavuju prostriedky, ktoré tieto organizdcie pouzivaju na
financovanie svojej ¢innosti, ,verejné zdroje“ v tom zmysle, ze by priamo alebo nepriamo pochadzali
od statu alebo od inych verejnych orgdnov? Ak nie, dali by sa tieto prostriedky oznacit za ,verejné
zdroje“ a povazovat za pripisatelné $tétu, lebo napriek tomu, ze pochddzaju od stikromnych podnikov,
podliehaju ¢innosti, ktoré financuju, ucinnej kontrole zo strany verejnej moci?

1. Verejny subjekt

53. Pokial ide o prva etapu, je podla mojho ndzoru nepochybné, ze také medziodborové organizdcie,
akymi st organizdcie v spore vo veci samej, nemozno povazovat za sucast verejnej spravy: ide
o zdruZenia zalozené podla sukromného prava a vytvorené z iniciativy svojich ¢lenov, ktoré sami
rozhoduju o svojej ¢innosti. Pokial viem, nijaky zdstupca verejnej spravy nie je ¢lenom spravnych rdd
tychto organizécif ani v nich nemd vykonné ¢i riadiace pravomoci.

2. Verejné zdroje

54. V druhej etape musim poukdzat na zakladnd premisu, z ktorej vychadzaji moje ivahy. Ako som uz
zdodraznil, Zaloby podané zalobkynami v spore vo veci samej st zamerané na zasah s§tatu, v dosledku
ktorého si PDP zavedené medziodborovymi organizdciami povinné pre vsetkych podnikatelov
v ur¢itom odvetvi. Vnutrostitny sid uvadza tieto prispevky ako zdroj financovania cinnosti ,,
komunikdcie, propagdcie, vonkajsich vztahov, zabezpelenia kvality, vyskumu, obrany zdujmov odvetvia,
ako aj obstardvania Stidii a spotrebitelskych panelov* vykondvanych medziodborovymi organizdciami.
V dosledku toho preskiimam, ¢i md tato intervencia $tatu pripadnt povahu s$titnej pomoci, na zdklade
predpokladu, Ze uvedené Cinnosti st financované vylucne z PDP.

55. Moja analyza by mohla viest k inym zdverom, keby boli tieto c¢innosti Uplne alebo ¢iastocne
financované prostrednictvom verejnych zdrojov. V tomto ohlade poukazujem na to, Ze podla ¢ldnku
L 632-2-1 polnohospodérskeho zdkonnika ,uznané medziodborové organizdcie... mézu mat prioritu pri
pridelovani stdtnej pomoci“. V ¢lanku 8 stanov CIDEF st rovnako medzi zdrojmi zdruzenia uvedené ,,
pripadn[é] dotdcile]”.

56. Je tplne jednozna¢né, ze podmienka tykajtica sa $tatnych zdrojov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
by bola splnend, keby boli predmetné opatrenia financované alebo spolufinancované verejnymi
dotdciami, hoci by mohlo byt zlozité rozliSovat medzi Cinnostami financovanymi vyhradne z PDP
a ¢innostami financovanymi prostrednictvom verejnych dotacii v pripade, akym je prejedndvana vec,
ked medziodborové organizécie nevedd oddelené uétovnictvo.”

57. Sikromné zdroje pouzivané medziodborovymi organizaciami sa vSak nestavaju ,verejnymi zdrojmi“
len preto, Ze sa vyuzivaju spolo¢ne s prostriedkami pochddzajicimi z verejného rozpoctu. Inymi
slovami, verejnd povaha urcitych prostriedkov sa automaticky nerozsiruje na dalsie zdroje
financovania, ktoré v zésade nespliiaji podmienky stanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

58. Presny vztah medzi verejnymi a sukromnymi zdrojmi v rozpocte a v ¢innosti medziodborovych
organizdcii je v kazdom pripade prvkom, ktorého postidenie prindlezi vnutrostitnemu sudu (alebo
Komisii v rdmci konania v zmysle ¢lanku 108 ZFEU).

23 — Pocas pojednévania to potvrdila franctzska vldda.
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59. Dalej pripominam, Ze Conseil d’Etat v prejednidvanej veci kladie Sidnemu dvoru otizku len
v suvislosti so vztahom medzi pojmom $titna pomoc a rozhodnutim statu rozsirit na celé odvetvie
uplatiovanie rozhodnutia medziodborovej organizacie, ktorym sa zavadza prispevok umoznujuci
uskuto¢novanie ¢innosti propagicie uvedeného odvetvia. Na tcely zodpovedania otazky Conseil d’Etat
budem teda skiimat z hladiska ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU len povahu PDP.

60. V tomto ohlade sa domnievam, ze PDP nepredstavujd $titne zdroje v tom zmysle, Ze nevytvéraju
dodato¢né vydavky Stitu ani inému verejnému subjektu. PDP totiz pochddzaji priamo od
hospodarskych subjektov pdsobiacich na trhoch, s ktorymi medziodborové organizacie stvisia.

61. PDP okrem toho nie st zdrojmi, ktoré by za normalnych okolnosti mali byt poukdzané do $taitneho
rozpoétu, ako je to v pripade oslobodenia od dane. Stit nema nijaké pravo pozadovat tieto sumy.
Medziodborové organizicie sa musia dokonca obritit na sud, pokial podnikatel z urcitej profesie
v odvetvi odmietne platit PDP. Stat sa na tomto sidnom konani nijako nezdéastnuje.

62. Polnohospodarsky zdkonnik potvrdzuje tento vyklad v svojom c¢lanku L 623-6, podla ktorého PDP
,bez ohladu na svoju povinni povahu zostdvaji sukromnopravnymi pohladdvkami“ a tieto prispevky
»nevylucuju uplatnenie poplatkov nedanového charakteru. Voc¢i tomu nenamieta Komisia ani
zalobkyne v spore vo veci samej. Sikromnd povahu PDP okrem toho neddvno potvrdila franctzska
Conseil constitutionnel (Ustavna rada), ktord vo svojom rozhodnuti zo 17. februdra 2012 vylacila, ze
by tieto prispevky mohli predstavovat ,akékolvek zdanenie“ v zmysle ¢lanku 34 franctzskej ustavy.

3. Kontrola zo strany verejnych orgénov a pripisatelnost statu

63. Zostdva tretia etapa: nie si sumy vyberané medziodborovymi organizdciami napokon
prostriedkami, ktoré st k dispozicii verejnej moci, v tom zmysle, ze organy by v urcitom okamihu
mohli v sdvislosti s tymito zdrojmi vykondvat kontrolnti pravomoc?* Zucastnujui sa uvedené verejné
organy nejakym spdsobom na prijimani opatreni financovanych tymito prostriedkami?

64. V prejedndvanej veci to tak podla mojho ndzoru nie je, lebo z vnutrostatnych predpisov, na ktoré sa
ucastnici konania odvoldvaji, nijako nevyplyva, Ze by verejné organy mohli vykonavat skuto¢na
kontrolu PDP a ¢innosti, ktoré sa nimi financuju.

65. Naopak, rozhodnutie o zavedeni PDP, ako aj urcenie ich zdkladu, sadzieb a spésobu financovania
plne vyplyvaji z volnej Gvahy medziodborovych organizécii. Zasah $titu zamerany na rozsirenie
uplatiiovania PDP na vSetkych podnikatelov pdsobiacich v odvetvi je jednoznac¢ne urceny na to, aby sa
zabranilo existencii ,free riders®, cize podnikov, ktoré by mali uazitok z opatreni prijatych
medziodborovymi organizdciami, no neprispievali by na ne. Kedze tieto ¢innosti si naozaj v zdujme
celého odvetvia a za predpokladu, z nich mdézu mat nejakym sposobom prospech vsetky podniky
posobiace v tomto odvetvi, sa domnievam, Ze intervencia $titu ma za ulohu jednoducho zabezpecit ,,
level playing field” (Cize zaistit, Ze podniky budii medzi sebou sutazit rovnakymi zbranami).

66. Zd4 sa, ze systém zavedeny polnohospoddrskym zdkonnikom je ,uzavrety” v tom zmysle, ze
predmetné prostriedky st neustdle spravované a kontrolované sukromnymi subjektmi: platia ich
podnikatelia z jednotlivych odvetvi medziodborovym organizdcidm, ktoré ich vyuzivaji na financovanie
¢innosti, ktoré by mali priniest vyhody tym istym podnikatelom. Tieto prostriedky v nijakom okamihu
nepatria pod verejnd kontrolu.

24 — Pozri odovodnenie 4 rozhodnutia Conseil constitutionnel ¢. 2011-211, QPC zo 17. februdra 2012, Société Chaudet et fille a i.

25 — Pozri rozsudky Stidneho dvora zo 16. maja 2000, Franctizsko/Ladbroke Racing a Komisia (C-83/98 P, Zb. s. I-3271, bod 50); Pearle a i., uz
citovany, bod 36, a Essent Netwerk Noord a i, uz citovany, bod 72. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi vo veci
Essent, uz citovanej, bod 109, ako aj navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Unién de Televisiones Comerciales
Asociadas (UTECA) (rozsudok z 5. marca 2009, C-222/07, Zb. s. 1-1407, body 128 a 129).
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67. Okrem toho chcem poukazat na to, ze na rozdiel od uz citovanej judikatiry Steinike & Weinlig
a Pearle a i. nie su PDP v prejedndvanej veci ani len vyberané subjektom, ktory by bol sti¢astou verejnej

spravy.

68. Dalej nestihlasim s tézou zalobkyn v spore vo veci samej a Komisie, podla ktorej treba vychadzat
z toho, ze PDP su pod verejnou kontrolou, lebo $tit moze vidy odmietnut rozsirenie ich uplatinovania
napriek tomu, ze medziodborové organizicie on poziadaju, alebo rozhodnut len o ¢iastocnom rozsireni
uplatriovania dohody ¢i o rozsireni jej uplatiiovania na obmedzent dobu. Domnievam sa, Ze pokial ma
$tat len moznost povedat medziodborovym organizicidm ,nie“, neznamena to automaticky taky druh
kontroly, aky Sidny dvor povazuje vo svojej judikatire za relevantny.*® Pojem ,kontrola“ treba podla
mojho ndzoru v zmysle tejto judikatiry chapat ako pravomoc riadit alebo prinajmensom ovplyvnit cas
alebo spdsob pouzitia dotknutych zdrojov.

69. Moj zdver by bol odlisny, keby francizska vlida svoju kladni odpoved podmienila tym, ze
prostriedky sa pouziji na cinnosti, ktoré urc¢i verejnd sprava. V takom pripade by stat mohol
uskutocnovat vlastni politiku prostrednictvom vyuzitia zdrojov vyzbieranych medziodborovymi
organizaciami.

70. Zda sa mi, ze v prejedndvanej veci to tak nie je. Relevantné ustanovenia polnohospodérskeho
zékonnika stanovuju len to, Ze S$tit moéze rozsirit uplatnitelnost dohdd zavddzajucich PDP a ze ,
v rozhodnutiach o zamietnuti rozSirenia sa uvedi dovody, na ktorych sa rozhodnutia zakladaji“.”
Nijaké ustanovenie nedava prislusnému organu pravomoc riadit alebo ovplyviiovat spravovanie tychto

prostriedkov.

71. Conseil d’Ftat napokon v dvoch neddvnych rozsudkoch uviedla, Ze ustanovenia
polnohospodérskeho zdkonnika neopraviuju verejné orgdny na to, aby vo vztahu k PDP vykonavali ,,
ini kontrolu neZ kontrolu ich sprdvmnosti a zdkonnosti“.” Podla moéjho nézoru sa tym vylucuje
akakolvek kontrola politickej vhodnosti alebo suladu s politikou verejnych organov.” Tento zéver
potvrdzuju informdcie, ktoré franctizska vlidda poskytla Sidnemu dvoru pocas pojednavania.*

72. Chcem tiez poukdzat na to, Ze vzhladom na pravidlo stanovené v ¢lanku L. 632-4
polnohospodarskeho zékonnika, podla ktorého mdze byt rozsirené uplatniovanie len tych dohod, ktoré
boli uzatvorené jednomyselne jednotlivymi skupinami profesii v medziodborovych organizaciich, by
bolo pre stat zlozité mat skuto¢ny vplyv na obsah uvedenych dohdd. Stacilo by totiz, aby jedna
skupina profesii v ramci medziodborovej organizicie nesuhlasila s pripadnym ndavrhom zo strany
verejnych organov, a dohody by boli nemozné, a teda aj rozsirenie ich uplatiovania.

26 — Pozri napriklad rozsudky z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia (173/73, Zb. s. 709, bod 35); Steinike & Weinlig, uz citovany; Francuzsko/
Ladbroke Racing a Komisia, uz citovany, bod 50, a Stardust marine, uz citovany, body 37 a 38.

27 — Clanok L 632-4 polnohospodarskeho zdkonnika.

28 — Pozri rozsudky zo 7. maja 2008, Coopérative Cooperl Hunaudaye a Société Syndigel (Zaloby ¢. 278820 a 279020), a zo 16. februdra 2011,
Fédération des Entreprises du Commerce et de la Distribution (Zaloby ¢. 301333 a 317146).

29 — V tejto stvislosti chcem poukézat na dalsi spolo¢ny prvok prejedndvanej veci s vecou Pearle a i. V ramci konania vo veci Pearle a i. totiz
holandskd vlada potvrdila, Ze predpisy zavadzajuce finan¢né poplatky a prijaté takymi orgdnmi, akym je HBA, musi schvalit
Sociaal-Economische Raad (Socidlno-hospodarska rada) a za urcitych okolnosti aj prislusny minister. Sociaal-Economische Raad i minister
maji pravomoc odmietnut schvélenie okrem iného v pripadoch, ked navrh predpisu predstavuje porusenie zikona alebo je v rozpore so
vSeobecnym zdujmom.

30 — Podla francuzskej vlady bolo v poslednych rokoch zamietnutych 18 Zziadosti o rozsirenie uplatiiovania z celkového poctu okolo 300 Ziadosti.
Medzi dévodmi zamietnutia franctzska vlida uvidza: a) porusenie ¢linku 110 ZFEU v tom zmysle, Ze plénovand aktivita predstavuje
daiovt diskrimindciu na zéklade poévodu vyrobkov (surovina pochddzajuca z Francuzska); b) nezlucitelnost dohody, ktord mala byt
financovand z PDP, so zad4vacimi podmienkami registrovanych oznaceni povodu vztahujucich sa na predmetné vyrobky; c) nemoznost
identifikovat cinnosti, ktoré mali byt financované prostrednictvom PDP; d) skuto¢nost, Ze dohoda, ktord mala byt financovand z PDP, sa
netykala vyrobku, pre ktory bola uznand medziodborové organizdcia Ziadajuca o rozsirenie uplatiovania; e) skuto¢nost, Ze ¢innost, ktora
mala byt financovand z PDP, nebola kolektivnou aktivitou, ale individudlnou aktivitou.
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73. Skutocnost, Zze podla ¢lanku L 632-8-1 polnohospodérskeho zdkonnika ma $tat pravomoc ziskavat
od medziodborovych organizicii informécie o spdsobe pouzitia PDP, podla vsetkého nie je v rozpore
s uvedenym konstatovanim. Zd4 sa, zZe tieto pravomoci kontroly a posteriori st neoddelitelne spojené
s tym, ze PDP sa stdvaju povinnymi na zdklade rozhodnutia $titu. Kedze rozsirenie uplatfiovania
tychto prispevkov povoluje §tit, zdkon mu ukladd aj overit, ¢i jeho rozhodnutie nebolo vykonané
nespravne alebo nezikonne. Stat teda nemd v dosledku tychto pravomoci konkrétnu schopnost
ovplyvnit pouzitie prostriedkov, ale ich cielom je len zabranit podvodom a zneuzivaniu.

74. Z tychto doévodov povazujem kontrolu a posteriori zo strany $tatu nielen za legitimnu, ale dokonca
za ziaducu. Dalo by sa povedat, Ze stat tak len kond zodpovedne vo vztahu k podnikom, ktorym bolo
ulozené platenie PDP na zdklade jeho rozhodnutia o rozsireni uplatiiovania dohody zavadzajicej
uvedené prispevky.

75. Okrem toho mi nie je zndmy nijaky ¢lanok francizskeho zakona ani skutkova okolnost, z ktorej by
vyplyvalo, ze $tat mal skuto¢ne rozhodujuci vplyv na ¢innost medziodborovych organizacii a najma ze
verejné organy sa nejakym spdsobom podielali na prijati opatreni, ktoré tieto organizécie zaviedli. Ani
jeden z Gcastnikov konania okrem toho netvrdil, ze $tatne organy sa o takyto vplyv pokusali hoci aj
neformalnymi prostriedkami.

76. Po prvé chcem pripomentt, ze polnohospodérsky zakonnik stanovuje postup konkludentného
suhlasu s rozsirenim uplatiiovania dohod. Rozhodnutie z roku 2009 napadnuté zalobkynami v spore
vo veci samej je napokon vysledkom takého konania. Zdd sa mi, Ze sa to da tazko zosuladit
s predstavou, ze verejnd sprava by chcela urcit smerovanie a kontrolovat ¢innost medziodborovych
organizacii vo vieobecnosti a konkrétne pouzitie prostriedkov.

77. Po druhé chcem poukizat na to, Ze nemozno predpokladat ani to, ze tieto organizicie musia ,
zohladriovat smernice vydané“® verejnymi orgdnmi alebo Ze nemoézu prijimat rozhodnutia ,bez

zohladnenia [ich] poZiadaviek”™.

78. Zalobkyne v spore vo veci samej a Komisia sa v tomto ohlade odvolavaji v prvom rade na ¢ldnok
L. 632-1 polnohospodarskeho zdkonnika, podla ktorého moézu byt medziodborové organizicie uznané
§titom len v pripade, Ze medzi ich dlohami figuruji ciele uvedené v tomto ustanoveni. Dalej
poukazuji na podmienky vymenované v ¢lanku L. 632-3 polnohospoddrskeho zékonnika stanovujuci
podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby s$tit mohol rozsirit uplatnovanie dohdod na celd
medziodborovu organizaciu.

79. V tomto ohlade treba konstatovat, ze ciele, ktoré medziodborové organizdcie musia® alebo mozu™
plnit podla ¢ldanku L. 632-1 polnohospodérskeho zdkonnika, ak chctt byt uznané, st v tomto ustanoveni
opisané velmi vSeobecne a sui zamerané na rozne druhy ¢innosti typickych pre zdruzenia zoskupujtice
podnikatelov v uréitom odvetvi hospodarstva. Za vsetkymi cielmi uvedenymi v tomto ustanoveni
mozno vzdy ndjst priamy obchodny zdujem c¢lenov zdruzenia. Z uvedeného ustanovenia nijakym
sposobom nevyplyva, 7e by tieto zdruZenia boli povinné zachovavat rovnovihu medzi vlastnymi
zdujmami a zdujmami celej spolo¢nosti alebo uskutoc¢novat cinnosti, ktoré ich ¢lenom neprindsaja
nijaky uzitok, hoci viaceré ciele (ako napriklad potravinovd bezpec¢nost) mézu byt vo verejnom
a zdroven v sitkromnom zaujme.

31 — Rozsudok Stardust marine, uz citovany, bod 55. Pozri tiez rozsudky Stdneho dvora z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia (C-303/88, Zb.
s. -1433, body 11 a 12), a z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia (C-305/89, Zb. s. I-1603, body 13 a 14).

32 — Rozsudky Stardust marine, uz citovany, bod 55, a z 2. februdra 1988, Van der Kooy/Komisia (67, 68 a 70/85, Zb. s. 219, bod 37).
33 — Prva cast ¢lanku L 632-1 polnohospodérskeho zakonnika.
34 — Druh4 cast ¢lanku L 632-1 polnohospodarskeho zakonnika.
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80. To isté mozno konstatovat v savislosti s cielmi, ktoré musia byt podla ¢lanku L. 632-3
polnohospodarskeho zdkonnika splnené v dohodich uzatvorenych medziodborovymi organizaciami,
aby mohol prislu$ny organ rozsirit ich uplatnovanie.

81. V prvom rade je zoznam tychto cielov na jednej strane dost dlhy a roznorody a na druhej strane
nie je vycerpavajaci (,najmd").

82. Dalej je sice pravda, ako tvrdi Komisia, Ze tieto ciele sa mozu ¢asto prekryvat s cielmi vlastnymi
vSeobecnej politike $tatu, no zaroven je pravda, ze uvedené ciele zodpovedaju v prvom rade
a predovsetkym spolocnym zdujmom vsetkych ¢lenov medziodborovych organizicii. Vyplyva to zo
samotného znenia polnohospodarskeho zdkonnika, ktory hovori o ,spoloénych akcildch] alebo
akcildch] zameranych na spoloény zdujem", ktoré st zaroven ,v sulade so vseobecnym zdujmom
a zlucitelné s pravidlami spolocnej polnohospoddrskej politiky“. Bolo by napokon prekvapivé, keby sa
véeobecné obchodné ziujmy podnikatelov v uréitom odvetvi obchodu len zriedkavo prekryvali so
véeobecnym zdujmom $titu v uvedenom odvetvi. V ktoromkolvek odvetvi hospodérstva je cielom
$tatu aj posilnenie a podpora podnikov posobiacich na trhu.

83. Napokon — a to je podla mdjho ndzoru najdoleZitejsie — skuto¢nost, ze verejné orgdny
a medziodborové organizdcie mdézu mat urcité zdujmy spolocné, neznamend, ze cinnosti propagicie
a obrany tychto zdujmov uskuto¢niované uvedenymi organizdciami musia nevyhnutne zohladnovat
zelania a poziadavky orgéanov alebo uplatiovat nimi vymedzené politické linie.

84. Z tychto ddvodov na rozdiel od Komisie nie som presvedceny, ze PDP st nastrojom politiky $tatu,
kedZe nimi financované cinnosti nesleduja ,disto sikromné obchodné ciele“. V tomto smere staci
poukdzat na to, ze opatrenie, ktoré bolo predmetom veci PreussenElektra, bolo jednoznacne prijaté na
dosiahnutie ciela vo verejnom zdujme (zniZenie emisii oxidu uhlic¢itého).* Podobne holandsky zékon
upravujdci ¢innost HBA, ktory bol predmetom uz citovanej veci Pearle a i., ukladal tomuto organu
povinnost zohladnovat vseobecny zdujem a sucasne zdujmy podnikov z dotknutého odvetvia a ich
pracovnikov. *

85. Po zvazeni vsetkych aspektov sa mi zdd, ze ked Sudny dvor vo svojom rozhodnuti vo veci Pearle
a i. odkéazal na politiku stanovent (alebo vymedzenu) $titom,” mal na mysli nieco konkrétnejsie
a presnejsie nez len uvedenie vSeobecnych cielov, ktoré sa maja plnit. Podla méjho ndzoru nemozno
hovorit o ,$tdtnej politike”, ked s len vymenované vseobecné ciele a nie si vymedzené konkrétne
opatrenia alebo ¢innosti, ktoré sa maji uskutoc¢nit na dosiahnutie uvedenych cielov. Zd4 sa mi, ze
tento posledny prvok v prejedndvanej veci jednoznacne chyba.

86. Po tretie sa zalobkyne a Komisia odvoldvaji aj na to, ze podla clanku L. 632-2-1
polnohospodarskeho zdkonnika ,uznané medziodborové organizdcie mozno Ziadat o stanovisko
k smerovaniu a opatreniam prislusnych odvetvovych politik“ a Ze sa ,podielaji... na vykondvani
vnutrostatnej hospodarskej politiky a hospodarskej politiky Spolo¢enstva“.

87. Na rozdiel od zalobkyn v spore vo veci samej a Komisie a napriek odkazom na verejnu politiku
v ¢lanku L. 632-2-1 polnohospodarskeho zédkonnika vidim v tomto ustanoveni len odraz skutocnosti,
ktora je spolo¢na pre mnohé krajiny (a pre samotnd Uniu): je bezné, Ze organizicie zastupujice urcité
odvetvie hospodarstva alebo kategériu trhovych hracov, ktori maju rovnaké obchodné zaujmy, su

35 — Rozsudok PreussenElektra, uz citovany, bod 73.

36 — Rozsudok Pearle a i, uz citovany, bod 7. Ako v ramci tohto konania potvrdila holandskd vlada, ten isty zdkon okrem toho vseobecne
vymedzoval poslanie takych organizicii, akou je HBA.

37 — Tamze (body 36 a 37).
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partnermi verejnych organov. Dialég medzi spravcami a spravovanymi je typicky pre mnohé moderné
demokracie bez ohladu na to, ¢i sa uskuto¢nuje neformalnymi prostriedkami alebo vo formélnejsom
kontexte. Institucionalizicia takého dialégu neznamend, ze verejnd moc moze tychto partnerov
pouzivat ako svoju longa manus alebo ako nastroje na vykondavanie svojej politiky.

88. Domnievam sa tiez, Ze odkaz v ¢lanku L. 632-2-1 polnohospodérskeho zdkonnika na skuto¢nost, ze
medziodborové organizicie sa ,podielajii... na vykondvani vnitrostdtnej hospoddrskej politiky
a hospoddrskej politiky Spolocenstva®, nie je rozhodujuci. Toto ustanovenie totiz podla méjho nézoru
obsahuje len axiému: kedZe medziodborové organizécie sledujd zdujmy, ktoré st naozaj spolo¢né pre
vsetkych podnikatelov v ich odvetvi a ktoré sa Casto prekryvaji s nie¢im, ¢o by sa dalo vymedzit ako
véeobecny verejny zdujem, samozrejme pozitivne prispievaju k uskutoc¢novaniu vnutrostitnej
hospodarskej politiky a hospodarskej politiky Unie v uvedenom odvetvi.

89. Na zaver chcem uviest, Ze z ustanoveni polnohospodirskeho zdkonnika, na ktoré sa Zalobkyne
v spore vo veci samej a Komisia odvolavaji, nevyplyva, ze by medziodborové organizacie zohravali
skuto¢nt verejnu tlohu ani ze by verejné orgdny mali prdvomoc kontroly vo vztahu k ¢innosti tychto
organizacii.

90. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze rovnako ako v uz citovanej veci Pearle a i. pochddza
iniciativa zavedenia PDP vzdy zo samotného sikromného sektora. Verejné organy sa teda len — aby
som pouzil vyraz pouzity v rozsudku Pearle a i.* — ,néstrojom“ na stanovenie zéviznosti prispevkov
zavedenych medziodborovymi organizdciami na dosiahnutie cielov, ktoré si sami urcia.

91. Samozrejme, dobre si uvedomujem skutocnost, Ze mnohé opatrenia Statnej pomoci st S$tatmi
prijimané na ziadost dotknutych podnikov. Je to dokonca charakteristické pre pomoc urcenti na
zachranu a restrukturalizaciu podnikov, ktoré maju tazkosti. Je teda pravda, Ze stikromnad iniciativa vo
véetkych pripadoch nevylucuje pripisatelnost opatrenia $tatu. Okolnosti prejedndvanej veci st vsak
velmi odlisné vzhladom na to, Ze iniciativa na prijatie opatreni pochddza od podnikov, ktoré su
poskytovatelmi a zdroven prijemcami finan¢nych prostriedkov.

92. Zo vsetkych uvedenych dévodov v prejedndavanej veci nevidim nijaky ndznak toho, ze by riadenie
¢innosti medziodborovych organizacii a zodpovednost za nu mohli prindlezat inym subjektom nez
samotnym tymto organizdciam.

93. Z hladiska predchadzajicich Gvah konstatujem, Ze PDP nepredstavujd $tatne zdroje a rozhodnutia
tykajdce sa ich pouZitia nie su pripisatelné $tatu.

E — Zdverecné pozndmky

94. Moja prva poznamka sa tyka toho, Ze vo Franctzsku (a napokon v celej Unii) existuje velky pocet
medziodborovych organizécii s velmi réznorodym pravnym postavenim. Uvddza to samotny CIDEF vo
svojich pisomnych pripomienkach.

95. Zavery, ku ktorym som dospel v prejedndvanej veci, tak sice mézu byt platné vo velkom pocte
pripadov, no nemusia byt platné vo vsetkych pripadoch. Ako som totiz uviedol vyssie, v niektorych
pripadoch mézu medziodborové organizicie ziskat verejné zdroje urcené na financovanie alebo
spolufinancovanie urcitych ¢innosti, ktoré by mohli priniest ekonomickil vyhodu trhovym hracom.
Zaroven nemozno vylucit, ze za urcitych okolnosti by stat (napriklad prostrednictvom takych organov,

38 — Tamze (bod 37).
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akym je VysSia rada pre orienticiu a koordindciu polnohospodirskej a potravinirskej ekonomiky
zriadend na zdklade ¢lanku L 611-1 polnohospodarskeho zdkonnika) mohol byt schopny de iure alebo
de facto redlne ovplyvnit pouzitie prostriedkov vyzbieranych medziodborovymi organizaciami v podobe
PDP.

96. Toto konstatovanie sved¢i v prospech analyzy kazdého jednotlivého pripadu. Prejednavana vec je
vsak dokazom toho, Ze nemozno predpokladat, Ze vSetky opatrenia prijaté medziodborovymi
organiziciami a financované prostrednictvom PDP spliaja kritérid $tatnych zdrojov a pripisatelnosti
Statu.

97. Moja druhd poznamka je vSeobecnejsia a tyka sa samotného pojmu §tatna pomoc. Chcel by som
totiz podporit stanovisko viacerych generdlnych advokatov, ktori v minulosti vystrihali pred prilisSnym
roz$irenim pojmu $titna pomoc.”

98. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze zalobkyne v spore vo veci samej a Komisia uvadzaju, ze
CIDEF prinajmensom v minulosti viedol kampane na propagiciu francizskeho mésa. Na druhej strane
chcem zdoraznit, ze podla ¢lanku L. 632-6 polnohospoddarskeho zidkonnika PDP ,mozno za podmienok
upravenych vyhldskou dalej vyberat za dovdzané vyrobky. Na Ziadost medziodborovych organizdcii,
ktoré su ich prijemcami, mozno uvedené prispevky na ich ndklady vyberat na colnici.”

99. V takych pripadoch, aké st opisané v predchadzajicom bode, podla mo6jho ndzoru nie je dovod
rozéirit pojem $titne zdroje, a teda $titna pomoc, za hranice stanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.
Neexistencia statnych zdrojov alebo skutoc¢nost, Ze $tit nevykondva nijakd kontrolnd pravomoc
v suvislosti s pouzitim urcitych sikromnych prostriedkov, totiz neznamend, ze kazda cinnost takych
organizicif, akymi si medziodborové organizicie, je nevyhnutne zlucitelnd so vSetkymi pravidlami
Unie.

100. Po prvé mozu byt opatrenia prijaté medziodborovymi organizdciami naozaj v rozpore v pravidlami
vnutorného trhu. Samotnd skutocnost, ze stat nekontroluje také zdruzenia, akym je CIDEF, nie je
prekazkou uplatiiovania ustanoveni Zmliv o vntitornom trhu. Napriklad pokial ide o ¢lanok 56 ZFEU,
z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze re$pektovanie tohto ustanovenia ,sa vztahuje aj na
predpisy neverejnej povahy, ktoré upravujii kolektivnym spdsobom poskytovanie sluzieb. Zrusenie
prekdzok volného pohybu oséb a slobodného poskytovania sluzieb medzi clenskymi Stdatmi by bolo
narusené, keby zrusenie prekdzok zo strany Stdatu mohlo byt neutralizované prekdzkami vychddzajiicimi
z prdvnej autondémie zdruzeni alebo orgdnov, ktoré nie sii subjektmi verejného prdava“.* Podobne Sidny
dvor uvazoval, pokial ide najmi o volny pohyb 0s6b*' a pravo usadit sa*.

101. Predovsetkym ak $tat rozhodne o rozsireni povinnej povahy prispevkov pouzivanych na podporu
propagacnych alebo reklamnych kampani riadenych medziodborovymi organizaciami, ktorych cielom
je podpora vnutro$tatnej vyroby alebo vnutrostitnych vyrobkov, mohlo by to tiez byt v rozpore
s pravidlami vnutorného trhu bez ohladu na povod pouZitych prostriedkov. Z ustélenej judikattry
napriklad vyplyva, Ze poplatok, ktory zatazuje vnutro$titne a dovézané vyrobky podla rovnakych
kritérii, moze byt zakdzany, ak prijem z tohto poplatku je uréeny na financovanie ¢innosti, z ktorych
maji osobitne prospech spoplatnené vnitrostitne vyrobky. Pokial tieto vyhody plne kompenzuja

39 — Pozri okrem iného navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Capotorti vo veci Van Tiggele (rozsudok z 24. januara 1978, 82/77, Zb. s. 25,
bod 8); navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veciach PreussenElektra a Stardust marine, uz citovanych, body 150 az 159
a 53 az 55, a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Enirisorse (rozsusdok z 23. marca 2006, C-237/04, Zb.
s. 1-243, body 44 az 46).

40 — Pozri najmé rozsudky Stdneho dvora z 12. decembra 1974, Walrave a Koch (36/74, Zb. s. 1405, body 17 a 18); z 15. decembra 1995,
Bosman (C-415/93, Zb. s. 1-4921, body 83 a 84); z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, Zb. s. 1-1577, bod 120), a z 18. decembra
2007, Laval un Partneri (C-341/05, Zb. s. 1-11767, bod 98).

41 — Rozsudky Stdneho dvora z 11. aprila 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, Zb. s. 1-2549, bod 47), a zo 6. juna 2000, Angonese (C-281/98, Zb.
s. 1-4139, bod 32).

42 — Rozsudok Studneho dvora z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, (C-438/05, Zb.
s. 1-10779, bod 59).
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poplatok, ktorym st uvedené vyrobky zatazené, potom sa Gcinky poplatku prejavuju len na dovdzanych
vyrobkoch a tento poplatok je poplatkom s rovnakym t¢inkom v zmysle élanku 30 ZFEU. Naopak,
pokial uvedené vyhody kompenzuji len scasti zatazenie, ktoré vnutro$titne vyrobky zndsaji, potom
sporny poplatok je diskrimina¢nym zdanenim v zmysle ¢ldnku 110 ZFEU a jeho vyberanie je zakizané
v rozsahu, v akom z kompenzécie profituji vnutro$tatne vyrobky.*

102. V slavhnom rozsudku nazyvanom ,Buy Irish® Sadny dvor okrem toho konstatoval porusenie
¢lanku 34 ZFEU v désledku toho, Ze irska vlada poskytla podporu sikromnému organu, ktory viedol
kampan podporujicu predaj a ndkup domacich vyrobkov zamerand na obmedzenie obchodu v ramci
Spolocenstva. **

103. Po druhé by opatrenia prijaté medziodborovymi organizdciami bez $tatnej pomoci mohli byt
diskriminacné vo vztahu k vyrobcom z dalsich clenskych $titov, a teda v rozpore s pravidlami
spolo¢nej polnohospoddrskej politiky (¢ldanok 40 ods. 2 druhd veta ZFEU).

104. Rozhodnutie $tatu rozSirujuce uplatnovanie urcitych dohdéd uzatvorenych medzi clenmi
medziodborovych organizicii by tiez mohlo byt znemoZnené ¢&lankom 101 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 Zmluvy EU v pripade, ze by cielom alebo té¢inkom tychto dohéd bolo zabrénit
hospodarskej sutazi v ramci vnatorného trhu, obmedzit ju alebo narusit. Z ustilenej judikatary totiz
vyplyva, Ze tieto ustanovenia ukladaji clenskym $titom povinnost neprijimat ani nezachovéavat
v platnosti opatrenia, dokonca ani opatrenia majtice povahu zdkona alebo iného pravneho predpisu,
ktoré st sposobilé vylacit potrebny ucdinok pravidiel hospoddrskej sutaze uplatnitelnych na podniky.
O takyto pripad ide vtedy, ked ¢lensky $tat v rozpore s ¢ldnkom 101 ZFEU stanovuje, ulahc¢uje alebo
zosilnuje U¢inky nedovolenych kartelovych dohdd alebo ked zbavuje vlastné predpisy $titnej povahy
tym, ze poveruje sukromné hospodarske subjekty zodpovednostou za prijimanie rozhodnuti
o intervencidch v hospodarskej oblasti.*

105. Ide tu len o niekolko jednozna¢nych prikladov. Je zbyto¢né dalej sa zaoberat tymito otdzkami,
lebo v prejedndvanej veci nie st bezprostredne relevantné. Umoznuje to vsak zdoraznit, ze pravidla
Unie v oblasti kontroly $titnej pomoci st len jednym z néstrojov, ktory mozno pouzit v pripade
opatreni prijatych takymi organizaciami, akymi st ucastnici konania vo veci samej, ktoré by mohli
narusit spravne fungovanie vnutorného trhu. Chcel by som tiez poukazat na to, ze skuto¢nost, ze iné
nastroje sa nedaju pouzit, nemoéze byt dovodom na prilisné rozsirenie pojmu $tdtna pomoc.

IV — Navrh

106. Vzhladom na predchadzajice dvahy navrhujem, aby Sdidny dvor odpovedal na otdzku Conseil
d’Etat takto:

Clanok 107 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie takého vnttrostatneho orgdnu, na aké
odkazuje vnutro$titny sud, ktoré rozsiruje na vsetkych podnikatelov urcitého odvetvia uplatiiovanie
dohody zavadzajicej prispevok v ramci medziodborovej organizacie uznanej vnuatro$tatnym organom
a robi ho tym povinnym, aby umoznilo vykonavanie cinnosti komunikacie, propagéacie, vonkajsich
vztahov, zabezpecenia kvality, vyskumu, obrany zdujmov odvetvia, ako aj obstardvania $tadii
a spotrebitelskych panelov, sa netyka $tdtnej pomoci.

43 — Rozsudky Sudneho dvora z 19. jina 1973, Capolongo (77/72, Zb. s. 611, body 13 a 14); z 11. marca 1992, Compagnie commerciale de
I'Ouest a i. (C-78/90 az C-83/90, Zb. s. 1-1847, bod 27); zo 17. septembra 1997, Fazenda Publica (C-28/96, Zb. s. 1-4939, bod 24), a Essent,
uz citovany, bod 42.

44 — Rozsudok z 24. novembra 1982, Komisia/Irsko (249/81, Zb. s. 4005).

45 — Rozsudky Stdneho dvora zo 16. novembra 1977, Inno/ATAB (13/77, Zb. s. 2115, bod 31); z 21. septembra 1988, Van Eycke/ASPA (267/86,
Zb. s. 4769, bod 16), a zo 17. novembra 1993, Meng (C-2/91, Zb. s. I-5751, bod 14).
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