g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 21. februara 2013"

Vec C-648/11

MA,
BT,
DA
proti
Secretary of State for the Home Department

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené krélovstvo)]

»Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 (Dublin II) — Urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postdenie
ziadosti o azyl podanej maloletymi bez sprievodu, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny —
Subeh ziadosti o azyl — Najlepsi zaujem maloletého”

1. V ramci konania o urceni ¢lenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl podanych
tromi $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori st maloleti a navySe si bez sprievodu a nemaja
pribuznych opravnene sa zdrziavajicich na tzemi Unie, kladie Court of Appeal Stidnemu dvoru
otazku, ktorou sa Stdny dvor e$te nezaoberal, tykajicu sa vykladu ¢lanku 6 druhého odseku nariadenia
Dublin II*

2. Kritérid na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti o azyl stanovené v nariadeni
¢. 343/2003 totiz mozu viest k pripadom stbehu pravomoci, na ktoré, ako ukazuje prejedndvana vec,
znenie uvedeného nariadenia neposkytuje jednoznacnd odpoved, pricom mozno takmer tvrdit, ze
pripad, o ktory ide v prejednavanej veci, nebol predvidany.

3. S vedomim vykladovych tazkosti vyplyvajtucich z polozenej otdzky, o ktorych sved¢ia protichodné
stanoviska ucastnikov tohto konania, navrhnem konzistentny vyklad c¢lanku 6 druhého odseku
nariadenia ¢. 343/2003, zalozeny na prvoradom zohladneni najlepsich zdujmov maloletého (¢lanok 24
ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, dalej len ,Charta“) a cieloch jednoznaé¢nosti a rychlosti
sledovanych tymto nariadenim, pokial ide o konanie o urceni $titu zodpovedného za postidenie
Ziadosti o azyl.

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujice kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského stitu zodpovedného za
postdenie ziadosti o azyl podanej $titnym prisluinikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 109, dalej aj len ako ,nariadenie Dublin II“ alebo ,nariadenie”). Podla ¢lénku 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a Irska
pripojeného k Zmluve o Eurdpskej unii a k Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva Spojené kralovstvo listom z 30. oktébra 2001
ozndmilo svoju volu zdcastnit sa na prijati a uplatiiovani tohto nariadenia.
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I — Pravny ramec

A — Charta zdakladnych prav Eurdpskej tinie

4. Podla ¢lanku 24 ods. 2 Charty ,pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo
sukromnymi institaciami, ktoré sa tykaja deti, sa musia v prvom rade brat do tvahy najlepsie zaujmy
dietata“.

B — Nariadenie ¢. 343/2003
5. Odévodnenia 3, 4 a 15 nariadenia Dublin II stanovujt:

»(3) 'V zaveroch z Tampere sa... konstatuje, Ze [spolo¢ny eurépsky azylovy systém] by mal zahinat
v kone¢nom désledku jasnu a uplatnitelni metédu na uréenie $titu zodpovedného za postdenie
ziadosti o azyl.

(4) Tato metéda by mala byt zalozend na objektivnych, spravodlivych kritéridch pre clenské staty aj
pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu, aby
bol zaruceny efektivny pristup na konania o urceni postavenia uteCenca a aby nebolo ohrozené
rychle vybavovanie ziadosti o azyl.

(15) Nariadenie dodrziava zdkladné prava a zasady, ktoré st uznané najmé v Charte zékladnych prav
Eurépskej tnie. Snazi sa zabezpecit najmd plné dodrziavanie prava na azyl zarucené
clankom 18.“

6. Toto nariadenie podla svojho ¢ldanku 1 ,ustanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie clenského
$tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych $tatov”.

7. Clanok 2 nariadenia obsahuje nasledujiice definicie relevantné pre prejednavany pripad, pri¢om
stanovuje, Ze na ucely tohto nariadenia:

»C) ,ziadost o azyl’ znamend Ziadost podanu sStatnym prislusnikom tretej krajiny, ktord je mozné
chépat ako ziadost o medzindrodnd ochranu od ¢lenského $tatu podla Zenevského dohovoru. ...;

d)  ,ziadatel' alebo ,Ziadatel o azyl’ znamena $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal Ziadost
o azyl, s ohladom na ktora e$te nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

h)  ,maloleti bez sprievodu‘ znamend nezosobdsené osoby vo veku menej ako osemnast rokov, ktoré
prichddzaji na uUzemie clenského $tatu bez sprievodu dospelého, ktory je zodpovedny za ne
v stlade s pravnymi predpismi alebo obycCajovym pravom, a to dovtedy, kym ich takdto osoba
fakticky neprevezme do starostlivosti; patria sem maloleti, ktori st ponechani bez sprievodu po
tom, ako vstupili na Gzemie ¢lenskych statov.”
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8. Podla ¢lanku 3 uvedeného nariadenia:

,1. Clenské $tity posidia ziadost [ziadost o azyl — neoficidlny preklad] kazdého prislusnika tretej
krajiny, ktory poda ziadost na hranici alebo na ich uzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost posudi jeden
¢lensky $tét, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole [III] oznaceny ako zodpovedny.

2. Bez ohladu na ods. 1 moéze kazdy clensky s$tat posudit ziadost o azyl, ktord mu podal $tatny
prislusnik tretej krajiny, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha
zodpovednost za takéto posidenie. V takomto pripade sa tento clensky $tat stane zodpovednym
¢lenskym stadtom v zmysle tohto nariadenia a prevezme zavizky sdvisiace s takouto zodpovednostou.
Ked to je potrebné, informuje predtym zodpovedny clensky stat, ¢lensky $téat, ktory vedie konanie na
urcenie zodpovedného clenského $titu alebo ¢lensky $tat, ktory bol doziadany, aby prevzal ziadatela,
alebo ho vratil [vzal spit — neoficidlny preklad).

«

9. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ,postup urcovania ¢lenského stitu zodpovedného podla tohto
nariadenia sa zac¢ne ¢o najskor po tom, ako [sa za¢ne vtedy, ked — neoficidlny preklad] je ¢lenskému
$tatu prvykrat podand ziadost o azyl“.

10. V kapitole III (¢lanky 5 az 14) nariadenia, nazvanej ,Hierarchia kritérii“, si vymenované relevantné
kritérid na urcenie ,zodpovedného clenského statu“ v zmysle uz citovaného ¢lanku 3 ods. 1:

,Clanok 5

1. Kritéria na urcenie zodpovedného clenského §tatu sa pouziju v takom poradi, v akom st ustanovené
v tejto kapitole.

2. Clensky stat zodpovedny podla tychto kritérii sa uré¢i na zéklade situacie existujicej vtedy, ak [vtedy,
ked — neoficidlny prekiad] ziadatel o azyl po prvykrat podal svoju ziadost o azyl v ¢lenskom $tate.

Clanok 6

Ak je ziadatelom o azyl maloletd osoba bez sprievodu, ¢lenskym s$titom zodpovednym za posudenie
ziadosti je ten, v ktorom sa rodinny prislusnik opravnene zdrziava, za predpokladu, ze je to
v najlepsom zaujme maloletého.

Ak neexistuje rodinny prislusnik, ¢lenskym stitom zodpovednym za posudenie ziadosti je ten,
v ktorom maloletd osoba podala svoju ziadost o azyl.

Clanok 13

Ked nie je mozné urc¢it ziaden ¢lensky $tat zodpovedny za postudenie ziadosti o azyl na zdklade kritérii
vymenovanych v tomto nariadeni, je prvy clensky stat, v ktorom bola ziadost o azyl podani,
zodpovedny za jej posudenie.”

11. Kapitola IV nariadenia, nazvana ,Humanitarna dolozka“, obsahuje jediné ustanovenie, ¢lanok 15,
ktorého odsek 3 stanovuje:

»Ak je ziadatelom o azyl maloletd osoba bez sprievodu, ktord ma pribuzného alebo pribuznych v inom

¢lenskom $tate, ktori sa o nu mozu starat, ¢lensky $tat, ak je to mozné, zluc¢i neplnoletit osobu s jej
pribuznym alebo pribuznymi, ak je to v najlepsom zaujme maloletej osoby.”
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C — Nariadenie ¢. 1560/2003 (vykondvacie nariadenie)

12. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na
uplatiiovanie nariadenia ¢. 343/2003% v ¢lanku 12 stanovuje:

»1. V pripade, ze je pravdepodobné, ze rozhodnutie zverit starostlivost o maloletého bez sprievodu
pribuznému, inému ako matka, otec alebo zdkonny zéstupca, zapricini mimoriadne tazkosti, najma
v pripade, Ze dotknuty dospely sa zdrziava mimo pravomoci clenského §tatu, v ktorom malolety
poziadal o azyl, prislusné organy v clenskom S$tite a predovsetkym organy alebo sudy zodpovedajice
za ochranu maloletych spolupracuji a podniknt potrebné kroky na to, aby tieto organy mohli
spolahlivo rozhodnut, s plnou znalostou faktov, o schopnosti dotknutého dospelého alebo dospelych
postarat sa o maloletého spésobom, ktory najlepsie vyhovuje jeho zaujmom.

V tejto suvislosti sa zohladnia vSetky moznosti, ktoré st v sucasnosti k dispozicii v oblasti justi¢nej
spoluprace a spolupriace v obcianskych veciach [v oblasti justicnej spoluprace v obcianskych
veciach — neoficidlny preklad)].

2. Skuto¢nost, ze dlzka trvania konani o umiestneni maloletého moéze viest k nedodrzaniu lehot
stanovenych v clanku 18 ods. 1 a 6 a v ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 343/2003, nie je
nevyhnutne prekazkou pri pokracovani v konani na urcenie zodpovedného clenského statu alebo
uskutoc¢nenie prevozu.”

II — Skutkovy stav

13. Tri veci spojené v tomto konani sa tykaji troch maloletych, z ktorych dvaja (MA a BT) st
eritrejskymi statnymi prislusnikmi a jeden (DA) je irackym statnym prislusnikom (kurdského povodu).

14. Po tom, ¢o uvedené osoby poziadali o azyl v Spojenom krélovstve, britské organy zistili, Ze vSetky
tieto osoby uz predtym podali ziadost o azyl v inych c¢lenskych $titoch — v Taliansku (MA a BT)
a Holandsku (DA). Povodne sa na zdklade c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 rozhodlo
o odovzdani maloletych do jednotlivych uvedenych clenskych statov.

15. Britské organy sa vsak, ¢i uz pred vykonanim odovzdania (MA a DA), alebo po jeho vykonani (BT),
na zéklade opravnenia uvedeného v clanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 rozhodli samy posudit
ziadosti o azyl. V dosledku toho sa BT, ktora bola odovzdand do Talianska, mohla vratit do Spojeného
krélovstva.

16. Ked boli MA a BT vyzvani, aby vzali spat zaloby, ktoré podali proti pévodnym rozhodnutiam
o odovzdani na britskom stde, obaja to odmietli urobit. Naopak, nie je preukdzané, ze takd vyzva bola
adresovana DA.

17. Rozhodnutim z 21. decembra 2010 Administrative Court zamietol jednotlivé zaloby, ktoré maloleti
podali proti rozhodnutiam o odovzdani, pricom rozhodol, ze v danom pripade treba uplatnit ¢ldanok 6
nariadenia ¢. 343/2003.

18. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), na ktory bolo podané odvolanie, sa rozhodol
predlozit Sidnemu dvoru prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

3 — U.v. EU L 222, 5. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200.
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III - Prejudicialna otazka
19. Jedina prejudicidlna otdzka uvedend v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania znie:

»Podla nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na
urcenie clenského $titu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109), ktory ¢lensky
$tat ma byt povazovany za zodpovedny za posudenie zZiadosti o azyl v zmysle druhého odseku ¢lanku 6,
ked Ziadatel o azyl, ktory je maloletou osobou bez sprievodu a nema rodinného prislusnika oprdvnene
sa zdrziavajuceho v ¢lenskom Stéte, podal ziadosti o azyl vo viacerych ¢lenskych $tatoch?“

20. Pochybnost Court of Appeal v podstate spociva v tom, ¢i je ,najlepsi zaujem maloletého” — ktory je
podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 343/2003 rozhodujtci na oznacenie $tatu, v ktorom sa rodinny prislusnik
opravnene zdrziava, za zodpovedny $tat — tiez kritériom, ktoré sa md uplatnit, ak takyto pribuzny
neexistuje. Ak by to bolo tak, zodpovednym S$titom by nevyhnutne nemusel byt ten, v ktorom
malolety podal svoju prvi ziadost o azyl. Podla ndzoru Court of Appeal by v$ak znenie ¢lanku 6
druhého odseku nariadenia ¢. 343/2003 mohlo nasved¢ovat tomu, ze zaujem maloletého sa v tomto
druhom pripade neuplatni.

21. Bez ohladu na to e$te vznikd otdzka, Ci by sa tento zdujem mohol zohladnit dobrovolne, kedze
¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 dovoluje, aby kazdy clensky $tat posadil Ziadost o azyl, ktord
mu podal $tatny prislusnik tretej krajiny, aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni
neprislicha zodpovednost za takéto postdenie. Ak by to bolo tak, tento §$tit by na zdklade
zohladnenia zdujmu maloletého urcite mohol prejednat ziadost.

IV — Konanie pred Sitdnym dvorom

22. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Stidneho dvora 19. decembra
2011.

23. Uznesenim zo 7. februdra 2012 bola zamietnutd ziadost o prejednanie veci v skratenom konani.

24. Pisomné pripomienky predlozili odvolatelia v konani vo veci samej, Advise on Individual Rights in
Europe (dalej len ,AIRE Centre“) ako vedlajsi dcastnik konania, belgickd, britskd, ceskd, grécka,
madarskd, holandskd, $védska a $vajciarska vlada, ako aj Komisia.

25. Na pojednavani konanom 5. novembra 2012 vystupili s dstnymi prednesmi odvolatelia v konani vo
veci samej, AIRE Centre, britskd, holandska a §védska vlada, ako aj Komisia.

V - Tvrdenia acastnikov konania

26. Belgicka vlada sa v prvom rade domnieva, ze polozZend otdzka nie je relevantna pre konanie vo veci
samej, kedZe Spojené krélovstvo napokon sthlasilo s posidenim ziadosti o azyl, takze pochybnost, na
ktort poukazuje Court of Appeal, ma len akademicky a doktrindlny vyznam.

27. Pokial ide o meritum prejudicidlnej otdzky, odvolatelia v konani vo veci samej, AIRE Centre, grécka
vlada a Komisia zhodne tvrdia, Ze ¢lanok 6 druhy odsek nariadenia Dublin II sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze za okolnosti prejednidvaného pripadu je clenskym stitom zodpovednym za postudenie
ziadosti o azyl clensky stat, v ktorom bola podand poslednd ziadost, teda clensky stat, v ktorom sa
malolety nachddza, pokial to je v kazdom pripade v jeho najlepsom zdujme.

ECLIL:EU:C:2013:93 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — VEC C-648/11
MA AL

28. Tento vyklad sa s vacsim alebo mensim doérazom v jednotlivych pripadoch opiera o viacero
dovodov, ktoré mozno zhrnut takto.

29. Po prvé podla ndzoru uvedenych dcastnikov konania z vyvoja a systematiky nariadenia Dublin II
vyplyva, Ze normotvorca chcel dosiahnut, aby sa s maloletymi zaobchddzalo inak ako s dospelymi,
pricom skutoc¢nost, Ze zasada zaujmu maloletého je spomenutd len v ¢lanku 6 prvom odseku, nie je
rozhodujica, kedze ¢lanok 24 ods. 2 Charty uklada ¢lenskym $tétom povinnost dodrziavat tito zésadu
za kazdych okolnosti.

30. Po druhé uvedeni Gcastnici konania tvrdia, Ze ciel uc¢inného pristupu ku konaniam a ochrany
maloletych musi mat prednost pred cielom spocivajucim v predchddzani podaniu viacerych ziadosti.
Tento zdver podla ich ndzoru podporuje skuto¢nost, Ze maloleti bez sprievodu sa nachddzaju na
prvom mieste v hierarchii kritérii stanovenych ¢lankami 6 az 13 nariadenia.

31. Okrem toho, ak ¢lanok 6 druhy odsek nemd byt nadbyto¢nym ustanovenim, podla ich ndzoru je
potrebné, aby jeho vyklad prindsal nieco navyse vo vztahu k zvyskovému pravidlu ¢lanku 13.

32. Napokon tvrdia, zZe tak znenie ¢lanku 6 druhého odseku, ako aj samotna systematika nariadenia by
sa mali vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,podala svoju ziadost o azyl“ sa ma chdpat ako ,naposledy
podala svoju ziadost o azyl“, a nie ako ,po prvy raz podala svoju ziadost o azyl“, pricom poukazuju na
skuto¢nost, ze ked normotvorca chcel odkdzat na prvd Ziadost, odkdzal na nu vyslovne, ako je to
v pripade ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia.

33. Britskd, ¢eskd, madarskd, holandskd, $védska a $vajciarska vldda a subsididrne aj belgickd vlida
zastdvaju nazor, ze zodpovednym clenskym $tdtom je clensky stat, v ktorom bola podana prvd ziadost
o azyl.

34. Tieto $taty tiez uvadzaja viacero dévodov, ktoré mozno zhrnut takto.

35. Po prvé zdoraznuja, ze vzhladom na vyznam, ktory nariadenie pripisuje ¢lenskému $tatu, v ktorom
sa poda prva ziadost, by normotvorca konkretizoval kazdy pripad, v ktorom by bola relevantnou
ziadostou najnovsia ziadost.

36. Po druhé tvrdia, ze vyklad ¢lankov 5 a 6 nariadenia v ich vzdjomnej stvislosti potvrdzuje, ze obe
ustanovenia sa mozu tykat len prvej Ziadosti o azyl. Okrem toho, kedZe nariadenie, ako vyplyva z jeho
clanku 3 ods. 1 a clanku 4 ods. 1, vyzaduje, aby sa urcil jediny zodpovedny stat, zacatie konania
v okamihu podania prvej ziadosti je nezlucitelné s tym, aby neskorsia Ziadost podand v inom ¢lenskom
$tate mala prednost pred prvou ziadostou.

37. Napokon podla néazoru tychto S$titov ziadne ustanovenie nariadenia neumoznuje tvrdit, Ze
nariadenim sa mala vytvorit vynimka zo vSeobecného rezimu pre vsetkych maloletych bez sprievodu
nad rdmec vynimky vyslovne stanovenej v ¢lanku 6 prvom odseku. Ochrana poskytovana maloletym
uvedenym v ¢lanku 6 druhom odseku spociva v stanoveni vynimky zo zasady, na ktorej su zalozené
¢lanky 7 az 14 nariadenia, podla ktorych je zodpovednym c¢lenskym stitom ten clensky stat, ktory
najviac prispel k tomu, aby Ziadatel mohol vstupit na tizemie Unie.

38. Na zaver sa uvedené vlady zhoduju na tom, Ze vyklad, ktory presadzuju, podporuje — tak v zdujme
maloletych, ako aj v zdujme $tatov — ciel spocivajuci v zavedeni ,jasn[ej] uplatniteln[ej] metéd[y] na
urcenie [zodpovedného] $tatu“ a v ,umozn[eni] najmé rychle[ho] urceni[a] zodpovedného clenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup na konania o urceni postavenia uteCenca a aby nebolo
ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o azyl“. Naopak, ak by bolo rozhodujicim kritériom miesto
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podania poslednej ziadosti, bolo by nemozné objektivne a jednotne urcit jediny zodpovedny clensky
$tat, podporovala by sa urcitd forma ucelového vyberu miesta podania Ziadosti, nazyvand ,forum
shopping®, a maloleti bez sprievodu by boli motivovani, aby sa premiestiiovali medzi ¢lenskymi $tatmi
a postupne podavali ziadosti.

39. Napokon belgickd, ¢eskd, madarskd, $védska a $vajciarska vldda poukazujd na to, ze bez toho, aby
doslo k skresleniu zmyslu ¢lanku 6 nariadenia, ¢lenské §taty moézu vyuzit ustanovenie obsiahnuté
v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia, ktorého uplatnenie moze byt za urcitych okolnosti povinné.

VI - Posuadenie

A — O pripustnosti prejudicidlnej otdzky

40. Ako som prave uviedol, belgickd vlada namieta nepripustnost prejedndvanej otazky, lebo je
hypotetickd, kedze Spojené kréalovstvo uz prevzalo postavenie zodpovedného ¢lenského stitu podla
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003. Belgickd vldda sa domnieva, Ze urcenie, ¢i Spojené kralovstvo
bolo, alebo nebolo povinné prevziat toto postavenie podla c¢lanku 6 uvedeného nariadenia,
v sucasnosti predstavuje otazku akademického alebo doktrindlneho vyznamu, ktora vsak nie je
relevantnd na vyrieSenie veci predlozenej Court of Appeal, pre ktoré md vyznam len to, Ze Spojené
krélovstvo prevzalo postavenie zodpovedného $tatu, ktoré pévodne odmietlo.

41. Podla moéjho nézoru je otdzka pripustnd.

42. Je pravda, ze po pdévodnych rozhodnutiach o odovzdani prijatych britskou vladou na zdklade
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 nasledovali jednotlivé rozhodnutia, ktoré boli prijaté podla
clanku 3 ods. 2 tohto nariadenia a zbavili pévodné rozhodnutia tcinku. V dosledku toho Spojené
kralovstvo nakoniec prevzalo postavenie zodpovedného stitu na ucely nariadenia ¢. 343/2003, ¢im
prevzalo povinnosti spojené s touto zodpovednostou.

43. Z toho vyplyva, ze sa vecne dosiahol rovnaky vysledok, k akému by viedlo uplatnenie nariadenia
¢. 343/2003, ak by sa jeho ¢ldnok 3 ods. 1 vylozil inak, ako uviedla britska vlada v tomto konani,
a ktorého silad s pravom Unie ma Sddny dvor teraz posudit. Jednoducho povedané, vysledok
dosiahnuty v tomto pripade vyplynul z rozhodnutia, ktoré bolo prijaté na zéklade volnej avahy, kedze
sa opieralo o moznost poskytovanu ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, no bolo by zavdzné, ak
by bolo dosledkom ustanovenia ¢lanku 6 toho istého nariadenia.

44, Otazka prejedndvana v tomto konani spociva prave v tom, ¢i si pravo Unie vyzaduje vyklad
nariadenia ¢. 343/2003, z ktorého vyplyva, ze rozhodnutie prijaté Spojenym kralovstvom nebolo
dobrovolné, ale povinné. Skutoc¢nost, Ze rie$enie prijaté v prejedndvanom pripade je vecne rovnaké ako
rieSenie, ktoré by sa prijalo, ak by sa vychadzalo z toho, Ze Spojené krélovstvo nemohlo prijat iné
rieSenie, nesposobuje irelevantnost prejedndvanej meritérnej otdzky, kedze jej predmetom je prave
spravnost pravneho zékladu rozhodnutia britskych orgdnov a nielen jeho praktické alebo vecné
dosledky.

45. V kazdom pripade skutoc¢nost, ze Spojené kralovstvo sa nakoniec stalo zodpovednym $titom na
ucely nariadenia ¢. 343/2003, neznamend, Ze otdzka polozend vnutros$titnym sidom ma v sdicasnosti
uz len doktrindlny alebo akademicky vyznam, lebo na Court of Appeal sa eSte vedi konania
o zalobach proti rozhodnutiam vlady, ktorymi bola povodne odmietnuta zodpovednost Spojeného
krélovstva za posudenie spornych ziadosti o azyl. Bez ohladu na to, Ze vyhovenie tymto Zalobam by
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urcite nemohlo mat nepriaznivy vplyv na uc¢inky rozhodnuti neskor prijatych na zdklade ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia, je zrejmé, ze posudenie spravnosti prvych uvedenych rozhodnuti je nevyhnutné na
rozhodnutie o zalobe o ndhradu s$kody podanej jednym z maloletych — konkrétne maloletou
odovzdanou do Talianska (BT) —, ktory sa domdha nahrady skody a ujmy, ktorda mu tym vznikla.

46. Kedze, ako uvddza Court of Appeal, tento ndrok na ndhradu skody v stcasnosti skuto¢ne existuje,
nejde tu o pripad eventudlnej alebo hypotetickej otdzky, o aky iSlo v uzneseni z 10. jana 2011,
Mohamad Imran®, ale o ,potrebu, ktord je vnutorne spita s efektivnym rie$enim urcitého sporu®’.

B — O veci samej

47. Court of Appeal sa pyta Sidneho dvora, ktory ¢lensky $tat je v pripade, ak ta istd osoba postupne
podé viaceré ziadosti o azyl, podla ¢lanku 6 druhého odseku nariadenia ¢. 343/2003 zodpovedny za
posudenie ziadosti o azyl, pokial je Ziadatelom malolety bez sprievodu, ktory je $tatnym prislusnikom
tretej krajiny a nema rodinného prislusnika opravnene sa zdrziavajiceho v ¢lenskom State.

48. V pripadoch predlozenych vnutro$titnemu sudu totiz kazdy z troch dotknutych maloletych
postupne podal dve Ziadosti o azyl: po prvej ziadosti podanej v inom ¢lenskom $tite ako v Spojenom
kralovstve nasledovala dalsia ziadost podana v Spojenom krélovstve.

49. V pripade takto poloZenej otdzky treba vychdadzat z ustanovenia clanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 343/2003, v ktorom st uvedené dve zdkladné konstatovania. Po prvé toto ustanovenie stanovuje, Ze
ziadost o azyl ,posudi jeden clensky stat“. Po druhé stanovuje, ze uvedenym clenskym Statom je ,ten,
ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole [III] [tohto nariadenia] oznaceny ako zodpovedny“. To
znamend, Ze v prejednavanej veci je potrebné este pred preskimanim ziadosti z vecnej stranky
konkrétne urcit, ktory ¢lensky $tat ma posudit ziadost o azyl.

50. K vyssie uvedenému treba dodat, ze ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje dodlezitd
vynimku z ustanoveni odseku 1, ktorou sa Sudny dvor uz zaoberal a ktord, ako bolo uvedené, bola
uplatnend v pripadoch posudzovanych v konani vo veci samej. Podla ¢ldnku 3 ods. 2 sa totiz
ustanovenia ¢ldnku 3 ods. 1 uplatnia len vtedy, ked ¢lensky $tét, ktorému bola podand ziadost o azyl,
nevyuzije ,ustanovenie o zvrchovanosti“ obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, podla
ktorého ,moze kazdy clensky stat posudit ziadost o azyl, ktord mu podal statny prislusnik tretej
krajiny, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za
takéto posudenie”®.

51. Vykonom tejto zvrchovanej pravomoci sa uvedeny $tit podla toho istého ustanovenia stdva
»zodpovednym c¢lenskym $tdtom v zmysle tohto nariadenia®, pricom prevezme ,zavazky suvisiace
s takouto zodpovednostou“. To plati, aj ked existuje ,predtym zodpovedny ¢lensky §tat“ alebo ¢lensky
stat, ,ktory vedie konanie na urcenie zodpovedného clenského statu“, alebo napokon c¢lensky $tat,
,ktory bol doziadany, aby prevzal ziadatela, alebo ho [vzal spit]“. Clensky stat, ktory sa rozhodne
prevziat postavenie zodpovedného clenského $tatu na zéklade ,ustanovenia o zvrchovanosti“, nema vo
vztahu k tymto ¢lenskym $tdtom int povinnost, nez ich informovat o svojom rozhodnuti, ktoré je na
prvy pohlad zalozené na volnej tvahe, hoci, ako je zndme, judikatira stanovend v uZ citovanom
rozsudku N. S.” zaviedla zdsadu obmedzenia slobody ¢lenskych S§titov, ak existuje zdvazné
nebezpecenstvo systematického porusovania zdkladnych prav v situdciach, ktoré sa vsak netykaju
prejednavaného pripadu.

4 — Vec C-155/11 PPU, Zb. s. I-5095
5 — Tamze, bod 21.

6 — Sudny dvor sa zaoberal ustanovenim clanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 v bodoch 65 az 68 rozsudku z 21. decembra 2011, N. S.
(C-411/10 a C-493/10, Zb. s. 1-13905). K ,humanitarnej dolozke” stanovenej v ¢lanku 15 uvedeného nariadenia, ktord sa uplatiiuje ako
variant ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2, sa Stdny dvor vyjadril v bodoch 27 az 54 rozsudku zo 6. novembra 2012, K (C-245/11).

7 — Body 75 az 86 a 95 az 108 tohto rozsudku.
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52. Treba vsak uz teraz poznamenat, ze vykladovy problém, ktory vyvoldva clanok 6 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003, podla mojho ndzoru nemozno vratit ani presuniat do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2 toho
istého nariadenia v zmysle uz citovaného rozsudku N. S. V prejedndvanom pripade nejde o pomerne
urcité nebezpecenstvo systematického porusovania zdkladnych prav po vrateni dotknutej osoby, ale
z ovela vSeobecnejsieho hladiska o dustredny vykladovy problém ¢lanku 6, teda z pravidla
uplatnitelného na urcenie ¢lenského $tatu, ktory ma posudit ziadost o azyl podant maloletym.

53. Navyse ako zdverecné ustanovenie je stanovené, ze ak by nebolo mozné urcit zodpovedny clensky
$tat ,na zaklade kritérii vymenovanych v tomto nariadeni, je prvy ¢lensky s$tat, v ktorom bola ziadost
o azyl podand, zodpovedny za jej posudenie” (¢lanok 13 nariadenia ¢. 343/2003).

54. Mozno povedat, ze systematika nariadenia je tak vymedzend dvoma krajnymi moznostami, ktorymi
si na jednej strane ,ustanovenie o zvrchovanosti“ a na druhej strane zvy$skové ustanovenie. Medzi
tymito dvoma moznostami existuje mnozstvo moznych rie$eni, ktoré zavisia od viacerych urcujtcich
kritérif vyslovne stanovenych v kapitole III uvedeného nariadenia.

55. Je potrebné zddraznit, Ze na zdklade clanku 5 ods. 1 nariadenia sa tieto kritérid maju pouzit
v takom poradi, v akom sud stanovené v kapitole III, ako sa vyslovne uvddza v jeho ndzve (,Hierarchia
kritérii“).

56. Okrem toho predmetné ,kritérid“ sa maji pouzit ,na zéklade situdcie existujucej vtedy, ,[ked]
ziadatel o azyl po prvykrdt podal svoju zZiadost o azyl v ¢lenskom §tite” (¢lanok 5 ods. 2 nariadenia)®.
Prva ziadost o azyl je preto rozhodujica na urcenie situdcie relevantnej na ucely pouzitia kritérii
stanovenych nariadenim, a nie na urcenie prvého clenského statu, ktory prijal ziadost, ako $tatu, ktory
sa ma povazovat za zodpovedny za jej postidenie. V tomto ustanoveni ide len o stanovenie podmienok,
za ktorych sa maju pouzit kritérid uvedené v kapitole III, a nie o predvidanie vysledku, ku ktorému ma
viest ich pouzitie.

57. Prvé z kritérii* stanovenych v kapitole III je uvedené v clanku 6 a v skuto¢nosti sa tyka
konkrétneho pripadu, ked je ziadatelom, zjednodusene povedané, malolety bez sprievodu. Ako uz bolo
uvedené, kritérium uplatnitelné na uvedeny pripad, ktorym sa budem bezprostredne zaoberat, sa ma
podla ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 tiez pouzit ako prvé.

58. Na uvod treba povedat, ze kedze ide o jediné ustanovenie, ktoré sa tyka osobitne maloletych bez
sprievodu, domnievam sa, ze ¢ldnok 6 musi tiez obsahovat jediné kritérid uplatnitelné na uréenie
clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti podanej maloletymi bez sprievodu. Kritéria
stanovené v zostavajucich clankoch kapitoly III sa totiz vzdy tykaju skutkovych alebo pravnych
situdcii, v ktorych sa méze ocitnut ktorykolvek Ziadatel o azyl, a teda aj malolety. Ak je vsak pre
maloletych bez sprievodu v ¢ldnku 6 stanovené osobitné kritérium, domnievam sa, ze bez ohladu na
to, ze uvedeni maloleti sa tiez mdzu ocitnut v situdcidch upravenych v inych ustanoveniach, jedinou
situdciou, ktord je v ich pripade relevantna, je prave t4, ktora ich definuje ako ,maloletych bez
sprievodu”. Ako na pojedndvani zdéraznil zdstupca odvolatelov v konani vo veci samej, ¢lanok 6
nariadenia predstavuje akysi ,osobitny kddex“ pre maloletych bez sprievodu, ktory musi obsahovat
odpovede na vsetky situdcie, v ktorych sa tito maloleti mdzu ocitnut.

8 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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59. Velkd cast diskusie, ktord vznikla medzi ucastnikmi tohto konania, bola zamerand na otdzku, ¢i
ziadost uvedend v ¢lanku 6 druhom odseku je prvou, alebo poslednou zo ziadosti, ktoré pripadne
podal malolety bez sprievodu. Podla mojho ndzoru vsak toto ustanovenie odkazuje na ziadost
v jednotnom ¢isle bez toho, aby akokolvek $pecifikovalo alebo predpokladalo pripad podania viacerych
Ziadosti. Vyplyva to tak zo znenia tohto ustanovenia (... ¢lenskym $titom zodpovednym za postdenie
ziadosti je ten, v ktorom maloletd osoba podala svoju Ziadost o azyl“)’®, ako aj z jeho systematiky.

60. Clanok 6 totiz predovsetkym upravuje najjednoduchsiu situaciu, ked malolety bez sprievodu poda
ziadost o azyl v jednom clenskom state. Uvedeny clensky $tat musi na zdklade nariadenia ¢. 343/2003
urcit, ktory clensky stit je zodpovedny za postdenie tejto ziadosti. Odhliadnuc od pripadného
uplatnenia ,ustanovenia o zvrchovanosti“ (¢lanok 3 ods. 2 nariadenia), $tat, ktory prijal Ziadost, musi
overit, ¢i malolety méd rodinného prislusnika, ktory sa opravnene zdrziava v niektorom clenskom state.
Ak je to tak, na zdklade clinku 6 prvého odseku je clenskym stitom zodpovednym za posudenie
ziadosti ten, v ktorom sa zdrziava pribuzny maloletého Ziadatela, aj ked je toto ustanovenie doplnené
o doleziti podmienku, ktorda spoc¢iva v tom, ze to tak musi byt ,za predpokladu, ze je to v [jeho]
najlepSom zdaujme“. V opacnom pripade, teda ak sa nepreukidze existencia takého pribuzného,
zodpovednym clenskym s$titom bude ten, v ktorom maloleta osoba ,podala svoju ziadost o azyl®, ¢ize
ten clensky stat, ktory urcCuje, ktory clensky stit je zodpovedny, pricom jeho zodpovednost takto
vyplyva z tohto ochranného ustanovenia.

61. Zédkladnym pravidlom teda je, Ze pokial tomu nebréani najleps$i zdujem maloletého, zodpovednost za
posudenie ziadosti o azyl ma clensky $tat, v ktorom sa opravnene zdrziavaju pribuzni maloletého bez
sprievodu. Subsididrne — ¢i uz z doévodu, zZe malolety nemd pribuznych v inych ¢lenskych statoch, alebo
z dovodu, Ze hoci ich m4a, nie je v jeho zdujme, aby clensky stat, v ktorom sa zdrziavajd, bol
zodpovedny za postdenie Ziadosti o azyl — jeho ziadost bude musiet posudit clensky stat, v ktorom ju
podal.

62. Podla tohto systému teda existuje hlavné pravidlo (prdvomoc ¢lenského $tatu pobytu pribuznych),
z ktorého existuje vynimka (zalozend na najlepSom zdujme maloletého), a ak tento zdujem neexistuje,
pouzije sa subsididrne pravidlo (pravomoc ¢lenského statu, ktory prijal Ziadost).

63. Situdcia je zjavne velmi odli$nd, ked malolety bez sprievodu, tak ako v prejedndvanom pripade,
postupne podal ziadosti vo viacerych clenskych s$titoch. V tomto pripade moze skutoc¢nost, ze
malolety ma pribuznych v inom c¢lenskom $tite (alebo v inych clenskych stitoch), umoznit také
rieSenie moznych alternativ, Ze zodpovednost sa priznd jednému z nich, a to v zavislosti od zdujmu
maloletého a za predpokladu, Ze uvedeny zdujem nevylucuje prave toto riesenie. Tak v pripade, ked
zaujem maloletého brani priznaniu zodpovednosti ¢lenskému Stitu, v ktorom sa zdrziavaja jeho
pribuzni, ako aj v pripade, ked malolety jednoducho nema pribuznych na tdzemi Unie, vak vznikd
otdzka posudzovana v prejedndvanej veci, teda otazka, ktory clensky stat spomedzi vsetkych ¢lenskych
statov, ktoré prijali ziadost o azyl, ma prevziat zodpovednost za jej posidenie. V konec¢nom ddsledku
ide o otdzku, ktory ¢lensky $tat rozhodne o tom, ktory clensky stat ma rozhodnut o Zziadosti o azyl.

64. Za tychto podmienok som na zaklade systematického vykladu nariadenia podporeného vykladom
v sulade so zdsadami Charty dospel k ndzoru, Ze kritérium najlepSieho zdujmu maloletého je
relevantné nielen na urcenie, ¢i v pripade jedinej ziadosti o azyl ma byt zodpovednym clenskym
$tatom clensky $tat, v ktorom sa opravnene zdrziava pribuzny maloletého, alebo ¢lensky stat, ktory
vzhladom na to, Ze prijal uvedend Zziadost, urcuje, ktory clensky §tat je zodpovedny. Z doévodov, ktoré
vysvetlim dalej, musi byt najleps$i zdujem maloletého tiez urcujici pri rozhodovani, ktory spomedzi
véetkych clenskych $tatov, ktoré prijali ziadost o azyl, je zodpovednym ¢lenskym $tatom.

9 — Tento vyraz je jednoznacny aj v inych jazykovych verzidch ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 343/2003: ,,... el Estado miembro en el que el menor la haya
presentado®; ,... celui dans lequel le mineur a introduit sa demande d’asile”; ,.... that where the minor has lodged his or her application for
asylum®; ,,... in dem der Minderjdhrige seinen Asylantrag gestellt hat... ,... in cui il minore ha presentato la domanda d’asilo; ,,... em que
o menor apresentou o seu pedido de asilo”.
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65. Clanok 6 nariadenia ¢. 343/2003 vo svojom zneni neupravuje pripad posudzovany v tomto konani.
Ako som uz uviedol, toto ustanovenie vychddza z predpokladu, Ze bola podana len jedna ziadost o azyl.
Zastavam nazor, ze za tychto okolnosti diskusia o tom, ¢i toto ustanovenie uz svojim samotnym
znenim urcuje, ¢i ide o prvi, alebo o poslednt zo Ziadosti, moze pokracovat donekonecna.

66. Za tychto okolnosti sa podla méjho nézoru treba usilovat o dosiahnutie konzistentného vykladu
¢lanku 6, v ktorom by bola systematika nariadenia ¢. 343/2003 prepojend so zasadami vyplyvajacimi
najmd z Charty a tak by bol vyslovne zohladneny odkaz na najlepsie zdujmy dietata v jej ¢lanku 24
ods. 2.

67. V tomto zmysle musi najlepsi zdujem maloletého, ktory je vyjadreny na réznych miestach
nariadenia ¢. 343/2003, predstavovat zdklad vykladu tohto nariadenia a v désledku toho sa pripad
subehu ziadosti o azyl musi v zdsade vyriesit uprednostnenim Zziadosti podanej ako poslednej, ak
vychddzame z predpokladu, Ze tam sa tento zdujem moze najlep$ie zohladnit.

68. Skor nez budem pokracovat, musim zabranit nedorozumeniu. Z prebiehajiceho postupu tpravy
nariadenia ¢. 343/2003 vyplyva, Zze Eurépsky parlament zatial nechcel zaviest vyslovny odkaz na
poslednu ziadost, " z ¢oho niektori ti¢astnici tohto konania vyvodzujt, ze v tomto bode sa systém nema
zmenit, a preto tento systém na tieto Gcely nepripisuje vyznam poslednej ziadosti. Nemyslim si vsak, ze
tejto okolnosti treba pripisovat velky vyznam.

69. Okrem toho vzhladom na ciele jednoznac¢nosti a rychlosti urc¢enia zodpovedného ¢lenského statu sa
konkrétne domnievam, Ze predmetnd pravomoc sa ma priznat tomu clenskému $tatu, ktory mad
najlepsie podmienky na postdenie najlepsieho zdujmu maloletého, pricom, ako vysvetlim dalej, tymto
¢lenskym $tatom musi byt spravidla ten, v ktorom sa malolety nachidza, a tym zvycajne bude ¢lensky
$tat, ktory prijal poslednu ziadost o azyl. KedZe toto priznanie zodpovednosti nie je zaloZzené priamo
na kritériu poslednej ziadosti, ale na kritériu zdujmu maloletého (ktoré nepriamo, aj ked nie
nevyhnutne musi viest k poslednej ziadosti), mo6j navrh vobec neodporuje myslienke, Ze nie je vhodné
stanovit v ¢lanku 6 bezpodmienecny odkaz na clensky s$tat, v ktorom bola podand posledna ziadost
o azyl.

70. V ramci mojich dal$ich dvah je potrebné na tvod pripomentt, ze samotné nariadenie ¢. 343/2003
vyslovne konstatuje, ze dodrziava zdkladné prava a zdasady, ktoré si uznané v Charte, s osobitnym
odkazom na prévo na azyl (odévodnenie 15)." Okrem tohto konstatovania je jasné, ze Charta
s kvalifikovanou pravnou silou, ktort jej priznava ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU, stanovuje, Ze ,pri vietkych
opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sikromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa
musia v prvom rade brat do tivahy najlepsie zaujmy dietata“ (¢lanok 24 ods. 2 Charty) .

71. Toto ustanovenie navyse podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zavizuje ¢lenské staty vtedy, ak vykonéavaju
pravo Unie. To, Ze v takom pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, vnttrostatne organy vykonavaji
pravo Unie, nepochybne vyplyva z uz citovaného rozsudku N. S., v ktorého bode 68 Sidny dvor
konstatoval, ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 je ,stcastou mechanizmov
urcenia clenského $tatu zodpovedného za postudenie Ziadosti o azyl, ktoré toto nariadenie upravuje...,

10 — Navrh Komisie [KOM(2008) 820] a legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu (A6-0284/2009).

11 — Aj bez vyslovného odkazu na zdkladné prava maloletého stanovené v clanku 24 Charty, ktory je obsiahnuty v nariadeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), mozno o nariadeni
¢. 343/2003 povedat, ze ako Sudny dvor v stvislosti s prvym uvedenym nariadenim konstatoval v bode 60 rozsudku z 5. oktébra 2010, McB.
(C-400/10 PPU, Zb. s. 1-8965), jeho ustanovenia ,nemozno vykladat sposobom, ktory by porusoval uvedené zdkladné pravo, ktorého
dodrziavanie je nepopieratelne na rovnakej drovni ako najlepsi zdujem kazdého dietata“. Vseobecné konstatovanie o dodrziavani prav
zakotvenych v Charte ma v tejto suvislosti rovnaky vyznam ako osobitny odkaz na konkrétne pravo.

12 — Ako sa uvadza vo vysvetlivkach k Charte (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), ¢lanok 24 Charty je zalozeny na Dohovore o pravach dietata,
podpisanom v New Yorku 20. novembra 1989 a ratifikovanom vsetkymi ¢lenskymi $tdtmi, ktorého ¢lanok 3 stanovuje, ze ,zdujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajtcej sa deti, nech uz uskuto¢niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socilnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi®.
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je len jednou zo zloziek spolo¢ného eurdpskeho azylového systému[, a preto] sa clensky $tit, ktory
uplatiyje... volnd Gvahu [priznant tymto ustanovenim], musi povazovat za $tat uplatiujtci pravo Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty®. To isté treba z tych istych dévodov povedat o ¢lanku 6 nariadenia
¢. 343/2003.

72. V dosledku toho musia subjekty vykondvajice pravo Unie a v kontexte prejedndvaného pripadu,
Cize v kontexte nariadenia ¢. 343/2003 ako celku, vnutrostatne organy, ktoré maju urcit ¢lensky stat
Zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl podanej maloletym bez sprlevodu, ktory nema pribuznych
opravnene sa zdr21ava]uc1ch na tzemi Unie, na zaklade primarneho prava Unie ,v prvom rade brat do
uvahy“ najlepsi zdujem maloletého.

73. Za tychto okolnosti, bez ohladu na doslovné znenie nariadenia ¢. 343/2003, v pripadoch, ked sa
vnatro$titny orgdn musi podla kritérii uvedenych v spomenutom nariadeni rozhodnut medzi
viacerymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré mozu byt sibezne zodpovedné za posidenie ziadosti o azyl podanej
maloletym bez sprievodu, prévo Unie vyzaduje, aby volba medzi tymito ¢lenskymi $tatmi bola vzdy
zalozend na najlepSom zaujme maloletého.

74. V tomto $tadiu vsak treba uviest jednu uvahu. Na urcenie najlepsieho zdujmu maloletého za
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a na zvadzenie, aké rozhodnutie najviac zodpovedd tomuto
zdujmu, je nevyhnutnd stcinnost maloletého.” V tomto zmysle treba osobitne zohladnit udaj
o mieste, kde sa malolety nachiddza v okamihu rozhodovania o tom, ktory stat je zodpovedny za
posudenie jeho ziadosti o azyl, kedze ndlezitd ochrana zdujmov maloletého v zdsade vyzaduje, aby
kazdé rozhodnutie, ktoré sa ho tyka, prijal organ schopny priamo posudit okolnosti maloletého.

75. Je pravda, ze vzdy by bolo mozné vritit maloletého Ziadatela do clenského $tatu, v ktorom podal
svoju prva ziadost. Domnievam sa v$ak, Ze ani z casovych doévodov, ani vzhladom na najlepsie
zaobchddzanie, ktoré sa md poskytnit maloletym, nie je vhodné premiestiiovat tychto ziadatelov
o azyl, pokial to nie je nevyhnutné. V tejto suvislosti pripominam, 7e odovodnenie 4 nariadenia
¢. 343/2003 zdodraznuje, Ze metdda na urcenie zodpovedného clenského s$tatu ,by [mala] umoznit
najmd rychle urcenie zodpovedného clenského stitu, aby bol zaruceny efektivny pristup na konania
o urceni postavenia utec¢enca a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie Ziadosti o azyl®.

76. Samozrejme, treba uznat, Ze navrhované rieSenie, ako zdoéraznili viaceri Ucastnici tohto konania,
moéze mat neziaduci Gc¢inok spocivajuci v urcitej forme ucelového vyberu miesta podania ziadosti
o azyl, nazyvanej ,forum shopping“. Toto pripadné riziko, ktoré teraz nie je mozné ani vhodné
kvantifikovat, je vSak dostato¢ne oddvodnené skutocnostou, ze len tymto spdsobom mozno nilezite
zohladnit najlep$ie zdujmy maloletého, ktoré sa, ako som v tychto ndvrhoch uz viackrat spomenul,
podla ¢ldanku 24 ods. 2 Charty ,musia v prvom rade brat do tvahy*.

77. Len organ clenského $tatu, v ktorom sa malolety nachddza v case rozhodovania o jeho ziadosti
o azyl, moze vypocut maloletého a zohladnit jeho vlastny nézor na to, ¢o je v jeho zdujme.'* Tymto
¢lenskym $tdtom spravidla musi byt ten, v ktorom bola podand poslednd Ziadost, aj ked nemozno
vyldacit iné pripady. Preto je nevyhnutné zohladnit osobitosti kazdého pripadu, ktoré moéze s Gplnou
znalostou veci posadit len prislusny vnatrostatny sud.

13 — Samotny c¢lanok 24 Charty v odseku 1 stanovuje, ze slobodne vyjadrené nazory deti ,sa bertt do uvahy pri otdzkach, ktoré sa ich tykaju,
s prihliadnutim na ich vek a vyspelost‘. Touto otizkou som sa zaoberal v bodoch 46 az 49 navrhov, ktoré som predniesol vo veci
X (rozsudok z 21. decembra 2011, C-507/10, Zb. s. 1-14241), pricom som vychddzal z rozsudku z 22. decembra 2010, Aguirre Zarraga
(C-491/10 PPU, Zb. s. 1-14247, body 64 az 67).

14 — Tejto myslienke podla mojho ndzoru zodpovedd aj ¢lénok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1560/2003, ktory stanovuje, Ze rozhodnutiu o zvereni
starostlivosti o maloletého bez sprievodu pribuznému inému ako matka, otec alebo zdkonny zéstupca, ktory sa zdrziava v inom c¢lenskom
$tdte, musi predchadzat podniknutie krokov potrebnych na to, aby orgdny clenského Stdtu, v ktorom sa pribuzny zdrziava, ,mohli spolahlivo
rozhodnut, s plnou znalostou faktov, o schopnosti dotknutého dospelého alebo dospelych postarat sa o maloletého sposobom, ktory
najlepsie vyhovuje jeho zdujmom®.
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78. V kazdom pripade toto uplatnenie pravidla, ktoré podla mojho ndvrhu priznava zodpovednost
¢lenskému $tatu, v ktorom bola podand poslednd Ziadost, musi pripastat vynimku, pokial si to opit
vyzaduje najlep$i zdujem maloletého. Ak clanok 6 prvy odsek nariadenia ¢. 343/2003 stanovuje, ze
zodpovednost ¢lenského §tatu, v ktorom sa zdrziavaju pribuzni maloletého, pripusta vynimku, pokial si
to vyzaduje najlepsi zdujem maloletého, treba vychadzat z toho, Ze v pripade viacerych ziadosti musi
zodpovednost ¢lenského $tatu, v ktorom bola podand poslednd ziadost, tiez pripastat vynimku, pokial
si to vyzaduje uvedeny zdaujem. Inak povedané, kritérium poslednej Ziadosti je odovodnené len tym, zZe
toto kritérium v zdsade najviac zodpovedd zohladneniu najlepsieho zdujmu maloletého, takze ak je
v urcitom pripade toto pravidlo nevhodné, samotny zdujem maloletého vyzaduje, aby sa uplatnila
vynimka z tohto pravidla.

79. V kone¢nom désledku, ako zasadné pravidlo, ktoré treba vyvodit z konzistentného vykladu
¢lanku 6 nariadenia ¢. 343/2003 a ¢lanku 24 ods. 2 Charty, navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze na
to, aby sa v kazdom pripade mohol v prvom rade vziat do tvahy najlepsi zdujem maloletého, je
v pripade, ak bolo podanych viacero ziadosti o azyl v roéznych c¢lenskych $titoch, ¢lenskym Statom
zodpovednym za posudenie ziadosti o azyl v zasade clensky stat, v ktorom bola podana posledna
z nich.

VII — Navrh

80. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
takto:

Ak ziadatel o azyl, ktorym je malolety bez sprievodu, ktory nemé rodinného prislusnika opréavnene sa
zdrziavajuceho v inom clenskom State, podal ziadosti o azyl vo viacerych ¢lenskych $tatoch, ¢lenskym
$taitom zodpovednym za postdenie Ziadosti o azyl podla ¢ldnku 6 druhého odseku nariadenia Rady
(ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z c¢lenskych $titov musi byt vzhladom na najlep$i zdujem maloletého, a pokial si tento
zaujem nevyzaduje iné rieSenie, v zasade ten clensky $tat, v ktorom bola podand posledna Ziadost.
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