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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 21. marca 2013"

Veci C-625/11 P a C-626/11 P

Polyelectrolyte Producers Group GEIE,
SNF SAS
proti

Eur6pskej chemickej agenture (ECHA)

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Pred¢asne podana zaloba — Oneskorene podané
zaloba — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie — Pravo na G¢innt stdnu ochranu —
Eurépska chemickd agenttira (ECHA) — Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 — Clanky 57 a 59 —
Léatky podliehajice autorizicii — Identifikdcia akrylamidu ako latky vzbudzujucej velmi velké obavy —
Zahrnutie do zoznamu navrhovanych latok — Uverejnenie zoznamu na internetovej strinke ECHA —
Lehoty na podanie zaloby — Dies a quo — Clédnok 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vieobecného
sudu — Prekluzia“

1. Stdny dvor ma na zdklade odvolani podanych v tychto dvoch veciach, ktorymi sa v tychto navrhoch
budem zaoberat spolo¢ne, rozhodnit o celkom vynimocnej situacii. Dve zaloby o neplatnost podané
tymi istymi subjektmi proti jedinému a tomu istému rozhodnutiu Eurépskej chemickej agentary
(ECHA), ktorym bola urcitd latka, v prejedndvanom pripade akrylamid, identifikovand ako latka
vzbudzujica velmi velké obavy, totiz viedli k tomu, ze VSeobecny sud Eurdpskej tnie prijal dve
uznesenia o nepripustnosti, a to uznesenia Vs$eobecného sudu z 21. septembra 2011, PPG
a SNF/ECHA (T-1/10, dalej len ,napadnuté uznesenie vo veci T-1/10“), ako aj PPG a SNF/ECHA
(T-268/10, dalej len ,napadnuté uznesenie vo veci T-268/10“) (dalej len spolo¢ne ,napadnuté
uznesenia“), pricom prvym z nich zamietol jednu zo zalob ako pred¢asne podand a druhym zamietol
dalsiu Zalobu ako oneskorene podanu.

2. Dvoma samostatnymi odvolaniami sa zalobcovia v oboch konaniach pred Vseobecnym stdom
domahaju, aby Sudny dvor, najmi na zdklade porusenia ich prava na uc¢innd sudnu ochranu, zrusil
uvedené uznesenia, pricom sa domnievajd, ze tak urCenie predcasnosti prvej zaloby, ako aj urcenie
oneskorenosti druhej zaloby je zalozené na nespravnom pravnom posideni.

3. Prdvna uprava relevantnd v tychto dvoch veciach, konkrétne clanok 59 ods. 10 nariadenia (ES)
¢. 1907/2006° v prejedndvanom pripade stanovuje, ze predmetné rozhodnutie ECHA sa uverejni na
internetovej strinke ECHA.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani
chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruseni nariadenia Rady
(EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1).
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4. Sidny dvor ma teda na jednej strane po prvy raz preskumat jeden z rozhodovacich procesov
zavedenych ustanoveniami nariadenia ¢. 1907/2006 s cielom urcit, ¢i akty prijaté v ramci uvedeného
procesu predstavujt akty v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, ktoré mozu dotknuté hospodérske subjekty
napadniit. Ndsledne bude musiet preskimat, ¢i ¢ldnok 263 ZFEU bréani — ako rozhodol Vieobecny std
vo veci T-1/10 — tomu, aby zalobca podal zalobu o neplatnost proti aktu prijatému po skonceni
uvedeného rozhodovacieho procesu, ktory bol uverejneny na internete, hned ako sa o uvedenom akte
dozvie, a teda este skor, nez sa tento akt zverejni podla nariadenia ¢. 1907/2006.

5. Stdny dvor sa ma na druhej strane — tiez po prvy raz — vyjadrit k pravidlam pocitania lehot na
podanie zaloby proti aktom, ktoré sa uverejinuju vylucne na internete, alebo presnejsie proti aktom,
v pripade ktorych je stanovené, Ze sa neuverejiujud, ale len zverejnuju na internete. Konkrétne bude
musiet odpovedat na otazku, ¢i sa ¢lanok 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, ktory
stanovuje, ze lehoty na podanie Zaloby proti aktom uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
zacinaju plynut az $trndstym dnom po tomto uverejneni, moéze uplatnit na uverejnenie aktov na
internete.

I - Konania pred Vseobecnym siudom a napadnuté uznesenia

A — Okolnosti predchddzajiice dvom zalobdm podanym na Vseobecny siid

6. Obe zaloby o neplatnost, ktoré si predmetom odvolani, maju spolo¢ny pévod v rozhodnuti, ktorym
ECHA na zdklade ¢ldnku 59 nariadenia ¢. 1907/2006 zahrnula akrylamid ako latku vzbudzujacu velmi
velké obavy do zoznamu identifikovanych latok na tGcely ich pripadného zahrnutia do prilohy XIV
nariadenia ¢. 1907/2006°.

7. Z oboch napadnutych uzneseni vyplyva, zZe Polyelectrolyte Producers Group GEIE je zoskupenim
zastupujicim zdujmy spolocnosti, ktoré vyrabaju a/alebo dovdzaja polyelektrolyty, polyakrylamidy
a/alebo iné polyméry s obsahom akrylamidu, pricom jednym z jeho ¢lenov je spolo¢nost SNF SAS*.

8. Dna 25. augusta 2009 odovzdalo Holandské kréalovstvo ECHA dokumenticiu, ktord sa tykala
identifikacie akrylamidu ako karcinogénnej a mutagénnej latky splnajtcej kritéria uvedené v clanku 57
pism. a) a b) nariadenia ¢. 1907/2006, ktora ma byt uvedend na zozname identifikdcie latok
navrhovanych na zahrnutie do prilohy XIV uvedeného nariadenia, ktora obsahuje zoznam latok

podliehajucich autorizacii.

9. Dna 27. novembra 2009 vybor ¢lenskych statov, ktorému bola dokumentécia postipend na zaklade
¢lanku 59 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006, dospel k jednomyselnej dohode o identifikacii akrylamidu
ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy, kedze tato latka splnala kritérid uvedené v clanku 57

pism. a) a b) uvedeného nariadenia.

10. Dna 7. decembra 2009 ECHA uverejnila tlacové komuniké oznamujutce, Ze vybor ¢lenskych statov
dospel k uvedenej jednomyselnej dohode a Ze v janudri 2010 bude aktualizovany zoznam identifikcie
navrhovanych latok.

11. Dna 22. decembra 2009 prijal vykonny riaditel ECHA rozhodnutie ED/68/2009 o uverejneni

aktualizovaného zoznamu identifikicie navrhovanych latok, v ktorom bude uvedeny akrylamid,
13. januara 2010.

3 — Dalej len ,zoznam identifikacie navrhovanych latok*.
4 — Dalej len ,SNF“.
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B — Dva spory posudzované Vseobecnym siidom
12. Za tychto okolnosti zalobcovia podali dve zaloby vo veciach T-1/10 a T-268/10.

13. Prvym navrhom podanym 4. januara 2010 vo veci T-1/10, ktord je predmetom odvolania vo veci
C-626/11 P, sa zalobcovia domdhali ,zrusenia rozhodnutia ECHA, na zéklade ktorého bol akrylamid
identifikovany ako latka splnajuca kritéria stanovené v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006 v stlade
s ¢lankom 59 tohto nariadenia“.” Diia 5. janudra 2010 SNF samostatnym podanim tiez podala navrh
na nariadenie odkladu vykonu uvedeného rozhodnutia, ktory bol zaregistrovany pod ¢islom T-1/10 R.

14. Predseda Vseobecného sidu uznesenim z 11. janudra 2010 predbezne vyhovel navrhu na
nariadenie odkladu vykonu.

15. Dna 13. janudra 2010 ECHA uverejnila dal$ie tlacové komuniké oznamujice zahrnutie $trndstich
latok do zoznamu identifikdcie navrhovanych latok, pricom o akrylamide sa na zdklade uznesenia
o odklade vykonu z 11. janudra 2010 malo rozhodnut neskor.

16. Dna 18. marca 2010 ECHA vzniesla ndmietku nepripustnosti zaloby vo veci T-1/10.

17. Predseda Vseobecného stidu uznesenim z 26. marca 2010 zamietol ndvrh na nariadenie odkladu
vykonu podany spolo¢nostou SNF a odlozil rozhodnutie o trovach konania na neskor.

18. Dna 30. marca 2010 ECHA uverejnila na svojej internetovej stranke aktualizovany zoznam
identifikdcie navrhovanych latok, v ktorom bol uvedeny akrylamid.

19. Druhym navrhom podanym 10. juna 2010 vo veci T-268/10, ktora je predmetom odvolania vo veci
C-625/11 P, podali Zalobcovia Zalobu o ,neplatnost rozhodnutia ECHA uverejneného 30. marca 2010,
ktorym bol akrylamid identifikovany ako latka splnajica kritéria stanovené v ¢lanku 57 nariadenia

¢. 1907/2006 a ktorym bol akrylamid zapisany do zoznamu [identifikdcie] navrhovanych latok*.®

20. Dna 5. novembra 2010 ECHA vzniesla namietku nepripustnosti Zaloby vo veci T-268/10. Dna
18. janudra 2011 ECHA navyse predlozila doplnujtice vyjadrenie k svojej namietke nepripustnosti.

C — Napadnuté uznesenie vo veci T-1/10 (urcenie predcasnosti zaloby)

21. Vseobecny sud svojim napadnutym uznesenim vo veci T-1/10 vyhovel namietke nepripustnosti,
ktort vzniesla ECHA, a v dosledku toho zamietol Zalobu zalobcov ako nepripustnu. Tiez jednak ulozil
zalobcom povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila
ECHA, a jednak uloZil Holandskému kralovstvu a Eurdépskej komisii povinnost zndsat svoje vlastné
trovy konania. Napokon ulozil spolo¢nosti SNF povinnost zndsat trovy sudvisiace s konanim
o nariadeni predbezného opatrenia.

22. V prejednavanom pripade Vseobecny sud v podstate konstatoval, ze v cCase podania ndvrhu
4. janudra 2010 akrylamid este nebol zahrnuty do zoznamu identifikdcie navrhovanych latok. Je
pravda, Ze v tom case vybor c¢lenskych stitov uz dosiahol jednomyselni dohodu o identifikdcii
akrylamidu ako latky vzbudzujucej velmi velké obavy a vykonny riaditel ECHA prijal rozhodnutie
o jeho zahrnuti do zoznamu identifikicie navrhovanych latok. Uéinnost tohto rozhodnutia viak bola
stanovend az na 13. janudra 2010.” V dosledku toho rozhodnutie napadnuté Zalobcami v ¢ase podania

5 — Bod 8 napadnutého uznesenia vo veci T-1/10.
6 — Bod 11 napadnutého uznesenia vo veci T-268/10.
7 — Bod 45 napadnutého uznesenia vo veci T-1/10.
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ich zaloby nezakladalo privne uéinky voci tretim strandm.® Kedze totiz zoznam identifikécie
navrhovanych latok existuje iba na internetovej stranke ECHA, akt identifikujtci urcita latku ako latku
vzbudzujucu velmi velké obavy ma zakladat pravne dcinky az v okamihu zahrnutia latky do uvedeného
zoznamu uverejneného na internetovej strinke ECHA.’

D — Napadnuté uznesenie vo veci T-268/10 (urcenie oneskorenosti Zaloby)

23. Vseobecny sud svojim napadnutym uznesenim vo veci T-268/10 prihliadol na prekazku konania, na
ktord ECHA v prvom rade poukdzala vo svojej namietke nepripustnosti, zalozenti na nedodrzani lehoty
na podanie Zaloby a v dosledku toho zamietol Zalobu zalobcov ako nepripustnd. Tiez jednak ulozil
zalobcom povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila
ECHA, a jednak ulozil Holandskému kralovstvu a Komisii povinnost znéd$at svoje vlastné trovy
konania.

24. Vieobecny sid v prejedndvanom pripade konstatoval, Ze ECHA uverejnila napadnuté rozhodnutie,
teda rozhodnutie, ktorym bol akrylamid identifikovany ako latka splnajica kritéria stanovené
v ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006 a ktorym bol akrylamid zapisany do zoznamu identifikdcie
navrhovanych latok," v stlade s povinnostou, ktord jej je ulozend podla ¢lanku 59 ods. 10 nariadenia
¢. 1907/2006, na svojej internetovej strdnke 30. marca 2010" a Zze lehota na podanie Zaloby proti
tomuto rozhodnutiu uplynula 9. jina 2010."” Kedze Zaloba bola podana 10. juna 2010, bola podana
oneskorene,” a kedZe Zalobcovia sa neodvolévali na existenciu nahody alebo vys$sej moci,' Zaloba

musela byt v dosledku toho zamietnuté ako nepripustnd.

25. Vseobecny sid po urceni, Ze zaloba bola podana oneskorene, tiez osobitne dodal, Ze zalobcovia sa
nemozu odvolévat na pripadny ospravedlnitelny omyl.'®

II - Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

26. Zalobcovia v oboch konaniach pred Vieobecnym stidom podali odvolanie proti obom napadnutym
uzneseniam, pricom prvé odvolanie, zaregistrované 6. decembra 2011 pod ¢islom C-625/11 P,
smerovalo proti napadnutému uzneseniu vo veci T-268/10, ktorym bola Zzaloba vyhlisend za
oneskorene podand, a druhé odvolanie, zaregistrované pod cislom C-626/11 P, smerovalo proti
napadnutému uzneseniu vo veci T-1/10, ktorym bola zaloba vyhlasena za pred¢asne podanu.

27. Listami doru¢enymi 23. decembra 2011 Holandské kréalovstvo, ktoré v oboch konaniach pred
Vseobecnym stidom vystupovalo ako vedlajsi ucastnik konania na strane ECHA, vyhlasilo, Ze nadalej
podporuje ECHA v oboch odvolacich konaniach, pricom vsak nechce pisomne doplnit nové
skutocnosti.

8 — Tamze (body 41 a 46).

9 — Tamze (bod 50).

10 — Bod 11 napadnutého uznesenia vo veci T-268/10.
11 — Tamze (bod 31).

12 — Tamze (bod 39).

13 — Tamze (bod 40).

14 — Tamze (bod 42).

15 — Tamze (bod 43).

16 — Tamze (bod 41).
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. Prednesy odvolatelov a odporkyne v odvolacich konaniach, ako aj Komisie boli vypocuté na
jednavani zo 14. decembra 2012, ktoré bolo spolo¢né pre obe veci a pocas ktorého boli uvedené

subjekty vyzvané, aby zaujali stanovisko k relevantnosti bodu 8 rozsudku z 19. septembra 1985,
Hoogovens Groep/Komisia', na tcely odvolania vo veci C-626/11 P.

29

30.

33.

17

. Odvolatelia vo svojom odvolani vo veci C-625/11 P navrhuju, aby Stidny dvor:
zrusil napadnuté uznesenie vo veci T-268/10,
zru$il napadnuté rozhodnutie alebo
subsididrne vratil vec Vseobecnému stdu, aby rozhodol o ich zZalobe o neplatnost, a

ulozil odporkyni povinnost nahradit trovy konania vynalozené v konani pred Sidnym dvorom, ako
aj v konani pred Vseobecnym stidom.

ECHA navrhuje, aby Sidny dvor:
vyhlasil odvolanie za nedévodné a
ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.
. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:
zamietol odvolanie a
ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.
. Odvolatelia vo svojom odvolani vo veci C-626/11 P navrhuju, aby Sidny dvor:
zru$il napadnuté uznesenie vo veci T-1/10 a
zru$il napadnuté rozhodnutie alebo
subsididrne vratil vec Vseobecnému stidu, aby rozhodol o ich zalobe o neplatnost, a

ulozil odporkyni povinnost nahradit trovy konania vynalozené v konani pred Sidnym dvorom, ako
aj v konani pred Vseobecnym studom.

ECHA navrhuje, aby Stdny dvor:

vyhlasil odvolanie za nedévodné a

ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.
. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

zamietol odvolanie a

ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.

— 172/83 a 226/03, Zb. s. 2831.

ECLIL:EU:C:2013:193 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON — VECI C-625/11 P A C-626/11 P
PPG A SNF/ECHA

III — O odvolaniach

A — Uvodné pozndamky k funkcii uverejriovania aktov institiicii, orgdnov, uradov a agentur Unie
a osobitne k pouzivaniu internetu na tento tcel

35. Na uvod treba poznamenat, ze platnost ¢lanku 59 ods. 10 nariadenia ¢. 1907/2006 v rozsahu,
v akom stanovuje, Ze zoznam identifikicie navrhovanych latok sa ,uverejni“ a ,aktualizuje“ na
internetovej stranke ECHA ,bezodkladne po prijati rozhodnutia o zahrnuti latky [do uvedeného

zoznamu]“, nebola v rdmci konania pred Vseobecnym stidom spochybnend, takze tato otdzka nemoze
byt predmetom diskusie v ramci tohto odvolacieho konania.

36. Ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze toto ustanovenie, ktoré — ako bude uvedené dalej — nevyhnutne
tvori podstatu otdzok vyplyvajucich z oboch odvolani, kedze vymedzuje udalost, na zdklade ktorej
Vseobecny sdd vyhlasil obe Zaloby za nepripustné, vyvolava viacero otdzok, ktoré podla médjho ndzoru
treba aspon do urcitej miery vziat do tvahy.

37. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze funkciou uverejnenia aktu institdcii, organov, tradov
a agenttr Unie, ktora vyplyva z imperativu pravnej istoty, je v prvom rade umoznit dotknutym
osobam poznat s urcitostou a istotou rozsah povinnosti, ktoré im tento akt uklad4,'™ a pripadne aj
okamih, od ktorého tieto povinnosti spravidla® zadinaji zakladat pravne ucinky, tak, aby tieto osoby
mohli podla toho aj konat® a pripadne s tplnou znalostou veci vyuzit svoje pravo podat zalobu proti
uvedenému aktu.

38. Okrem toho uverejnenie, ktora spina formélne poziadavky, ktorych dodrzanie samo osebe podlieha
presktimaniu Sudneho dvora,” tieZ umoziiuje s istotou stanovit datum, od ktorého sa predpoklads, ze
dotknuté osoby sa dozvedeli o obsahu aktov, ktoré sa ich mézu dotykat, a teda — az na vynimky?*
— détum, od ktorého sa s istotou mozu, a teda musia pocitat lehoty, ktoré v zdujme pravnej istoty
obmedzuji moznost napadnit tieto akty zalobou, aj ked toto uverejnenie nie je podmienkou ich
uplatnitelnosti.

39. Domnievam sa, Ze pravo na uc¢innd sudnu ochranu zarucené ¢lainkom 47 Charty zékladnych prav
Eurépskej unie vyzaduje v pripade pochybnosti alebo tazkosti tiez postidenie podmienok pripustnosti
zalob spdsobom, ktory sved¢i v prospech ich vecného preskimania a teda v prospech samotného
pristupu k stdu, vzdy vsak s vyhradou prav a zaujmov ostatnych acastnikov konania. Uvedeny pristup
musi teda viest sid, ktory rozhoduje o zalobe, k tomu, aby sa zdrzal prili§ prisneho vykladu ustanoveni
suvisiacich s lehotami na podanie zaloby a v kazdom pripade aby zamietol vyklad, ktory je
v neprospech pripustnosti zaloby.*

18 — Pozri rozsudky z 20. maja 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita (C-108/01, Zb. s. I-5121, bod 95), ako aj
z 11. decembra 2007, Skoma-Lux (C-161/06, Zb. s. 1-10841, bod 38).

19 — K vynimkdm zo zésady zékazu retroaktivity pozri najmi rozsudky z 25. janudra 1979, Racke (98/78, Zb. s. 69, body 19 a 20), ako gj
z 9. janudra 1990, SAFA (C-337/88, Zb. s. I-1, bod 13).

20 — Pozri rozsudok z 10. marca 2009, Heinrich (C-345/06, Zb. s. I-1659, body 42 az 44).

21 — Pozri v tejto stvislosti, pokial ide o uverejiiovanie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, najma rozsudky Racke (uz citovany, bod 15) a SAFA
(uz citovany, bod 12); pokial ide o pripad uverejnenia na internete, pozri rozsudok z 19. septembra 2002, Komisia/Belgicko (C-221/01, Zb.
s. [-7835, body 44 a 45).

22 — Pozri rozsudky z 26. juna 2012, Polsko/Komisia (C-335/09 P) a Polsko/Komisia (C-336/09 P).

23 — Pokial ide o tento pristup, ktory je zndmy najmi v Spanielsku} ako zasada pro actione, pozri SAEZ LARA, C. Tutela judicial efectiva
y proceso de trabajo. In: CASAS BAAMONDE, M. E., RODRIGUEZ-PINERO y BRAVO-FERRER, M.: Comentarios a la Constitucién
espariiola. Wolters Kluwer, 2008, s. 603.
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40. To je navy$e dovod, pre ktory podla ustilenej judikatury lehoty na podanie Zaloby proti aktu
zacinaja plynat spravidla diiom skuto¢ného uverejnenia tohto aktu, aj ked Zalobca vedel o jeho obsahu
pred tymto uverejnenim, pricom den, v ktory sa zZalobca o akte dozvedel, predstavuje subsididrny
zacCiatok lehoty vo vztahu k dfiom uverejnenia alebo dorucenia aktu.

41. Vzhladom na vyssie uvedené teraz treba preskimat osobitnd formdlnu néleZitost ,zverejnenia“
srozhodnuti® o zahrnuti litok do zoznamu identifikicie navrhovanych latok prostrednictvom
aktualizacie uvedeného zoznamu na internetovej stranke ECHA tak, ako je stanovend clankom 59
ods. 10 nariadenia ¢. 1907/2006, ktort treba nevyhnutne porovnat s obsahom ,pravneho
upozornenia“, ktoré ECHA umiestnila na uvedenu internetovi stranku. Podla toho, ¢o toto prdvne
upozornenie oznacuje ako ,vyhldsenie o vyliceni zodpovednosti, ECHA okrem iného vyhlasuje, ze
»nenesie ziadnu zodpovednost za informacie uvedené na [jej internetovej strankel], pricom spresnuje,
ze ,nemoz[e] zarucit, Ze dokument dostupny online presne reprodukuje oficidlne prijaty text“.* Je
prinajmensom ndro¢né nezohladnit toto ,vyhldsenie o vyluceni zodpovednosti“ v rdmci posudzovania
vyznamu a Gcinkov tejto osobitnej formalnej nalezitosti zverejnenia.

42. Clanok 59 ods. 10 nariadenia ¢ 1907/2006 by bolo mozné vykladat ako ustanovenie, ktoré
stanovuje urcitd formu ,zverejnenia“ obsahu ,rozhodnutia“, ktoré navyse nie je dostatoCne presne
ur¢ené. Toto ustanovenie naopak — vzhladom na neexistenciu akéhokolvek ustanovenia, ktoré by
upravovalo toto zverejnenie na internete®® a osobitne umoziovalo s istotou zarudit ddtumy
spristupnenia na internete,” ako aj autentickost, iplnost a nemennost informdcii spristupnenych na
internete® — nemozno prirovnat k skuto¢nému ,uverejneniu“ so véetkymi prédvnymi dosledkami, ktoré
z neho vyplyvaja.”

43. Na to, aby bolo mozné vychddzat z toho, Ze urcitd internetovd strinka nalezite zodpoveda
zabezpeceniu povinnosti uverejnenia v prisnom zmysle slova, tito internetovd strdnka musi byt
zalozend na technickom zéklade, ktory zaruci, aby také ,vyhlasenie o vyluceni zodpovednosti, ktoré sa
vztahuje na internetova strdnku ECHA, skuto¢ne nebolo — aspon pokial ide o ¢ast obsahu uvedenej
strdnky — potrebné.*

44. Navyse treba zdoraznit, Ze skutocnost, ze ¢lanok 59 ods. 10 nariadenia ¢. 1907/2006 stanovuje toto
zverejnenie rozhodnuti o zahrnuti urditej latky do zoznamu identifikdcie navrhovanych latok,
nevyhnutne neznamend, Ze vylucuje akékolvek uverejnenie uvedenych rozhodnuti, a to aj na internete.
Spravna rada ECHA by urcite mohla — bez toho, aby porusila toto ustanovenie — stanovit v rokovacom
poriadku ECHA na zdklade pravomoci, ktoré jej prizndva clanok 78 nariadenia ¢. 1907/2006, povinnost
uverejnit uvedené rozhodnutia v pravom zmysle slova.

24 — Pozri rozsudok z 10. marca 1998, Nemecko/Rada (C-122/95, Zb. s. 1-973, body 35 az 39), a uznesenie z 25. novembra 2008, TEA/Komisia
(C-500/07 P, body 21 az 23).

25 — Toto préavne upozornenie v zneni ku dnu konania pojedndvania je trvale dostupné prostrednictvom prepojenia umiestneného na konci
kazdej internetovej stranky (http://echa.europa.eu/sk/legal-notice).

26 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Skoma-Lux (uz citovany, bod 48).
27 — Na rozdiel najmé od toho, ¢o stanovuje ¢lanok 58 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006.

28 — Na porovnanie, autentickost Uradného vestnika Eurdpskej tinie zabezpecuje Urad pre vydévanie publikicii Eurépskej tnie. Pozri ¢ldnok 3
ods. 1 pism. a) rozhodnutia Eurdépskeho parlamentu, Rady, Komisie, Sudneho dvora, Dvora auditorov, Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru a Vyboru regiénov 2009/496/ES, Euratom z 26. jina 2009 o organizicii a ¢innosti Uradu pre vydévanie publikacii
Eurépskej tnie (U. v. EU L 168, s. 41).

29 — Na tychto zakladnych poziadavkich je zalozené nariadenie Rady (EU) ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Eurdpskej tinie (U. v. EU L 69, s. 1); pozri najmé odovodnenia 8 a 10, ako aj ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 1. Pozri tiez ndvrh
nariadenia Rady o elektronickom uverejovani Uradného vestnika Eurdpskej iinie, ktory predlozila Komisia 4. aprila 2011 [KOM(2011) 162
v kone¢nom zneni], body 1.1 a 1.3 dévodovej spravy, odévodnenie 8 a ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 2 ods. 1 a 2 navrhu.

30 — Cldnok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 216/2013/EU o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tinie v tomto smere stanovuje, ze
pravne ucinky tohto elektronického uverejnovania spocivaji na elektronickom podpise zalozenom na certifikite vytvorenom bezpe¢nym
zariadenim na vytvorenie podpisu v stlade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/93/ES z 13. decembra 1999 o ramci
spolocenstva pre elektronické podpisy (U. v. ES L 13, 2000, s. 12; Mim. vyd. 13/024, s. 239).
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45. Na ziver svojich avodnych pozndmok musim zdoéraznit, Ze vzhladom na to, zZe platnost pravidla
uverejnenia, akym je pravidlo stanovené v clanku 59 ods. 10 nariadenia ¢. 1907/2006, nie je
v prejedndvanej veci sporné, odvolania odvolatelov sa nemaji posudzovat na zdklade takychto uvah.
Vzhladom na vyznam tohto uverejnenia, ako aj na didtum, ked k nemu v oboch sporoch doslo, sa vsak
domnievam, ze tieto ivahy musia mat svoje miesto pri celkovom hodnoteni oboch odvolani.

B — Odvolanie vo veci C-626/11 P (napadnuté uznesenie vo veci T-1/10, ktorym bola Zaloba vyhldsend
za predcasne podanii)

1. Zhrnutie argumentacie ucastnikov konania

46. Odvolatelia v podstate uvadzaju jediny odvolaci dévod zalozeny na nespravnom vyklade nariadenia
¢. 1907/2006, ktory podla ich ndzoru viedol k poru$eniu ich prava na G¢inna sudnu ochranu.

47. Konkrétne vytykaju Vseobecnému studu, Ze rozhodol, Ze jedinym aktom, ktory mal zakladat pravne
tcinky voci tretim strandm v rdmci konania upraveného v clanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006,
nebola identifikdcia akrylamidu ako latky splnajacej kritéria uvedené v ¢lanku 57 nariadenia
¢. 1907/2006 tak, ako bola vyjadrend a ozndmend odvolatelom tlacovym komuniké, ktoré ECHA
uverejnila 7. decembra 2009, ale jeho skuto¢né ,zahrnutie“ do zoznamu identifikdcie navrhovanych

latok tak, ako bol uverejneny na internetovej strinke ECHA.

48. ECHA, ktort podporuje Holandské kralovstvo a Komisia, naopak tvrdi, ze Véeobecny sud spravne
rozhodol, Ze rozhodnutie vyboru clenskych stitov o identifikacii akrylamidu ako latky vzbudzujicej
velmi velké obavy bolo len pripravnym rozhodnutim, ktoré nemalo zakladat pravne ucinky voci tretim
strandm, kedze také ucinky moze zakladat len uverejnenie aktualizovaného zoznamu identifikcie
navrhovanych latok na internetovej stranke ECHA.

2. Analyza

49. Na uvod treba zdoraznit, Ze podla napadnutého uznesenia vo veci T-1/10 bola Zaloba Zalobcov
zamietnutd ako nepripustnd len z dévodu, Ze v Case podania zaloby napadnuté rozhodnutie nemalo
zakladat pravne ucinky voci tretim strandm.’’ Ako vyplyva osobitne z bodu 45 tohto uznesenia,
Vseobecny sud totiz konstatoval, ze uvedené rozhodnutie nemohlo zakladat uacinky pred
nadobudnutim w¢innosti rozhodnutia vykonného riaditela ECHA, ktoré bolo prijaté na zédklade
jednomyselnej dohody vyboru ¢lenskych $titov o zahrnuti akrylamidu do zoznamu identifikdcie
navrhovanych latok uverejneného na internetovej strainke ECHA, stanovenej na 13. janudra 2010.

50. Odévodnenie napadnutého uznesenia vo veci T-1/10 vychddza z viacerych nespravnych pravnych
postdeni.

51. V tejto savislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze Stdny dvor rozhodol, Ze ustanovenia
¢lanku 33 ods. 3 UO,* ktoré stanovovali formalne néleZitosti, konkrétne uverejnenie alebo dorucenie,
od ktorych zacinali plynut lehoty na podanie zaloby o neplatnost, nebrania tomu, aby zalobca podal
zalobu proti aktu hned po jeho vydani bez toho, aby c¢akal na jeho uverejnenie alebo dorucenie.

52. Ziadne z ustanoveni ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU nebrani uplatneniu tejto judikattry
v prejedndvanom pripade.

31 — Pozri osobitne body 41 a 46 napadnutého uznesenia vo veci T-1/10.
32 — Pouzri rozsudok Hoogovens Groep/Komisia (uz citovany, bod 8).
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53. Z judikatdry Stdneho dvora ako celku naopak vyplyva, Ze pravo na G¢innd sidnu ochranu vyzaduje
priznat kazdému jednotlivcovi pravo podat zalobu o neplatnost proti aktu, pokial ma uvedeny akt
zakladat pravne Gcinky vodi tretim strandm, a teda sa ho moze tykat, a pokial tento jednotlivec splna
ostatné podmienky pripustnosti zaloby, hned ako sa dozvie, kto vydal uvedeny akt a aky je jeho obsah
a oddvodnenie, bez toho, aby sa mu vy¢italo, ze uvedend Zaloba je pred¢asne podang, aj ked by uvedeny
akt eSte mal byt uverejneny alebo doruceny, a teda este pred dodrzanim tychto pripadnych formalnych
nalezitosti.

54. Ako totiz vyplyva z ustdlenej judikatury, zalobou o neplatnost musi byt mozné napadnut kazdy akt
instittcii, organov, tradov a agenttr Unie, ktory mé zakladat pravne t¢inky voci tretim strandm,* teda
zavdzné pravne Ucinky, ktoré mézu ovplyvnit ich zdujmy tym, Ze vyznamne menia ich prdvne
postavenie,* pricom uvedené dc¢inky sa musia posudzovat na zidklade objektivnych kritérii tykajacich
sa samotnej podstaty uvedeného aktu,” pripadne aj s prihliadnutim na kontext jeho prijatia.*

55. Pokial teda akt vzhladom na jeho obsah a na podmienky, za ktorych bol prijaty, méa definitivne
a jednoznacne® zakladat pravne Gc¢inky voci tretim stranim, predstavuje napadnutelny akt v zmysle
¢lanku 263 ZFEU bez ohladu na jeho uverejnenie alebo dorucenie.

56. Ako tiez vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora, uverejnenie aktu je podmienkou jeho
uplatnitelnosti,* ktord z tohto dovodu sposobuje zacatie plynutia leh6t na podanie Zaloby proti tomuto
aktu. Hoci uverejnenie aktu spdsobuje zacatie plynutia lehdt na podanie zaloby, po uplynuti ktorych sa
uvedeny akt stiva kone¢nym, nepredstavuje podmienku vzniku prava podat zalobu proti uvedenému
aktu.

57. V prejednavanom pripade Vseobecny sud po prvé konstatoval, ze akt o identifikdacii latky ako latky
vzbudzujucej velmi velké obavy prijaty v ramci konania uvedeného v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006
zakladé pravne povinnosti, najmé informacné povinnosti stanovené v ¢lanku 7 ods. 2, ¢lanku 31 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 pism. b), ako aj ¢ldnku 33 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1907/2006.* Po druhé uznal, Ze
organ ECHA, ktory je povereny zahrnutim urcitej latky do zoznamu identifikicie navrhovanych latok,
nedisponoval v savislosti s tymto zahrnutim nijakou prédvomocou posudenia, kedze sa dospelo
k jednomyselnej dohode vyboru ¢lenskych statov.*

58. Vseobecny sud vsak dospel k zaveru, ze akt o identifikécii uréitej latky ako latky vzbudzujucej velmi
velké obavy nemd zakladat pravne ucinky voci tretim strandm pred zahrnutim uvedenej litky do
zoznamu identifikicie navrhovanych latok uverejneného na internetovej stranke ECHA,* a to
presnejsie pred ditumom nadobudnutia Gé¢innosti rozhodnutia riaditefla ECHA, ktorym bolo nariadené
uverejnenie zoznamu identifikicie navrhovanych latok.* Vseobecny sud z toho formalne vyvodil, Ze
lehota na ,podanie zZaloby proti rozhodnutiu o identifikacii urcitej latky ako latky vzbudzujicej velmi
velké obavy... mdze... zacat plyndt... az po uverejneni zoznamu [identifikdcie] navrhovanych latok
obsahujuceho tuto latku®.

33 — Pozri rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, Zb. s. 263, body 39 a 42), ako aj z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, Zb.
s. 1339, bod 24).

34 — Pozri rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, Zb. s. 2639, bod 9).

35 — Pozri najmi rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Planet (C-314/11 P, body 94 a 95).

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-362/08 P, Zb. s. I-669, bod 58).
37 — Pozri rozsudok z 26. méja 1982, Nemecko a Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisia (44/81, Zb. s. 1855, body 8 az 12).

38 — Pozri najmé rozsudky z 29. maja 1974, Konig (185/73, Zb. s. 607, bod 6); Racke (uz citovany, bod 15); Skoma-Lux (uz citovany, bod 37);
Heinrich (uz citovany, bod 43), a z 12. jila 2012, Pimix (C-146/11, bod 33).

39 — Pozri bod 42 napadnutého uznesenia vo veci T-1/10.

40 — Pozri bod 46 napadnutého uznesenia vo veci T-1/10.

41 — Tamze (body 45 a 50).

42 — Pozri body 7 a 45 napadnutého uznesenia vo veci T-1/10.
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59. Vseobecny sud teda povazoval prave skuto¢ny datum uverejnenia zoznamu identifikicie
navrhovanych latok na internetovej stranke ECHA, presnejsie datum aktualizicie tohto zoznamu,
ktory sa zhoduje s datumom nadobudnutia Gc¢innosti uvedeného rozhodnutia, za zdvdazny zaciatok
lehot na podanie zaloby v prejedndvanom pripade® a na zaklade neho dospel k zéveru, ze zaloba
zalobcov bola podand predcasne.

60. VSeobecny sid tym nesprévne posudil tak vyznam a linky uverejnenia aktov prdva Unie, ako aj
vyklad pojmu ,napadnutelny akt“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

61. V dosledku toho Vseobecny sud tym, ze dospel k zaveru, Ze zaloba o neplatnost podand zalobcami
proti rozhodnutiu ECHA o zahrnuti akrylamidu do zoznamu identifikicie navrhovanych latok bola
predcasnd, kedze bola podand pred uverejnenim uvedeného zoznamu na internetovej strainke ECHA,
nespravne vylozil ustanovenia ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU.

62. Treba dodat, Ze ako v rdmci konania pred VSeobecnym stidom navySe uviedlo tak Holandské
kralovstvo, ako aj Komisia, za kone¢ny akt, ktorym sa kon¢i konanie upravené v ¢ldnku 59 nariadenia
¢. 1907/2006, treba povazovat rozhodnutie vykonného riaditela ECHA o zahrnuti urcitej latky do
zoznamu identifikdcie navrhovanych latok.

63. Uverejnenie aktualizovaného zoznamu identifikdcie navrhovanych latok na internetovej stranke
ECHA je len fyzickym ukonom, ktory umoznuje dotknutym osobdm obozndmit sa s kone¢nym
rozhodnutim ECHA,* aj ked préave tento tkon v prejedndvanom pripade podmienuje uplatnitelnost
uvedeného rozhodnutia voci tymto osobam a stanovuje datum, od ktorého zac¢inaju plynit prekluzivne
lehoty na podanie zalob proti tomuto rozhodnutiu.

64. Napokon vzhladom na neexistenciu akejkolvek inej formy oficidlnej informacie o zahrnuti urcitej
latky do zoznamu identifikdcie navrhovanych latok, ako napriklad uverejnenia rozhodnutia vykonného
riaditefa ECHA alebo jeho dorucenia dotknutym osobdm, ktoré predlozili informdicie uvedené
v ¢lanku 59 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006, je pripustnost zaloby, ktoru tieto osoby podali, hned ako
sa dozvedeli o takom zahrnuti, tym skor odévodnena.

65. Napadnuté uznesenie vo veci T-1/10 sa v dosledku toho musi zrusit a vec sa musi vratit
Vseobecnému sidu, aby rozhodol o ostatnych zalobnych dévodoch a tvrdeniach uvedenych
ucastnikmi konania a najmi o ostatnych prekazkach konania, na ktoré poukazala ECHA vo svojej
namietke nepripustnosti. V tejto suvislosti je potrebné zdodraznit, ze ak by Vseobecny std dospel
k zaveru, ze zaloba zalobcov je pripustnd, tento zaver by z dovodu prekazky zacatej veci automaticky
sposoboval nepripustnost Zaloby podanej zalobcami v ramci veci T-268/10, ktord je predmetom
odvolania vo veci C-625/11 P, ktoré teraz preskimam, pokial sa tomuto odvolaniu vyhovie a vec sa
vrati VSeobecnému sudu.

43 — Pozri osobitne bod 50 napadnutého uznesenia vo veci T-1/10.
44 — Pozri v tom istom zmysle uznesenie z 28. juna 2011, Verein Deutsche Sprache/Rada (C-93/11 P, bod 26).
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C - Odvolanie vo veci C-625/11 P (napadnuté uznesenie vo veci T-268/10, ktorym bola Zaloba
vyhldsend za oneskorene podanti)

1. Zhrnutie argumentdcie tcastnikov konania

66. Odvolatelia v podstate uvadzaju jediny odvolaci doévod zaloZzeny na tom, zZe VsSeobecny sud
nespravne vylozil ¢lanok 102 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku, ako aj judikatiru tykajucu sa lehot
na podanie zaloby, ¢o viedlo k poruseniu ich prava na uc¢inna sidnu ochranu. Tvrdia, ze $trnastdnova
lehota stanovend v tomto ustanoveni sa musi uplatnit na kazdy uverejneny akt bez ohladu na spésob
tohto uverejnenia a nielen na akty uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

67. ECHA, ktord v celom rozsahu podporuje Holandské kralovstvo, sa naopak domnieva, ze
$trnastdnova lehotu stanoventt v ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu
nemozno uplatnit v pripade uverejnenia aktu na internete. Kedze pravne predpisy Unie tykajice sa
leh6t na podanie zaloby sa uplatiuja striktne, pdsobnost tohto ustanovenia nemozno rozsirit bez
zmeny uvedeného rokovacieho poriadku, lebo inak by bola porusend zasada pravnej istoty. ECHA
v tejto suvislosti tiez zdéraznuje rozdiel medzi uverejnenim na internete a uverejnenim v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie.

68. Komisia zddraznuje, ze odvolatelia v ramci svojho odvolania namietaja len udajné diskriminacné
alebo svojvolné zaobchddzanie s nimi. Ako vsak Vseobecny sud konstatoval v bode 38 napadnutého
uznesenia vo veci T-268/10, premlcacia lehota uplatnend v prejedndvanom pripade na Zalobcov, bez
zohladnenia $trnastdnovej lehoty stanovenej v ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu, sa uplatnuje bez rozdielu na kazdy subjekt, ktory sa nachadza v rovnakej situdcii ako zalobcovia.

2. Analyza

69. Na tvod treba zddraznit, ze ako vyplyva z napadnutého uznesenia vo veci T-268/10, Vseobecny sud
zamietol Zzalobu zalobcov ako nepripustni pre preklaziu s oddévodnenim, ze S$trnastdnova lehota
stanovend v clanku 102 ods. 1 jeho rokovacieho poriadku sa nemoéze uplatnovat nad rdmec jeho
znenia na akty, ktoré — tak ako akt napadnuty v prejedndvanom pripade — nie su uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ale vyluéne na internete,” pri¢om v prejednidvanom pripade
nebolo mozné uznat nijaky ospravedlnitelny omyl.*

70. Oddvodnenie napadnutého uznesenia vo veci T-268/10 je tiez zalozené na nespravnom pravom
postdeni.

71. Treba poukézat na to, ze Rokovaci poriadok Vseobecného stidu — a navyse ani Rokovaci poriadok
Stdneho dvora® — neobsahuje ustanovenia rovnocenné ustanoveniam jeho ¢ldnku 102 ods. 1, pokial
ide konkrétne o uverejnenie aktov instittcii, orgdnov, uradov a agentir Unie na internete.

45 — Pozri osobitne bod 34 napadnutého uznesenia vo veci T-268/10.
46 — Pozri osobitne bod 41 napadnutého uznesenia vo veci T-268/10.

47 — Pozri v tejto savislosti ¢lanok 50 nového Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Eurdpskej unie schvileného 24. septembra 2012 Radou,
ktorého znenie je v podstate zhodné so znenim ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu. Pozri tiez zhodné ustanovenia
¢lanku 81 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora Eurépskych spolocenstiev z 19. jtina 1991 (U. v. ES L 176, s. 7; Mim. vyd. 01/006,
s. 3).
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72. Ovela vieobecnejsie treba konstatovat, ze pravna tprava Unie tykajtica sa lehot na podanie zaloby
neobsahuje nijaké ustanovenie upravujtice uverejnenie aktov institicii, organov, dradov a agenttr Unie
na internete, takze prindlezi Sidnemu dvoru, aby vyplnil tito medzeru, pricom musi zarudit pravo na
winnd stdnu ochranu®, a to v sulade so vSeobecnymi pridvnymi zdsadami a v sucasnosti
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Unie,* vykladanym vzhladom na ¢lénok 6 ods. 1 a ¢lanok 13
Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného 4. novembra 1950
v Rime.

73. V tejto suvislosti z judikattry Eurépskeho stdu pre Iudské prava® — ako to pripomenul Sudny
dvor®' — nesporne vyplyva, ze pravo na sud, ktorého osobitnym aspektom je pravo na pristup k stdu,
nie je absolutne a pripusta obmedzenia, najmé pokial ide o podmienky pripustnosti zaloby, medzi
ktoré patri stanovenie prekluzivnej lehoty.*

74. Treba vsak tiez pripomentt, Ze hoci jednotlivci musia ocakavat, Ze sa uplatnia pravidla pripustnosti,
tieto pravidld musia sledovat legitimny ciel a zostat primerané, a teda nemédzu obmedzovat ich pristup
k stdu takym sposobom alebo do takej miery, Ze by do$lo k naru$eniu podstaty ich prava.”
Uplatiiovanie tychto pravidiel im nesmie branit v uplatneni dostupného prostriedku napravy.*

75. Vzhladom na tieto zdsady je potrebné preskimat, ¢i Vseobecny sid bol opravneny odmietnut
zohladnit $trndstdnovd lehotu stanovent v ¢lanku 102 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku
a v dosledku toho vyhlasit, Ze zaloba zalobcov bola podand po uplynuti prekluzivnej lehoty, bez toho,
aby im umoznil odvoldvat sa na ospravedlnitelny omyl.

a) O otazke, ¢i sa Strndstdnova lehota uplatiuje na akty uverejnené na internete

76. V tejto suvislosti treba v prvom rade poznamenat, Ze samotné znenie c¢lanku 102
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu nie je jednozna¢né, kedZe najprv odkazuje na
uverejnenie aktov vo vseobecnosti a nasledne na konci odkazuje len na uverejnenie v Uradnom
vestniku Eurdpskej vnie.

77. V dosledku toho by bolo mozné domnievat sa, ze toto ustanovenie — na rozdiel od toho, co
konstatoval VSeobecny sid — neupravuje osobitne pocitanie lehot na podanie Zzaloby proti ,aktom
uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie“, ale véeobecne pocitanie lehét na podanie zaloby
proti uverejnenym aktom, najmé na rozdiel od dorucenych aktov. Spresnenie tykajice sa uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie by bolo takpovediac vedlajsie, predstavovalo by pozostatok
z obdobia, ked internet neexistoval a ked uverejnenie aktu prichddzalo do dvahy len v nevyhnutne
tlacenom vydani Uradného vestnika Eurdpskej unie.

48 — Pozri rozsudok z 28. februara 2013, Preskimanie Arango Jaramillo a i./EIB (C-334/12 RX-II, body 40 az 46).

49 — Pozri najmi rozsudok z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia (C-389/10 P, Zb. s. I-13125, bod 119).

50 — Pozri najmi rozsudky ESLP Pérez de Rada Cavanilles v. Spanielsko z 28. oktébra 1998 (staznost ¢. 28090/95, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-VII], § 44) a Anastasakis v. Grécko zo 6. decembra 2011 (staznost ¢. 41959/08, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti,
§ 24).

51 — Pozri uznesenie zo 16. oktébra 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia (C-73/10 P, Zb. s. 1-11535, bod 53),
a rozsudok Preskiimanie Arango Jaramillo a i./EIB (uz citovany, bod 43).

52 — Pozri uznesenia zo 17. mdja 2002, Nemecko/Parlament a Rada (C-406/01, Zb. s. 1-4561, bod 20), ako aj Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert/Komisia (uz citované, body 48 az 50).

53 — Pozri najmi rozsudky ESLP Brualla Gémez de la Torre v. Spaniglsko z 19. decembra 1997 (staznost ¢&. 26737/95, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII, s. 2955, § 33) a Pérez de Rada Cavanilles v. Spanielsko (uz citovany, § 44).

54 — Pozri najmd rozsudky ESLP S. A. ,Sotiris a Nikos Koutras ATTEE“ v. Grécko zo 16. novembra 2000 (staznost ¢. 39442/98, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2000-XII, § 20), ako aj Anastasakis v. Grécko (uz citovany, § 24).
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78. Samotnd vnutornd analyzu znenia tohto ustanovenia Rokovacieho poriadku Vseobecného siudu
véak nemozno povazovat za dostato¢ni na poskytnutie odpovede na zdsadnd otdzku, ktord vyvolava
tato vec, a v stlade s ustdlenou judikatdrou Stidneho dvora je potrebné vylozit ho s prihliadnutim na
jeho kontext a na ciele, ktoré sleduje.*

79. V prejednavanom pripade $trndstdnova lehota stanovena v ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu ma svoj povod v potrebe zarudit, aby pre vsetkych obcanov Eurdpskej tnie platila
rovnaka lehota na podanie zaloby proti aktom instittcif, organov, tradov a agenttr Unie uverejnenych
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, ktora neplynie odo diia tradného vydania Uradného vestnika
Eurdpskej tinie tak, ako je spravidla uvedeny na kazdom z jeho cisel, ale odo dna, ked mozno primerane
predpokladat, ze Uradny vestnik Eurdpskej tinie je skutoéne dostupny, lebo bol spravidla doruceny do
vietkych ¢lenskych stitov Unie. Sidny dvor navyse rozhodol, Ze uverejnenie elektronickej verzie
Uradného vestnika Eurdpskej tinie nemozno povazovat za dostatoéntd formu spristupnenia pravnych
predpisov Spolocenstva na zarucenie ich uplatnitelnosti.*

80. Tato strndstdnova lehota teda mala vzhladom na samotnt funkciu uverejnenia uvedenu vyssie
zarucit rovnost zaobchadzania so vietkymi ob¢anmi Unie. Predstavuje teda v istom zmysle pausilnu
¢akaciu lehotu, ktord zaru¢uje dodrZiavanie vieobecnej zasady rovnosti platnej v prave Unie aj
v oblasti konani o neplatnost.

81. V dosledku toho samotnd skuto¢nost, ze je stanovené uverejnenie aktu na internete, nedovoluje
»prehliadnut” $trnastdinova lehotu stanovent v ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu. Naopak, vzhladom na neexistenciu vyslovného ustanovenia upravujiceho uverejnenie aktov
institcii, orgdnov, uradov a agentur Unie na internete sa toto ustanovenie musi vykladat v tom
zmysle, ze uvedend lehota sa musi — v sdlade so vSeobecnou zdsadou rovnosti a vzhladom na
neexistenciu zdvaznych doévodov v prospech opa¢ného vykladu® — povazovat za uplatnitelnd na
pocitanie lehdt na podanie zaloby proti vSetkym uverejnenym aktom inStitdcii, organov, uradov
a agentdr Unie bez ohladu na sposob predmetného uverejnenia.

b) O ospravedlnitelnom omyle

82. V kazdom pripade, odhliadnuc od tohto vykladu ustanoveni ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu pro actione, prindlezalo Vseobecnému sudu, aby posudil pripadny
ospravedlnitelny omyl Zalobcov s prihliadnutim na vsetky okolnosti prejedndvaného pripadu.

83. Hoci je totiz pravda, ze pojem ,ospravedlnitelny omyl“ sa vztahuje na vynimo¢né okolnosti, najma
ked konanie prislusnej institcie samo osebe alebo v rozhodujicej miere mohlo vyvolat akceptovatelny
omyl v usudku osoby podliehajicej sudnej pravomoci konajticej v dobrej viere, ktord vynalozila vsetku
nalezitd starostlivost vyzadovant od bezne informovaného subjektu,*® Stdny dvor osobitne spresnil,”
ze ospravedlnitelny omyl nemoze byt obmedzeny len na tento pripad a modze vyplyvat z akychkolvek
vynimoénych okolnosti. ®

55 — Pozri najmé rozsudky z 24. oktébra 1996, Eismann (C-217/94, Zb. s. 1-5287, bod 16); zo 16. janudra 2003, Maierhofer (C-315/00, Zb.
s. I-563, bod 27), a z 15. jala 2004, Harbs (C-321/02, Zb. s. I-7101, bod 28).

56 — Pozri rozsudok Skoma-Lux (uz citovany, body 47 az 50).
57 — Pozri rozsudok z 5. aprila 1979, Orlandi/Komisia (117/78, Zb. s. 1613, body 10 a 11).

58 — Pozri rozsudok z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia (C-195/91 P, Zb. s. I-5619, bod 26), a uznesenia z 27. novembra 2007, Diy-Mar Insaat
Sanayi ve Ticaret a Akar/Komisia (C-163/07 P, Zb. s. 1-10125, bod 36); zo 14. janudra 2010, SGAE/Komisia (C-112/09 P, Zb. s. 1-351,
bod 20), ako aj Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia (uz citované, bod 42).

59 — Pozri rozsudok Bayer/Komisia (uz citovany, bod 26).
60 — Pozri uznesenie SGAE/Komisia (uz citované, bod 29).
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84. Vseobecny sud v prejedndvanom pripade rozhodol, ze omyl zalobcov ,spociva v nespravnom
vyklade bud ¢lanku 102 ods. 2 rokovacieho poriadku, alebo ¢lanku 101 ods. 1 [Rokovacieho poriadku

14

Vseobecného sidu]”, pricom tieto ustanovenia nevykazuju nijaka vykladovi naroc¢nost.

85. Hoci je pravda, ze Sidny dvor v uzneseni citovanom Vseobecnym stidom® rozhodol, Ze prdvna
uprava tykajica sa lehot na podanie zaloby nevykazuje mimoriadnu vykladovi narocnost, toto
uznesenie sa tykalo len pravidiel pocitania uvedenych lehot. Z tohto jediného uznesenia nebolo mozné
vyvodit, Ze otdzka pocitania lehdt na podanie zaloby proti aktom instittcii, orgdnov, uradov a agentir
Unie uverejnenych vyluéne na internete je tplne jasnd a nenechdva priestor na nijakii dévodnt
pochybnost.

86. Vseobecny sid mal naopak vzhladom na neexistenciu akéhokolvek vyslovného ustanovenia
a akejkolvek konkrétnej judikatary tykajucej sa pravidiel pocitania lehot na podanie zaloby proti aktom
instittcif, orgdnov, dradov a agentdr Unie uverejnenych vylu¢ne na internete vziat do tGvahy vetky
okolnosti prejedndvaného pripadu s cielom posadit podmienky konstatovania ospravedlnitelného
omylu vzhladom na pravo na G¢inna sudnu ochranu.

87. Vseobecny sud mal vzhladom na nejednoznacnost znenia ¢ldnku 102 ods. 1 svojho rokovacieho
poriadku v spojeni so skuto¢nostou, Ze ndlezitd starostlivost, s ktorou zalobcovia podla ich ndzoru
mali vyuzit svoje pravo podat zalobu, bola sankcionovand uznesenim vydanym v ten isty den, ktorym
sa rozhodlo o nepripustnosti ich zaloby z doévodu, ze bola podand predcasne, v prejedndvanom
pripade uznat ospravedlnitelny omyl.

88. V dosledku toho sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade
¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU a ¢ldanku 102 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku, ked dospel
k zdveru, ze Zaloba o neplatnost, ktorti zalobcovia podali proti rozhodnutiu ECHA o zahrnuti
akrylamidu do zoznamu identifikdcie navrhovanych latok, bola oneskorend, a Ze tito oneskorenost
nepredstavovala ospravedlnitelny omyl.

89. Napadnuté uznesenie vo veci T-268/10 sa preto musi zrusit a vec sa musi vratit Vseobecnému
sudu, aby rozhodol o ostatnych zalobnych dévodoch a tvrdeniach uvedenych udcastnikmi konania,
pricom vsak pripominam, Ze ak zaloba vo veci T-1/10 vratenej VSeobecnému sidu bude vyhldsena za
pripustnd, zaloba vo veci T-268/10 sa bude musiet zamietnut ako nepripustnd z doévodu prekazky
zacatej veci.

IV — Navrh

90. V dosledku toho navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol:

Vo veci C-625/11 P:

1. Uznesenie VSeobecného sidu Eurdpskej tnie z 21. septembra 2011, PPG a SNF/ECHA
(T-268/10), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia na konanie pred Vseobecnym siidom Eurépskej tnie.
3. O trovach konania sa rozhodne neskor.
61 — Pozri uznesenie Nemecko/Parlament a Rada (uz citované, bod 21).
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Vo veci C-626/11 P:

1. Uznesenie Vseobecného sidu Eurépskej inie z 21. septembra 2011, PPG a SNF/ECHA (T-1/10),
sa zrusuje.

2. Vec sa vracia na konanie pred Vseobecnym siidom Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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