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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 16. méja 2013"

Vec C-621/11 P

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, predtym New Yorker SHK Jeans CimbH, proti Uradu
pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)

»Odvolanie — Ochrannd znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Ddkaz o ndlezitom
pouzivani — Dokaz predlozeny po uplynuti stanovenej lehoty”

1. V konaniach pred Uradom pre harmoniziciu vnitorného trhu (dalej len ,UHVT* alebo ,Urad")
ucastnici konania, pokial nie je uvedené inak, spravidla mozu podla ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009
o ochrannej zndmke Spolocenstva (dalej len ,nariadenie ¢. 207/2009“)* predlozit skuto¢nosti a dokazy
po uplynuti lehot, ktorym je takéto predlozenie podriadené a UHVT mé volnd Gvahu rozhodnit, ¢i
tieto skuto¢nosti a dokazy zohladni. Takymto sposobom Sudny dvor vykladal vo veci UHVT/Kaul?
¢lanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej znidmke spolocenstva (dalej len ,nariadenie
¢. 40/94)*, ktory je teraz ¢lankom 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

2. V tomto odvolani proti rozsudku Vseobecného studu z 29. septembra 2011 vo veci New Yorker SHK
Jeans/UHVT (T-415/09, dalej len ,napadnuty rozsudok“)’ ma Stdny dvor v podstate posudit, ¢i
pravidlo 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 (dalej len ,vykonavacie nariadenie“)® tykajice sa lehoty,
v ktorej ma namietajtca strana v rdmci ndmietkového konania predlozit dokaz o nélezitom pouzivani,
predstavuje vynimku z tohto vseobecného pravidla.

3. V mojich navrhoch vo veciach Centrotherm Systemtechnik/UHVT a centrotherm Clean Solutions
(C-609/11 P a C-610/11 P), tiez prednesenych dnes, sa zaoberdm podobnou otazkou, tykajicou sa
zohladnenia takychto dokazov v ramci konani vo veci vymazu.

4. Samostatnou, ale suvisiacou otdzkou je, ¢i odvolaci sendt moze podla svojho volného uvézenia
v rdmci ndmietkového konania zohladnit dékazy o existencii a platnosti skor$ich ochrannych znamok
a preklady, ktoré boli predlozené po uplynuti lehoty stanovenej namietkovym oddelenim. Tato otazka
je rozpracovana v mojich navrhoch vo veci Rintisch/UHVT (C-120/12 P, C-121/12 P a C-122/12 P),
ktoré som predniesla takisto dnes.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78, s. 1). U¢innost
nadobudlo 13. aprila 2009 (pozri ¢lanok 167).

3 — Rozsudok z 13. marca 2007, UHVT/Kaul (C-29/05 P, Zb. s. [-2213, bod 42).

4 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v znen{
zmien a doplneni.

5 — Neuverejneny v Zbierke.

6 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. \a ES L ;—303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), zmenené a doplnené okrem iného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005
z 29. juna 2005 (U. v. EU L 172, s. 4). Hoci ozndmenie o némietke bolo v prejedndvanej veci predlozené pred zmenou vykonévacieho
nariadenia nariadenim ¢. 1041/2005, vSetky relevantné $tddid konania sa uskutocnili po tejto zmene.
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Pravo EU v oblasti ochrannych znamok

5. V Case, ked doslo k vicsine relevantnych udalosti,” nariadenie ¢. 207/2009 e$te nebolo Gc¢inné
a uplatnovalo sa nariadenie ¢. 40/94. V case rozhodnutia odvolacieho sendtu uz nariadenie ¢. 207/2009
bolo G¢inné.® Ucastnici konania a Vieobecny sdid uplatnili nariadenie ¢. 207/2009. V kazdom pripade
nariadenie ¢. 207/2009 v skutoc¢nosti len kodifikuje nariadenie ¢. 40/94 v zneni zmien a doplneni.
Dalej budem preto odkazovat na nariadenie ¢. 207/2009.

6. Clanok 41 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany ,Namietky“, stanovuje:

»1. V lehote troch mesiacov od zverejnenia prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva mozu podat
namietky proti zépisu ochrannej zndmky z dévodov, pre ktoré ju nemozno zapisat podla ¢ldanku 8:[° ]

3. Némietky sa musia podat v pisomnej podobe a musia sa v nich uviest dovody, na zdklade ktorych sa
podévaju. ... V lehote urcenej tradom médze namietatel predloZit na jej podporu skuto¢nosti, dokazy
a pripomienky.”

7. Clanok 42, nazvany ,Preskiimanie ndamietok”, stanovuje:

»1. Pri preskimavani ndmietok urad vyzve ucastnikov konania tak casto, ako to bude potrebné, aby
v lehote stanovenej tradom predlozili pripomienky k ozndmeniam ostatnych stran alebo k tym, ktoré
vyda samotny urad.

2. Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, ktory podal ndmietku,
musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobi piatich rokov pred dinom zverejnenia prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva sa skorsia ochrannd zndmka Spolocenstva v Spolocenstve pouzivala v sdvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand a ktoré uvadza ako ddvod svojej namietky, alebo
o tom, Ze existuju ndlezité dovody nepouzivania, za predpokladu, ze skorsia ochrannd zndmbka
Spolocenstva bola k tomuto diiu uz zapisand najmenej pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle
predlozeny dokaz, ndmietka sa zamietne. ...

3. Odsek 2 sa vztahuje na skor$ie nirodné ochranné znamky uvedené v clanku 8 ods. 2 pism. a),

pricom pouzivanie v Spolocenstve sa nahrddza pouzivanim v tom ¢lenskom $téte, v ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chranena.

8. Podla ¢lanku 75 ,v rozhodnutiach uradu su uvedené dovody, z ktorych sa vychddzalo“ a ,ku ktorym
mali prislusni tcastnici konania moznost predlozit svoje pripomienky*.

9. Clanok 76, nazvany ,Preskiimanie skutoc¢nosti ex offo“, stanovuje:
»1. V konaniach pred uradom trad preskiima skuto¢nosti ex offo, v konaniach tykajacich sa relativnych
dovodov zamietnutia zapisu sa vSak urad pri svojom skiimani obmedzi na dovody, ddkazy a navrhy

predlozené tcastnikmi konania.

2. Urad nemusi zobrat do tGvahy skuto¢nosti ani dokazy, ktoré tcastnici konania nepredlozili véas.*

7 — Pozri body 19 az 24 nizsie.
8 — Pozri bod 25 niZsie.

9 — Clanok 8 stanovuje relativne dovody zamietnutia zapisu.
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10. Vykondvacie nariadenie stanovuje pravidldi nevyhnutné na vykonanie nariadenia ¢. 207/2009."
Tieto pravidla ,musia zabezpecit plynuly a efektivny priebeh konani o ochrannej zndmke pred

uradom“™.

11. Pravidlo 15 vykonavacieho nariadenia stanovuje, co ozndmenie o ndmietke ,ma“ (odsek 2) a ,moze”
(odsek 3) obsahovat. Konkrétne pravidlo 15 ods. 3 pism. b) stanovuje, Ze ozndmenie o ndmietke moze
obsahovat ,,oddvodnenie, v ktorom sa uvedd najdolezZitejsie skutocnosti a argumenty, na ktorych sa
zakladaju namietky, a prislusné dokazy*.

12. Pravidlo 18 opisuje zacatie konania v pripade pripustnej namietky: "

»1. Ak su.. namietky pripustné, urad posle strandm ozndmenie o tom, ze namietkové konanie sa
bude povazovat za zacaté po uplynuti dvoch mesiacov od prijatia tohto oznamenia. Toto
obdobie mozno predlzit maximdlne na 24 mesiacov, ak obe strany pred uplynutim povodnej
lehoty predlozia ziadosti na takéto predlzenie.

13. Podla pravidla 19:

,1.  Urad poskytne namietajticej strane prilezitost predlozit fakty, dokazy a argumenty na podporu
svojich ndmietok, alebo doplnit akékolvek fakty, dokazy a argumenty, ktoré uz boli predlozené
podla pravidla 15 ods. 3 v lehote, ktord urcil a ktord je najmenej 2 mesiace a zacina sa diiom
zacatia ndmietkového konania v stlade s pravidlom 18 ods. 1.

2.V lehote uvedenej v odseku 1 namietajica strana predlozi aj dokaz existencie, platnosti a rozsahu
ochrany svojej star$ej znamky, ako aj dokaz svojej opravnenosti podat namietky. ...

4.  Urad neberie do tivahy pisomne predlozené dokumenty alebo ich ¢asti, ktoré neboli predlozené
alebo ktoré neboli prelozené do jazyka konania v lehote, ktort stanovil drad.”

14. Pravidlo 20, nazvané ,Preskiimanie ndmietok®, stanovuje:

,1. Ak az do uplynutia lehoty uvedenej v pravidle 19 ods. 1[" ] namietajica strana nedokézala
existenciu, platnost a rozsah ochrany svojej starSej ochrannej znamky alebo starSieho prava ani
svoje opravnenie podat namietky, ndmietky sa zamietnu ako neopodstatnené.

2. Ak sa namietky nezamietnu podla odseku 1, drad postipi podanie prihlasovatelovi a vyzve ho,
aby v lehote stanovenej iradom poskytol svoje stanovisko.

3. Ak prihlasovatel neposkytne nijaké stanovisko, drad zaloZi svoje rozhodnutie o namietkach na
dokazoch, ktoré ma k dispozicii.

4.  Stanovisko, ktoré poskytol prihlasovatel, sa ozndmi namietajicej strane, ktoru drad, ak to
povazuje za potrebné, vyzve, aby sa k nemu vyjadrila v lehote, ktord urci drad.

10 — Pozri piate odévodnenie vykonavacieho nariadenia.
11 — Pouzri Sieste odévodnenie vykonavacieho nariadenia.

12 — Pravidlo 17 stanovuje dovody na zamietnutie ndmietky ako nepripustnej. Patri k nim nezaplatenie poplatku za ndmietku, oneskorené
podanie namietky, skutoc¢nost, Zze namietky nie si odévodnené, nejasné urcenie skorsej ochrannej znamky alebo skorsieho prava, na ktorom
je ndmietka zaloZend, nepredlozenie prekladu podla pravidla 16 ods. 1, nedodrzanie ustanoveni pravidla 15.

13 — Tato poznamka sa tyka len anglického znenia navrhov.
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6.  V urcitych pripadoch mdze urad vyzvat strany, aby obmedzili svoje stanoviskd ku konkrétnym
otdzkam; v takomto pripade povoli zGcastnenej strane vyjadrovat sa k ostatnym otdzkam
v neskorsej fize konania. Urad v nijakom pripade nie je povinny informovat strany o tom, ktoré
skutoc¢nosti alebo dokazy by mohli byt alebo neboli predlozené.

15. Podla pravidla 22 nazvanom ,Ddkaz o pouzivani ochrannej zndmky*:

,1.  Ziadost o dokaz o pouzivani ochrannej zndmky podla ¢ldnku [42 ods. 2... nariadenia ¢&. 207/2009]
je pripustnd, iba ak prihlasovatel predlozi takato ziadost v lehote stanovenej uradom podla
pravidla 20 ods. 2.

2. Ak md namietajuca strana poskytnit dokaz o pouzivani alebo preukdzat, ze existujd
opodstatnené dovody nepouzivania, urad ju vyzve, aby predlozila dokaz v lehote, ktort stanovi.
Ak namietajica strana neposkytne takyto dokaz pred uplynutim lehoty, trad namietky zamietne.

3. Udaje a dokazy o pouzivani pozostivajt z informdcii o mieste, ¢ase, rozsahu a charaktere pouzitia
namietanej ochrannej znamky pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana a na ktorych sa zakladaju
namietky, a z ddkazu podporujiceho tieto udaje v stlade s odsekom 4.

4.  Dokaz sa poskytne v stlade s pravidlami 79 a 79a[' ] a v zésade sa obmedzi na predlozenie
podpornych dokumentov a dokazov, ako su obaly, stitky, cenniky, katalégy, faktary, fotografie,
inzercia a pisomné vyjadrenia v stlade s ¢lankom [78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009].

5.  Ziadost o dokaz pouzivania mozno podat aj bez vyjadrenia k dévodom, na ktorych sa zakladajt
namietky. Takéto vyjadrenia sa mozu poskytnut spolu s vyjadreniami k dokazu pouzivania.

16. Pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek, nazvané ,Preskiimanie odvolani®, stanovuje:

»Ak je odvolanie zamerané proti rozhodnutiu oddelenia namietok, vybor obmedzi svoje preskiimanie
odvolania na skutocnosti a dokazy predlozené v lehote, ktort stanovilo oddelenie namietok v stilade
s nariadenim a tymito pravidlami, ak komisia nezvézi, ze by sa mali vziat do tvahy dalsie skutoc¢nosti
a dokazy podla ¢lanku [76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009].“

17. Pravidlo 71 ods. 1 stanovuje, Ze za urcitych okolnosti irad méze povolit predizenie $pecifikovanej
lehoty.

Konanie pred UHVT

18. New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG (dalej len ,New Yorker Jeans“) podala 31. oktébra 2003
prihlasku slovného oznacenia ,FISHBONE® ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva. Ziadala o zapis tejto
ochrannej zndmky pre tovary, okrem iného, v triedach 18 a 25 Niceskej dohody ™. Tato prihlaska bola
zverejnend 1. novembra 2004.

14 — Pravidld 79 a 79a stanovuji vSeobecné poziadavky na predkladanie oznameni pisomne alebo inym sposobom.
15 — Niceskd dohoda o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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19. Dna 28. janudra 2005 Vallis K. — Vallis A. & Co OE (dalej len ,Vallis) podala oznidmenie
o namietke proti tomuto zapisu. Jej ndmietka sa zakladala na existencii skorsej gréckej obrazovej
ochrannej znamky obsahujicej slova ,Fishbone“ a ,Beachwear”, ktora bola zapisand 17. maja 1996 pre
Jtri¢kd, plazové oblecenie” zaradené do triedy 25 Niceskej dohody. "

20. Listom z 5. aprila 2006 New Yorker Jeans poziadala, aby Vallis predlozila dokaz o pouzivani svojej
ochrannej znamky. UHVT Vallis vyzval, aby tak urobila najneskor 6. jana 2006.

21. Listom zo 6. juna 2006 Vallis predlozila tieto dokazy: (i) ¢estné vyhldsenie z 1. juna 2006, (ii) rozne
faktary a (iii) viaceré fotografie. Listom z 25. septembra 2006 New Yorker Jeans namieta, ze tieto
dokazy (dalej len ,prva cast ddkazov”) nedostatocne preukazuje ndlezité pouzivanie skorsej ochrannej
znamky.

22. Listom zo 14. novembra 2006 UHVT vyzval Vallis, aby sa vyjadrila k tejto ndmietke a predlozila
pripomienky do 14. janudra 2007.

23. Listom doru¢enym 15. janudra 2007 Vallis doplnila stanovisko a predlozila dalsie dokazy, najma
katalégy z rokov 2000, 2001 a 2003 (dalej len ,druhd cast dékazov®).

24. Diha 26. maja 2008 ndmietkové oddelenie UHVT vyhovelo ndmietkam v rozsahu, v akom sa
uplatiovali na ,tasky, batohy“ zaradené do triedy 18 a na vSetky tovary zaradené do triedy 25. Jeho
zaver, ze existovala pravdepodobnost zameny, bol zalozeny okrem iného na katalégu 2001
predlozenom spolu s listom z 15. janudra 2007 (teda po 6. jani 2006).

25. Po odvolani New Yorker Jeans proti tomuto rozhodnutiu odvolaci senat UHVT 30. jala 2009
potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v casti, ktord sa tykala tovarov zaradenych do triedy 25,
ale zamietol ndmietku pre ,tasky, batohy“ zaradené do triedy 18. Rozhodol najmi, ze namietkové
oddelenie nepochybilo, ked zohladnilo druhud cast dokazov predlozenych spolu s listom doruc¢enym
15. januara 2007.

Rozsudok vseobecného sudu
26. Vo svojej prvostupnovej zalobe New Yorker Jeans ziadala VSeobecny sid, aby:

— zmenil rozhodnutie odvolacieho sendtu a vyhlasil, Ze odvolanie je oddévodnené a ze namietka sa
zamieta pre tovary zaradené do triedy 25,

— subsididrne, zrusil rozhodnutie odvolacieho sendtu v rozsahu, v akom zamietol odvolanie a potvrdil
zamietnutie prihlasky pre tovary zaradené do triedy 25, a

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania vratane trov konania, ktoré zalobkyni vznikli v ramci
odvolacieho konania pred odvolacim sendtom.

27. New Yorker Jeans predlozila $tyri zalobné dévody, zalozené na poruseni:

— ¢lanku 42 ods. 2 a 3 a ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 22 ods. 2 druhej vety
vykonévacieho nariadenia v rozsahu, v akom odvolaci senat nespravne posudil dokazy,

16 — Doévody ndmietok boli tie, ktoré boli uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) a ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1
pism. a) a b) a ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009].

17 — Détum 14. janudr pripadol na nedelu, preto sa podla pravidla 72 ods. 1 vykondvacieho nariadenia uplynutie lehoty posunulo na nasledujuci
den. Pozri bod 29 napadnutého rozsudku.

18 — Chcela by som poznamenat, ze odvolaci senat sa odvoléval na rozhodnutie namietkového oddelenia z 26. marca 2008.
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— ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009, pretoze odvolaci sendt neuviedol dostato¢né oddvodnenie, ktoré
by zalobkyni umoznilo pochopit, preco boli zohladnené dodato¢né dokazy,

— clanku 42 ods. 2, 3 a 5 a ¢lanku 15 ods. 1 prvého pododseku a druhého pododseku pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009, pretoze odvolaci senat dospel k zaveru, Ze existujice nélezité pouzivanie
bolo zalozend na dokaze (bez ohladu na to, ¢i boli predlozené vcas alebo oneskorene), ktory bol
nedostatocny na preukdzanie povahy a rozsah pouzitia a

— ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze posudenie odvolacieho sendtu tykajice sa
pravdepodobnosti zdmeny bolo chybné.

28. Dna 29. septembra 2011 Vseobecny sid zamietol Zalobu ako neddévodnu a zaviazal New Yorker
Jeans na ndhradu trov konania.

29. Odvolanie, ktoré podala New Yorker Jeans, sa tyka len tej casti rozsudku, v ktorej VSeobecny sud
zohladnil druhu cast dokazov predlozenych spolu s listom z 15. januéra 2007.

30. V bodoch 23 a 24 napadnutého rozsudku Vieobecny std zhrnul judikatiru tykajicu sa volnej
uvahy UHVT pri zohladinovani skuto¢nosti a dékazov predlozenych po uplynuti prislusnej lehoty:

»23 Zo znenia Clanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze pokial nie je uvedené inak,
Ucastnici konania v zdsade moézu predlozit skuto¢nosti a dokazy aj po uplynuti lehét, ktorym je
takéto predloZenie podla ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009 podriadené, a ze UHVT nic
nezakazuje zohladnit skutoc¢nosti a dokazy predlozené oneskorene (pozri v tomto zmysle
rozsudky UHVT/Kaul, uz citovany, bod 42, a CORPO livre,"* bod 44).

24 Hoci Gcastnici konania mézu v konani pred UHVT predlozit skuto¢nosti a dokazy po uplynuti
leh6t stanovenych na tento ucel, tito moznost nie je neobmedzend, ale je podmienena
neexistenciou ustanovenia, ktoré by to vylu¢ovalo. Len v takom pripade disponuje UHVT volnou
uvahou, ktord podla ndzoru Stidneho dvora mal pri vyklade c¢lanku 76 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 (rozsudok CORPO livre, bod 47).

31. V bodoch 25 a 26 napadnutého rozsudku Vseobecny sud (nepriamo) uplatnil rozsudok Sudneho
dvora vo veci UHVT/Kaul na pravidlo 22 ods. 2 vykondavacieho nariadenia:

»25 Pravidlo 22 ods. 2 [vykondvacieho nariadenia] stanovuje, ze ak v sulade s ¢lankom 42 ods. 2
a ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 je namietajuca strana povinnd predlozit dékaz o ndlezitom
pouzivani skorsej ochrannej zndmky, UHVT vyzve tito stranu, aby predlozila dékaz v lehote,
ktord ur¢i. Pravidlo 22 ods. 2 druhd veta dodédva, Ze ak namietajica strana takyto dokaz
nepredlozi pred uplynutim stanovenej lehoty, UHVT taktito ndmietku zamietne.

26  Z tejto druhej vety vyplyva, ze predlozenie dokazu o pouzivani skorSej ochrannej zndmky po
uplynuti stanovenej lehoty na tieto Gcely v podstate znamen4d, Ze namietka bude zamietnutd, a to
bez toho, aby mal UHVT v tomto zmysle priestor na volnd tivahu. Nélezité pouzivanie skorsej
ochrannej znamky je predbeznou otdzkou, ktord je z tohto dovodu potrebné vyriesit pred
samotnym rozhodnutim o namietke (rozsudok CORPO livre, bod 49).

19 — Rozsudok z 12. decembra 2007, K & L Ruppert Stiftung/UHVT — Lopes de Almeida Cunha a i. (CORPO livre) (T-86/05, Zb. s. 11-4923).
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32. V bodoch 27 az 36 napadnutého rozsudku Vseobecny sid dalej stanovil dévody, pre ktoré zamietol
zalobny dovod odvolatelky:

»27

28

30

31

33

34

. [VSeobecny sud] rozhodol, ze pravidlo 22 ods. 2 druht vetu [vykondvacieho nariadenia]
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze brdni zohladneniu akychkolvek dodato¢nych dokazov
o novych skutocnostiach, hoci by tieto dokazy boli predlozené po uplynuti predmetnej lehoty
(rozsudky HIPOVITON,* bod 56, a CORPO livre, bod 50).

V prejednavanej veci zalobca v podstate tvrdi, ze odvolaci sendt nespravne rozhodol, ze
ndmietkové oddelenie bolo oprdvnené zohladnit katal6gy, pretoze boli predlozené po uplynuti
lehoty stanovenej na predlozenie dokazov o ndlezitom pouzivani skorsej ochrannej znamky.
Takéto tvrdenie vsak nemozno prijat.

Po druhé vzhladom na to, Ze relevantné dokazy, akymi si ako cCestné vyhldsenie, fakttry
a fotografie, boli predlozené v lehote, teda 6. jina 2006, treba usddit, Ze vedlaj$i ucastnik
vyhovel lehote stanovenej v pravidle 22 ods. 2 druhej vete [vykondvacieho nariadenia]. Navyse
v nadviznosti na pripomienky Zalobcu, ze tieto dékazy boli nedostato¢né, je nesporné, ze UHVT
poskytol vedlajsiemu tGcastnikovi konania moznost predlozit svoje pripomienky do 14. janudra
2007. Ndamietkové oddelenie v tejto suvislosti mohlo zohladnit dokazy predlozené
s pripomienkami vedlajsieho dcastnika v stanovenej lehote.

Pravidlo 22 ods. 2 [vykondvacieho nariadenia] treba chdpat v tom zmysle, Ze ni¢ nebrani
zohladneniu dodato¢nych dokazov, ktoré jednoducho doplnaju iné dokazy predlozené
v stanovenej lehote, pretoze tieto pociato¢né ddkazy nie su irelevantné, ale iny ucastnik ich
povazoval za nedostato¢né. Takato tvaha, podla ktorej pravidlo uvedené vyssie nie je v Ziadnom
pripade zbyto¢né, plati o to viac, Ze zalobkyna nezneuzila stanovené lehoty tym, Ze by vedome
pouzila taktiku zdrziavania alebo Ze by sa dopustila hrubej nedbanlivosti.

Vzhladom na to, ze v prejednavanej veci dokaz predlozeny Zalobkyfiou po uplynuti lehoty
stanovenej namietkovym oddelenim nebol pociato¢nym a jedinym dokazom o pouzivani, ale bol
skor dokazom doplnujacim prislusny dokaz, ktory bol predlozeny v ramci stanovenej lehoty,
skuto¢nost, Ze zalobca tento dokaz spochybnil, moéze oddvodnit predlozenie dodato¢ného
ddkazu zalobkynou pri predlozeni pripomienok. Skuto¢nost, Ze ddkaz bol zohladneny, umoznil
namietkovému oddeleniu a neskor odvolaciemu sendtu rozhodnut o nalezitom pouzivani skorsej
ochrannej zndmky na zdklade vSetkych relevantnych skutoc¢nosti a dokazov.

Po tretie zaver, Ze ndmietkové oddelenie Uplne opravnene zohladnilo katalégy, ktoré mu boli
predlozené 15. janudra 2007, sa zda tiez v sulade so vSeobecnej$im cielom, na ktorom sa
zalozené namietkové konania, v zmysle ktorych bol ¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
vykladany tak, Ze sa ma zohladnit aj dokaz, ktory bol predlozeny po uplynuti lehoty, za
predpokladu, Ze sa zdad relevantny a ze $tddium konania, v ktorom bol predlozeny, spolu so
suvisiacimi okolnostami nevylucuju jeho predlozenie.

20 — Rozsudok z 8. jtla 2004, MFE Marienfelde/UHVT — Vétoquinol (HIPOVITON) (T-334/01, Zb. s. 11-2787).
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36 Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dovod, zalozeny na tdajnom poruseni ¢lanku 42 ods. 2 a 3
a c¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 22 ods. 2 druhej vety [vykonavacieho
nariadenia], musi byt zamietnuty ako nedévodny.”

Zhrnutie odvolania a zvoleny sposob napravy

33. Odvolanie je zalozené na jedinom dovode, a to ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 42 ods. 2,
¢lanok 43 ods. 3 a clanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidlo 22 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia, ked rozhodol, ze UHVT moze zohladnit dodato¢ny dokaz o ndlezitom pouzivani
predloZeny po uplynuti lehoty stanovenej UHVT na predlozenie takéhoto dokazu.

34. New Yorker Jeans ziada, aby Sudny dvor zru$il napadnuty rozsudok, zrusil rozhodnutie
odvolacieho sendtu z 30. jula 2009 v rozsahu, v akom zamieta odvolanie a potvrdzuje prihldsku pre
tovary zaradené do triedy 25, alebo subsidiarne, vratil vec VSeobecnému stidu, aby vydal konecné
rozhodnutie. Takisto Ziada Stidny dvor, aby ulozil UHVT povinnost nahradit trovy konania na oboch
stupnoch.

35. UHVT tvrdi, Ze odvolanie ako celok je nedévodné, a Stidnemu dvoru navrhuje, aby zaviazal
odvolatelku na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli.

Tvrdenia ucastnikov konania

36. New Yorker Jeans tvrdi, Zze z celkového znenia odsekov 2, 3 a 4 pravidla 22 vykondvacieho
nariadenia vyplyva, z2 UHVT musi zamietnut ndmietku a Ze nem4 nijaky priestor na volnt tvahu, aby
rozhodol inak, ak sa v lehote stanovenej v pravidle 22 ods. 2 druhej vete nepredlozi dostato¢ny ddkaz
o mieste, Case, rozsahu a povahe pouzivania namietanej ochrannej zndmky (v tomto pripade najneskor
6. juna 2006). Takéto zamietnutie nevedie k Ziadnemu nepristupnému znevyhodneniu namietajicej
strany, ktord si pri podani namietky bola vedomd, ze moze byt poziadand o preukdzanie nalezitého
pouzivania predmetnej ochrannej zndmky. Namietajiica strana tak mala dostatok casu na pripravu
dokazov a v pripade potreby mohla poziadat o predlzenie lehoty stanovenej v pravidle 22 ods. 2. Za
tychto okolnosti nie je potrebné umoznit namietajiicej strane predlozit druht cast dokazov. Pravidlo 22
ods. 2 je teda vynimkou zo vSeobecného pravidla obsiahnutého v ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009, ako aj z pravidiel stanovenych v ¢lanku 42 ods. 1 a ¢lanku 74 druhej vete nariadenia
¢. 207/2009°" a pravidla 20 ods. 4 vykondvacieho nariadenia.

37. Ak aj Sudny dvor potvrdi rozhodnutie VSeobecného sudu, ze druha cast dokazov predstavuje
pripustné dodatocné ddkazy, a rozhodne, Ze pravidlo 20 ods. 4 vykonavacieho nariadenia sa uplatni,
New Yorker Jeans tvrdi, Ze Vseobecny std pochybil, ked rozhodol, z2 UHVT zohladnenim tychto
dokazov nezneuzil svoju volnu uvahu.

38. UHVT zastdva nazor, ze pravidlo 22 ods. 2 jasne nerozliduje medzi novym a doplfujicim dékazom.
Druh4 veta stanovuje, Ze Urad musi zamietnut namietku, ak namietajica strana neposkytne ,takyto
dokaz“ pred uplynutim lehoty. To sa vztahuje na pripady, ked namietajica strana v lehote ni¢
nepredloZi, ale neodkazuje vyslovne na pripady, ked je nie¢o prostrednictvom ,takéhoto dokazu“
predlozené, avsak nie je dostato¢né. Sudny dvor teda musi zistit, ¢i sa zjavna lehota v pravidle 22
ods. 2 uplatni (i) iba na oneskoreny a novy dokaz (a pripadne aj na dokaz predloZeny na doplnenie
povodného dokazu, ktory bol preukdzatelne irelevantny, zjavne nedplny alebo de minimis, pokial ide
o prislusné casti pouzivania — pretoze v takychto pripadoch by zédsady rychlosti a ucinnosti konania
priamo zneuzival samotny Gcastnik konania, ktory Ziada o to, aby dostal druht $ancu), alebo (ii) aj na
dodato¢ny dokaz, ktory sice len doplna a kompletizuje skor predlozeny materidl, ale je ,novy®, pretoze

21 — V suvislosti s tymto konkrétnym ustanovenim pozri poznamku pod ¢iarou 42 nizsie.
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predklad4 nové skuto¢nosti alebo sa tyka tvrdeni, ktoré boli predtym neopodstatnené. UHVT zastiva
nazor, Ze ¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 by sa stal bezpredmetnym, ak by dékaz podany po
uplynuti stanovenej lehoty nemohol byt nikdy zohladneny. Dalej odmieta tvrdenie, ze dodato¢ny
dokaz by mal byt prijaty len vtedy, ak to oddévodnuje pouzivanie, ktoré uz bolo preukazané: ak bol
pociato¢ny dokaz dostatocny na preukdzanie skuto¢ného pouzivania, neexistuje potreba ani dovod, aby
boli predlozené dodato¢né dokazy.

39. Obaja ucastnici konania st znepokojeni ddsledkami vykladu pravidla 22 ods. 2 pre fungovanie
namietkového konania. New Yorker Jeans tvrdi, ze lehotu stanovenu v pravidle 22 ods. 2 nemozno
obist tym, Ze sa namietajica strana vyzve, aby predlozila dalSie pripomienky na zdklade pravidla 20
ods. 4. Ak by namietajica strana mohla predlozit dokazy aj pripomienky, zalobca by urobil lepsie,
keby nereagoval na nedostato¢ny dokaz predlozeny v ramci povodne stanovenej lehoty. Takyto
vysledok by bol v rozpore s cielom pravidla 22 ods. 2, ktorym je u¢innost a predvidatelnost
namietkového konania, ako aj so zasadou pravnej istoty a potreby jasnych a usporiadanych konani.

40. UHVT tvrdi, Ze pravidlo 22 ods. 2 je osobitnym vyjadrenim zisady hospodarnosti konania, pretoze
vyzaduje, aby sa preskiimanie okamzite ukoncilo, ak je zrejmé, ze namietka je zjavne neopodstatnena.
Naproti tomu v pripade, ak existuje aspon urcity dokaz o pouzivani, neexistuje opodstatneny dévod na
ukoncenie predmetného preskimania. Dokaz, ktory uz bol predlozeny, musi byt ozndmeny
prihlasovatelovi, aby mohol uplatnit svoje pravo na obhajobu tym, ze sa k nemu vyjadri. Nésledne
UHVT moze zacat nové kolo pripomienok podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (ako to bolo
v tomto pripade) alebo prijat kone¢né rozhodnutie vo veci samej na zdklade spolo¢ného
prediskutovania dostatoc¢nosti ddkazov a vecnych dévodov.

41. UHVT tvrdi, ze vyklad Vseobecného sudu je sprévny a je v stlade so zdsadami stanovenymi
v rozsudku UHVT/Kaul, pretoze:

— Stdny dvor v rozsudku UHVT/Kaul odkizal na moznost prijat neskorsi dokaz ako na vieobecnt
procesnu zasadu, a preto by sa kazda vynimka zo véeobecného pravidla mala vykladat restriktivne,

— zd4 sa, ze oneskorené predlozenie nélezitého dodatocného dokazu splha kritérid stanovené
v rozsudku UHVT/Kaul,

— zachovanie moznosti prijat takyto dodato¢ny dokaz sa zda blizsie k myslienke uvedenej v rozsudku
UHVT/Kaul, kde Stiidny dvor odkazal na zasady prévnej istoty a riadnej spravy, a

— za okolnosti ako vo veci samej sa zdd, Ze neexistuje nijaky naliehavy dévod, pre ktory by

namietajuca strana nemohla posilnit alebo objasnit svoj pociatoény ddkaz predlozenim
doplnujtcich materidlov aj po uplynuti pdvodnej lehoty.

Posudenie

Uvodné pozndmky
42. Podstatou tohto odvolania je otdzka, ¢i namietkové oddelenie UHVT ma volnd tvahu pri

zohladneni dokazu o ndlezitom pouzivani, ktory mu bol predlozeny po uplynuti pévodnej lehoty
stanovenej na predlozenie dokazov.
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43. Na podporu svojho jediného odvolacieho dévodu New Yorker Jeans uvddza tri argumenty. Tie
Ciasto¢ne zodpovedaji argumentom, ktoré predlozila na podporu svojho prvého zalobného dovodu
pred Vseobecnym sudom. Jej hlavny argument sa tyka predlozenia dokazu na preukdzanie nalezitého
pouzivania v rdmci ndmietkového konania. Subsididrne odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne
kvalifikoval dodato¢ny dokaz. V pripade, Ze Sudny dvor nebude sthlasit, New Yorker Jeans predklada
dalsi argument, ktory sa tyka stanoviska Vieobecného stdu, pokial ide o vykon volnej tvahy UHVT pri
rozhodovani, ¢i takyto dokaz zohladni. Kazdym argumentom sa budem zaoberat zvlast.

44. New Yorker Jeans namieta poruSenie nariadenia ¢. 207/2009 a vykonavacieho nariadenia.
Vykondvacie nariadenie obsahuje pravidld nevyhnutné na uplatnenie nariadenia ¢. 207/2009.%
Vykondvacie nariadenie nemdze byt preto vykladané sposobom, ktory by bol v rozpore s nariadenim
¢. 207/2009.

Volnd tivaha pri zohladneni dékazu predloZenom v ndmietkovom konani po uplynuti lehoty stanovenej
UHVT

45. Podstatou tohto odvolania je, ¢i UHVT, konkrétne jeho nadmietkové oddelenie, ma volnd tGvahu pri
rozhodovani, ¢i zohladni dokaz predlozeny namietajucou stranou po uplynuti stanovenej lehoty
v reakcii na vyzvu, aby v rdmci novej lehoty predlozila pripomienky k tvrdeniu, ze pdévodne predlozeny
dokaz bol nedostato¢ny.” Trochu inak povedané: Umoziiuje vyzva na vyjadrenie sa k pripomienkam
zalobkyne tykajicim sa ndmietok podla pravidla 20 ods. 4 (ako napriklad tie, ktoré boli obsiahnuté
v liste UHVT pre Vallis zo 14. novembra 2006) namietajicej strane, aby predlozila dodatoé¢ny dékaz
na doplnenie dékazu, ktory uz predlozila a ktory mdéze UHVT nésledne zohladnit pri rozhodovani
o namietke? Tato otdzka je polozend v rdmci namietkového konania, ktoré je predbeznym registracnym
konanim, pocas ktorého md majitel ochrannej zndmky Spolocenstva privo na zdklade ddévodov
uvedenych v clanku 8 nariadenia ¢. 207/2009 namietat proti zdpisu novej ochrannej znamky
Spolocenstva po zverejneni prihlasky. Prostrednictvom tohto konania sa vyriesia spory tykajice sa
ochrannej znamky a zdpis ochrannej zndmky sa oneskori a pripadne zamietne.”* Jeho cielom je
(vopred) zabezpeclit, ze ochrannd zndmka nebude zapisani, ak k zdpisu nemalo ddjst — je to
efektivnejsie, nez (nésledne) riesit problém po zipise konaniami o neplatnost alebo pre porusenie.
Zabezpecuje to tiez, aby spotrebitelia neboli zavadzani v medziobdobi.

46. Zastdvam ndzor, 7e nariadenie ¢. 207/2009 umoziuje ndmietkovému oddeleniu zohladnit takyto
dodato¢ny dokaz.

47. Moj postoj je zalozeny na zasadach stanovenych v rozsudku UHVT/Kaul.

48. Prvou zasadou je stibeznost medzi pravomocou odvolacieho senitu a oddelenim UHVT, ktoré
vydalo napadnuté rozhodnutie. Vo veci UHVT/Kaul Stdny dvor rozhodol, Ze zo stc¢asného znenia
¢lanku 63 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 78 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze odvolaci senat, ktory ma
vykonat nové uplné preskimanie podstaty ndmietkového konania, ,vyzyva Gcastnikov konania tak
Casto, ako je to potrebné, aby predlozili svoje pripomienky k ozndmeniam, ktoré im poslal, a zZe
rovnako moze rozhodnut o opatreniach na zabezpecenie priebehu konania, medzi ktorymi sa uvadza
predlozenie skutoc¢nosti alebo dokazov“*. Odvolaci senit teda v zdsade modze vykonéavat prdvomoc
namietkového oddelenia, ktoré bolo zodpovedné za rozhodovanie vo veci napadnutého rozhodnutia.*
Bez vyslovného pouzitia tejto formulacie tak Sudny potvrdil pojem funkénd spojitost v rdmci UHVT,
a to medzi prvostupnovymi oddeleniami a odvolacim senatom.

22 — Pozri piate odovodnenie vykondvacieho nariadenia a ¢lanok 162 a odévodnenie 19 nariadenia ¢. 207/2009.

23 — Pozri body 23 a 24 vyssie.

24 — Pozri tiez bod 49 nizsie.

25 — Rozsudok UHVT/Kaul, uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 3, body 57 a 58.

26 — Rozsudok UHVT/Kaul, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 56. Pozri tiez ¢lanok 64 nariadenia ¢. 207/2009.
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49. Druhd zasada stanovuje, ze UHVT m4 volnt tvahu, ¢i zohladni alebo nezohladni skuto¢nosti
a dokazy predlozené po uplynuti stanovenej lehoty, pokial ustanovenie (vyslovne alebo nevyhnutne)
nevylucuje takuto pravomoc. Sudny dvor vo veci UHVT/Kaul rozhodol, ze ,spravidla, a pokial nie je
uvedené inak, predlozenie skutoc¢nosti a dokazov ucastnikmi konania zostdva moznym po uplynuti
lehot, ktorym je podriadené takéto predlozenie, za uplatnenia ustanoveni nariadenia ¢. 40/94“%.
K tomuto rozhodnutiu doslo v ramci ndmietkového konania, ale bolo zalozené na zneni sucasného
¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 — ktory je sdicastou vseobecne uplatnitelnych procesnych
ustanoveni —, ako aj na dévodoch prévnej istoty a riadnej spravy.”® Tento vyklad ¢lanku 76 ods. 2,
»aspon pokial ide o ndmietkové konanie, prispieva[l] k predideniu tomu, aby boli zapisané ochranné
znamky, ktorych pouzivanie by mohlo byt nasledne s Gspechom napadané prostrednictvom konania

o zru$enie alebo pri prilezitosti konania o poruseni“?®.

50. Vychodiskom teda musi byt, ze UHVT obvykle md volnd dvahu pri rozhodovani, ¢ zohladni
dokaz, ktory je predlozeny po uplynuti stanovenej lehoty.

51. Pravidlo 22 ods. 2 vykonavacieho nariadenia je zjavnou vynimkou z tohto vseobecného pravidla
v rozsahu, v akom jeho druhd veta stanovuje, Ze ,pokial namietajica strana takyto ddkaz nepredlozi
pred uplynutim casového limitu, tak trad takdto namietku zamietne“*. Zd4 sa, ze tito veta tiez
potvrdzuje ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

52. Za akych okolnosti tito vynimka vylu¢uje volnd tvahu UHVT pri rozhodovani, ¢i zohladni druht
cast dokazov predlozenych v reakcii na tvrdenie prihlasovatela ochrannej znamky, ze prva cast
dokazov je nedostato¢nd na preukazanie nalezitého pouzivania ochrannej znamky?

53. Pravidlo 22 vykondva ¢lanok 42 nariadenia ¢. 207/2009. Obidve ustanovenia upravuju najma
postup, ktory sa ma dodrzat, ak prihlasovatel ziada, aby namietajica strana preukdzala nélezité
pouzivanie svojej ochrannej znamky. Odkaz na ,urad” v pravidle 22 ods. 2 je teda odkazom na
namietkové oddelenie.*'

54. Postup stanoveny v ¢lanku 42 nariadenia ¢. 207/2009 je takyto: Ak ndmietkové oddelenie rozhodlo,
Ze namietka je pripustnd, zacne sa konanie, pricom namietajuca strana je na Ziadost prihlasovatela
povinna predlozit dokaz o ndlezitom pouzivani skorsej ochrannej znamky Spolocenstva (alebo
narodnej ochrannej zndmky)®, ktord sa oznacuje ako od6vodnenie jej ndmietok, alebo tvrdit, Ze
existuji opodstatnené dévody nepouzivania®. ,Pokial nie je v tomto zmysle predloZeny dokaz®, druha
veta ¢lanku 42 ods. 2 stanovuje, ze UHVT mus{ ndmietku zamietnut.

27 — Rozsudok UHVT/Kaul, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 42.

28 — Rozsudok UHVT/Kaul, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 3, body 42, 43, 47 a 48.
29 — Rozsudok UHVT/Kaul, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 3, bod 48.

30 — Kurzivou zvyraznila generédlna advokatka.

31 — Podla ¢lanku 132 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 ,ndmietkové oddelenie je zodpovedné za prijimanie rozhodnuti vo veci ndmietky voci
prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva‘“.

32 — Ak je ndmietka zaloZzend na skorSej narodnej ochrannej znamke, ¢lanok 42 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, ze ,pouZzivanie
v Spolocenstve” podla ¢lanku 42 ods. 2 toho istého nariadenia treba nahradit dokazom o ,pouzivani v ¢lenskom Stéte, v ktorom je skorsia
ochranna zndmka chranena”.

33 — Clénok 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
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55. Clanok 42 ods. 2 sa ma vykladat v spojeni s pravidlami 20 a 22 vykonavacieho nariadenia. Prvé
pravidlo sa uplatiiuje na preskimanie némietky, zatial ¢o druhé sa tyka predovsetkym dokazu
o pouzivani v priebehu tohto konania. Obe pravidld ponukaju dalsie objasnenie organizicie
namietkového konania, v ramci ktorého sa takyto dokaz pozadoval. Podla tychto pravidiel UHVT
ozndmi ndmietku prihlasovatelovi a vyzve ho, aby v lehote stanovenej UHVT prelozil pripomienky.*
Tato lehota je tiez lehotou, pocas ktorej moze prihlasovatel pozadovat preukdzanie pouzivania,® ale
tuto ziadost nie je nutné formulovat spolu s vyjadreniami k ndmietke *.

56. Po podani takejto ziadosti musi UHVT vyzvat namietajiicu stranu, aby predlozila dékaz v lehote,
ktoru stanovil.” Pravidlo 22 ods. 3 uvddza, ze namietajica strana ma poskytnit ,udaje a doklady na
predloZzenie ddkazov o pouzivani“. Namietajtca strana teda musi uviest udaje tykajice sa miesta, casu,
rozsahu a povahy pouzivania ochrannej zndmky a dokazy na podporu tychto ddajov.* Tieto dokazy sa
v zdsade obmedzuju na predloZenie podpornych dokumentov a predmetov, ako st uvedené v pravidle
22 ods. 4.%

57. Ak v tejto lehote nie je predlozeny Ziadny ,takyto dokaz®, pravidlo 22 ods. 2 stanovuje, ze UHVT
musi zamietnut namietky. Ako som uz uviedla, potvrdzuje to c¢lanok 42 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009.

58. Bez ohladu na to, ¢i bol dokaz predlozeny v ramci stanovenej lehoty, je vSak zrejmé, Ze namietkové
konanie moze pokracovat aj po uplynuti tejto lehoty.

59. Clanok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 teda ukladd UHVT, aby pri presktimani namietkového
konania vyzval ucastnikov konania tak casto, ako je to potrebné, aby predlozili ndmietky v ramci
lehoty stanovenej UHVT. Potvrdzuje to pravidlo 20 ods. 4 vykondvacieho nariadenia, ktoré stanovuje,
ze UHVT, ak to povazuje za potrebné, vyzve namietajiicu stranu, aby ,sa vyjadrila® k stanovisku
prihlasovatela.

60. Ak namietajica strana predlozila dokazy o nalezitom pouzivani, UHVT md podla zdsady riadneho
procesu a prdva na obhajobu vyzvat prihlasovatela, aby sa k tomuto dokazu vyjadril.* V opa¢nom
pripade by UHVT mohol zaujat stanovisko k dékazom, ku ktorym prihlasovatel nemal prileZitost
predlozit pripomienky. To by bolo v rozpore s ¢lankom 75 druhou vetou nariadenia ¢. 207/2009.
Pravidlo 20 ods. 2 a 4 tiez potvrdzuje, Ze kazdy ucastnik konania musi mat pravo vyjadrit sa.

61. Zastdvam nézor, Ze ¢ldnok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 tiez vyzaduje, aby UHVT dodrziaval
pravo na obhajobu tym, Ze udeli rovnaké prdvo vyjadrit sa namietajicej strane, ked prihlasovatel
ochrannej zndmky reagoval na predlozené ddkazy, ak je to za okolnosti daného pripadu ,nevyhnutné®.

62. V tejto suvislosti je jasné, ze pravidlo 22 ods. 2 druhd veta vykondvacieho nariadenia sa moze
uplatiovat len na jeden konkrétny krok v tomto konani, a to na uplynutie lehoty na preukdzanie
doékazu o pouzivani na (pociatoé¢nd) vyzvu Uradu nasledujiicu po prvom vyjadreni sa prihlasovatela
k ndmietkam. Ak namietajuca strana nepredlozila v tejto savislosti Ziadny doékaz, namietkové

34 — Pravidlo 20 ods. 2 vykondvacieho nariadenia.
35 — Pravidlo 22 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
36 — Pravidlo 22 ods. 5 vykonavacieho nariadenia.
37 — Pravidlo 22 ods. 2 vykondvacieho nariadenia.
38 — Pravidlo 22 ods. 3 vykondvacieho nariadenia.
39 — Pravidlo 22 ods. 4 vykonévacieho nariadenia.
40 — Pozri bod 51 vyssie.

41 — Clanok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.
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oddelenie musi ndmietku zamietnut. Nemd nijakd volnd tvahu pri rozhodovani, ¢i zohladni dokaz,
ktory moze byt predlozeny neskor (za akychkolvek okolnosti). Ak teda namietajica strana v ramci
lehoty neodpovedala na (pociato¢nt) vyzvu, aby preukdzala ndlezité pouzivanie skor$ej ochrannej
znamky, musi niest nasledky, ktoré z toho vyplyvaja.

63. Na rozdiel od New Yorker Jeans zastivam ndzor, Ze takto stanovené pravidlo 22 ods. 2
vykondvacieho nariadenia predstavuje skuto¢ne vynimku bud z ¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009, alebo z pravidla 20 ods. 4 vykondvacieho nariadenia.” Tieto dve ustanovenia vyzadujd,
aby UHVT vyzval Gcastnikov konania na predloZenie pripomienok, aby mohli uplatnit svoje pravo
vyjadrit sa k nim. Naproti tomu pravidlo 22 ods. 2 sa tyka nasledkov, ktoré musi UHVT vyvodit
v pripade nepredloZenia ziadneho dokazu v ramci lehoty na preukdzanie nélezitého pouzivania.

64. Zastavam nazor, ze pravidlo 22 ods. 2 nie je mozné vykladat Sirsie.

65. Ak namietajica strana v dobrej viere predlozila hodnoverné ddkazy na preukdzanie nalezitého
pouzivania svojej ochrannej znamky, uz neplati, ze tento ucastnik ,nepredlozi[l] takyto dokaz”.
Vynimka zo vseobecného pravidla v ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 sa uz teda neuplatiuje.
Ak bol prihlasovatel vyzvany, aby sa vyjadril k predlozenému dékazu (pravidlo 20 ods. 2), a namietne,
Ze tento dokaz nedostato¢ny na preukdzanie riadneho pouZivania a tito odpoved je ozndmena
namietajucej strane, najlogickej$ou reakciou je pokusit sa predlozit dalsie dokazy. V opacnom pripade
by vymena pripomienok viedla k obycajnému slovnému sporu: ,Moje pociatocné dokazy boli
dostato¢né! ,Nie, neboli!“ ,Ano, boli!

66. Ak by sa pravidlo 22 ods. 2 vykladalo Sirsie, neexistoval by ziadny logicky dévod, preco by sa
nevztahovalo aj na iné nasledné lehoty, ktoré moze stanovit namietkové oddelenie v stlade
s nariadenim. To by znamenalo, ze UHVT nemoze tcastnikov vyzvat podla ¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009, aby predlozili dokazy spolu so svojimi pripomienkami, a Ze namietajtice strany by nemohli
predlozit dalsie dokazy ako sucast svojej odpovede na vyzvu na zéklade pravidla 20 ods. 4. Ak by sa
mala uskutocnit Gstna cast konania, ndmietkovému oddeleniu by sa podobne neumoznilo ztcastnit sa
na pojedndvani a ziadat o predlozenie dal$ich dokazov. Nemalo by teda vSetky pravomoci, ktoré mu
priznava pravidlo 57 vykondvacieho nariadenia.*

67. Nebolo by to ani v silade so zadsadou hospodarnosti konania a s pojmom subeznost, ktoré Sadny
dvor formuloval v rozsudku UHVT/Kaul,* aby odvolaciemu senatu umoznil zohladnit urcité druhy
dokazov predlozené po uplynuti stanovenej lehoty, ak to nemohlo urobit namietkové oddelenie. To by
znamenalo, Ze ak by namietkové oddelenie vylucilo ddkazy namietajicej strany v odpovedi na tvrdenia
prihlasovatela o nedostato¢nosti, musela by sa odvolat proti zamietnutiu ndmietok z dovodu
nepredlozenia dostatocného dokazu o ndlezitom pouzivani. V odvolacom konani by mal odvolaci
sendt volnu uvahu pri rozhodovani, ¢i zohladni ten isty dokaz. (V odvolacich konaniach proti
rozhodnutiam ndmietkového oddelenia odvolaci sendt md takato pravomoc, pokial ide o dodatoc¢né
alebo doplnujuce skutoc¢nosti a dokazy.* Pravidlo 22 ods. 2 vykondvacieho nariadenia zjavne nemozno
chépat tak, ze takuto pravomoc vylucuje.) Ak by sa odvolanie nepodalo, namietajtica strana by musela
pockat, kym sa ochrannd zndmka zapiSe, a nésledne iniciovat konanie o zru$eni. Taky vyklad podla
mna neddva zmysel.

42 — S New Yorker Jeans nesthlasim ani v tom, ze pravidlo 22 ods. 2 vytvara véeobecnt vynimku z ¢lanku 74 druhej vety nariadenia ¢. 207/2009.
V tomto zmysle mézem byt velmi stru¢nd: toto ustanovenie neobsahuje ziadnu druhd vetu a tyka sa dovodov neplatnosti kolektivnych
ochrannych zndmok Spolocenstva. Pre toto odvolanie je teda irelevantné. Ak mala New Yorker Jeans v tmysle odkdzat na druhd vetu
¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009, nepredlozila dostato¢né argumenty na podporu svojho stanoviska.

43 — Pravidlo 57 vykonavacieho nariadenia stanovuje pravidld tykajtice sa dokazovania UHVT v priebehu tstnej ¢asti konania.

44 — Pozri body 48 a 49 vyssie.

45 — Pozri pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek vykondvacieho nariadenia. Pozri tiez body 62 az 66 navrhov vo veciach C-120/12 P,
C-121/12 P a C-122/12 P, ktoré som dnes predniesla.
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68. Vyklad pravidla 22 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ktory navrhujem, nebrani UHVT, aby zamietol
namietku pre nedostatok dokazov o nalezitom pouzivani, ak namietajica strana predlozi dokaz, ktory
je zjavne nedostato¢ny ¢i nepodstatny alebo sa tyka irelevantnych skutoc¢nosti. Za takychto okolnosti
moze ndmietkové oddelenie v rdmci volnej uvahy nezohladnit dal$ie dokazy. Naproti tomu, ak
(napriklad) prihlasovatel namieta, ze dokaz je zjavne nedostato¢ny alebo irelevantny, ale ocividne to
tak nie je, Urad nemusi vyzvat namietajicu stranu, aby sa vyjadrila v zmysle pravidla 20 ods. 4.
Samotné predlozenie pripomienok prihlasovatela je teda procesnou zdleZitostou. Téato skuto¢nost sama
osebe vobec nesuvisi s posidenim namietky, a to vratane predbezného preukdzania pouzivania.

69. Ak prihlasovatel — ako v prejedndvanom pripade — tvrdi, ze ddkaz je nedostato¢ny (bez toho, aby
vyslovne tvrdil, Ze je irelevantny), UHVT mé dobry dovod vyzvat namietajicu stranu, aby sa vyjadrila
v sulade s ¢lankom 42 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidlom 20 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.
Ak ma namietkové oddelenie uviest dovody svojho rozhodnutia, tak ako to vyzaduje c¢lanok 75
nariadenia ¢. 207/2009, musi sa venovat tvrdeniu prihlasovatela tykajucemu sa Gdajnej nedostato¢nosti
predlozenych dokazov a tieto dokazy posudit. Vo viésine pripadov si to bude vyzadovat, aby UHVT
vypocul namietajicu stranu, skor nez prijme takéto rozhodnutie.

70. V tomto $tadiu ma UHVT volnd tvahu pri rozhodovani, ¢i zohladni dokazy napriklad na podporu
tvrdeni spochybnujtcich vyhlasenie, ze povodne predlozené dokazy boli nedostatocné, alebo ktoré
rozdiruje existujuce dokazy a podporuje skuto¢nosti, ktoré wuz boli obhdjené v prvotnych
pripomienkach namietajtcej strany.

71. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze VSeobecny sud spravne rozhodol, Ze ndmietkové oddelenie
moze posudit dalsie dokazy o nélezitom pouzivani predlozené po uplynuti lehoty, ktora stanovil.

Vykon volnej tivahy pri zohladneni druhej Casti dokazov predloZenych po uplynuti lehoty stanovenej
UHVT v namietkovom konani

72. Volnd tGvaha pri rozhodovani, ¢i sa zohladni druhd cast ddékazov predlozenych po uplynuti
povodnej lehoty stanovenej UHVT v rdmci namietkového konania, moze byt $irokd, ale jej vykon nie
je ani neobmedzeny, ani nie je vylic¢eny zo stidneho preskiimania. Ako je to s dokazom, ktory je
predlozeny ,oneskorene” v tom zmysle, Ze mohol byt, ale nebol predlozeny skor?

73. Stidny dvor v rozsudku UHVT/Kaul objasnil, ako je vymedzeny vykon tejto volnej Gvahy: ,Takéto
zohladnenie zo strany UHVT, ak méd rozhodovat v rdmci ndmietkového konania, moéze byt
oddvodnené najmd ak sa UHVT domnieva, Ze, na jednej strane, oneskorene uvedené skutocnosti
moézu byt skuto¢ne relevantné, pokial ide o vysledok ndmietok, ktoré boli pred UHVT podané a, na
druhej strane, stddium konania, v ktorom doslo k tomuto oneskorenému predlozeniu a okolnosti,
ktoré ho sprevddzaju, nebrania tomuto zohladneniu“*. Bez ohladu na to, akym sposobom je tato
voln tvaha vykonavana, UHVT musi zdévodnit svoje rozhodnutie, ¢i takéto skutoénosti a dokazy
zohladni.”

74. New Yorker Jeans teda nespravne tvrdi, Ze restriktivny vyklad pravidla 22 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia znamend, Ze samotné predlozenie ndmietok prihlasovatela ochrannej zndmky v suvislosti
s nedostato¢nostou povodne predlozenych dokazov vidy odo6vodni rozhodnutie ndmietkového
oddelenia zohladnit dékazy predloZené po uplynuti pévodne stanovenej lehoty.

46 — Rozsudok UHVT/Kaul, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 3, bod 44.
47 — Rozsudok UHVT/Kaul, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 3, bod 43.
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75. Ak sa namietkové oddelenie rozhodne vykonat svoju volnt tvahu tak, ze zohladni skutoc¢nosti
alebo ddkazy predlozené po uplynuti povodne stanovenej lehoty, vo svojom rozhodnuti musi uviest, (i)
¢i je materidl na prvy pohlad relevantny pre rozhodnutie UHVT o ndmietkach, (ii) $tddium konania,
v ktorom mu bol predlozeny dokaz, (iii) okolnosti, ktoré ho sprevddzaju,* a (iv) (podla mojho nézoru)
pre¢o v zmysle bodov (i) aZ (iii) povazuje UHVT za vhodné zohladnit tieto dokazy.

76. Zastdvam nazor, ze v prejednavanej veci VSeobecny sud spravne rozhodol, ze UHVT nezneuzil
svoju volnd tvahu.

77. Bodom 30 az 36 napadnutého rozsudku rozumiem tak, ze VsSeobecny sud vo svojej analyze
nerozliSoval medzi existenciou volnej uvahy a jej vykonom. V bode 34 zhrnul postup vykonu volnej
uvahy, ktory Sudny dvor stanovil v rozsudku UHVT/Kaul. V désledku skuto¢nost, ze Vseobecny sud
$trukturoval svoje oddvodnenie takym sposobom, sa vSak jeho odovodnenie nestava chybnym.

78. Namietkové konania st zamerané na predchddzanie konfliktom pred zapisom novej ochrannej
znamky Spolocenstva. Pri rozhodovani o predbeznej otdzke, ¢i namietajiica strana pouzivala ochrannd
znamku, na ktord odkazuje, musi mat UHVT (a najmi namietkové oddelenie) k dispozicii vsetky
dostupné skutoc¢nosti a dokazy, aby mohol rozhodnut, ¢i sa skorsia ochrannd zndmka skutocne
pouzivala. Dalsie dokazy predlozené v stvislosti s napravou nedostato¢nosti uz predlozenych dékazov
si podla mojho nazoru velmi dolezité pre vysledok konania a na to, aby UHVT vykonal tplné
preskiimanie namietok. Pokial ide o relevantnost, VSeobecny sud uznal, Ze namietkové oddelenie
moze zohladnit ,dodato¢né dokazy, ktoré jednoducho doplnaju iné dokazy predlozené v stanovenej
lehote, pretoze tieto pociato¢né dokazy nie su irelevantné, ale iny ucastnik konania ich povazoval za
nedostato¢né“®. V prejednavanej veci druhd cast dokazov ,nebol[a] pociato¢nym a jedinym dokazom
o pouzivani, ale bol[a] skér dokazom doplnujiucim prislusny dokaz, ktory bol predlozeny v ramci

stanovenej lehoty“®.

79. Navyse skutoc¢nost, ze ndmietkové oddelenie mdze zohladnit takéto dokazy v prvotnom s$tadiu
ndmietkového konania, a skutoc¢nost, ze dokaz je podany na vyvritenie namietok prihlasovatela,
oddévodnuje zohladnenie dékazu zo strany UHVT. Vseobecny sid v tomto zmysle tiez zohladnil
celkovu efektivitu namietkového konania pred UHVT spdsobom, ktory zamyslal Stidny dvor v bode 44
svojho rozsudku UHVT/Kaul. V3eobecny sid sa teda odvoldval na nespornd skuto¢nost, Ze po
pripomienkach prihlasovatela tykajicich sa nedostato¢nosti predlozenych dékazov UHVT namietajticej
strane poskytol svojim listom zo 14. novembra moznost predlozit pripomienky. Namietajica strana tiez
predlozila dokazy spolu so svojimi pripomienkami. Pripomienky aj dokazy boli predlozené v novej
stanovenej lehote.

80. Ako poznamenavaji New Yorker Jeans aj UHVT, namietajtica strana nemdze pouzit toto druhé
kolo pripomienok, aby predlozila dokazy, ktoré nepredlozila vtedy, ked bola pdvodne vyzvana
preukdzat riadne pouzivanie. Ak potrebovala viac Casu na ziskanie, zozbieranie alebo ind pripravu
tychto dokazov, mohla poziadat o predlZenie povodnej lehoty stanovenej UHVT pred jej uplynutim.®'
Ak sa jej to nepodarilo urobit nacas, namietajiica strana nemdze skuto¢nost, Ze nedodrzala stanovent
lehotu, nasledne napravit tym, Ze predlozi dokazy neskor. Vseobecny sid sa vsak touto otdzkou
zaoberal, ked v bode 31 napadnutého rozsudku vyslovne rozhodol, Ze ,Zalobkyna nezneuzila stanovené
lehoty tym, Ze by vedome pouzila taktiku zdrziavania alebo Ze by sa dopustila hrubej nedbanlivosti“.

48 — Pozri rozsudok UHVT/Kaul, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 44.
49 — Bod 31 napadnutého rozsudku.
50 — Bod 33 napadnutého rozsudku.

51 — Pravidlo 71 ods. 1 druhd veta vykondvacieho nariadenia stanovuje, Ze ,Urad moze, ak to je za danych okolnosti vhodné, povolit predizenie
$pecifikovanej lehoty, pokial takéto predlzenie pozaduje strana, ktorej sa to tyka a ak je ziadost predloZena pred uplynutim pdévodnej lehoty”.

ECLIL:EU:C:2013:326 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON - VEC C-621/11 P
NEW YORKER SHK JEANS/UHVT

Dalej v bode 33 dospel k zaveru, Ze ,skuto¢nost, ze dokaz bol zohladneny, umoznil nimietkovému
oddeleniu a neskor odvolaciemu sendtu rozhodnit o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky na
zdklade vsetkych relevantnych skuto¢nosti a dokazov®, ¢o zodpoveda tomu, ako Suidny dvor opisal
posudenie nalezitého pouzivania.®

81. Na zdklade tychto tGvah teda zastivam ndzor, ze Vseobecny sid nepochybil, ked potvrdil

rozhodnutie odvolacieho sendtu, Ze ndmietkové oddelenie oprivnene zohladnilo doékazy predlozené
spolu s listom z 15. janudra 2007 (druhd cast dokazov).

Trovy
82. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V prejednavanej veci UHVT
navrhol ndhradu trov konania.

Navrh

83. Z tychto dovodov sa domnievam, ze zo strany VsSeobecného sidu nedoslo k pochybeniu, a preto
navrhujem, aby Stadny dvor:

— odvolanie zamietol v celom rozsahu a

— zaviazal New Yorker Jeans na ndhradu trov konania, ktoré vznikli UHVT.

52 — Pozri rozsudok z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01, Zb. s. 1-2439, bod 38).
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