CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 16. méja 2013"

Vec C-609/11 P
a
Vec C-610/11 P

Centrotherm Systemtechnik GmbH
proti

Uradu pre harmonizéiciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
a
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Spolocenstva — Névrh na zru$enie — Doékaz predlozeny po uplynuti
lehoty stanovenej UHVT — Rozdelenie dokazného bremena — Presktimanie skuto¢nosti UHVT ex
offo — Dokaznd hodnota cestného vyhlasenia“

1. Dna 15. septembra 2011 Vseobecny sud vyniesol dva rozsudky vo veci zalob podanych proti tomu
istému rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (dalej len
L,2UHVT* alebo ,arad”) z 25. augusta 2009 tykajicemu sa konania vo veci zru$enia medzi
spolo¢nostami centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (dalej len ,Clean Solutions®)
a Centrotherm Systemtechnik GmbH (dalej len ,Systemtechnik“).? Systemtechnik sa proti tymto
rozsudkom odvolala.

2. Obidve odvolania sa tykaji dékazného bremena v konani o zruseni pred UHVT a rozsahu, v akom
odvolaci sendt moze zohladnit dokazy predlozené po uplynuti lehoty stanovenej zru$ovacim
oddelenim. Samostatnymi, ale stvisiacimi otdzkami sa zaoberam v stvislosti s ndmietkovym konanim
v navrhoch vo veciach New Yorker SHK Jeans/UHVT (C-621/11 P) a Rintisch/UHVT (C-120/12 P,
C-121/12 P a C-122/12 P), prednesenymi takisto dnes.

Procesné pravidla
3. Clanok 134 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Veobecného sidu stanovuje:

»2. Vedlajsi ucastnici konania uvedeni v odseku 1 [(teda ucastnici konania pred odvolacim senitom
okrem zalobcu)] maju rovnaké procesné prava ako dcastnici konania.

Mozu podporovat navrhy Gcastnika konania na rozhodnutie a mézu uvadzat navrhy a dévody nezavisle
na tych, ktoré uviedli icastnici konania.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Rozsudky centrotherm Clean Solutions/UHVT — Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) (T-427/09, Zb. s. 11-6207) a Centrotherm
Systemtechnik/UHVT — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (T-434/09, Zb. s. 11-6227).

SK
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3. Vedlajsi ucastnik konania uvedeny v odseku 1 moze vo svojom vyjadreni k zalobe podanom v stlade
s ¢lankom 135 ods. 1 navrhnit zrusenie alebo zmenu rozhodnutia odvolacieho sendtu v Casti, ktora nie
je uvedena v zalobe, a uvadzat dovody, ktoré nie si uvedené v zalobe.

Tieto ndvrhy alebo dovody uvedené vo vyjadreni vedlajsieho ti¢astnika konania sa stant bezpredmetné,
ak zalobca vezme svoju zalobu spat.”

Pravo Unie v oblasti ochrannych znamok

4. V case podania navrhu na zrudenie, teda 7. februara 2007, bolo nariadenie ¢. 40/94 o ochrannej
znamke spolo¢enstva (dalej len ,nariadenie ¢. 40/94“)° e$te uc¢inné. Toto nariadenie bolo neskor
zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (dalej len ,nariadenie
¢. 207/2009“)%, ktoré nadobudlo Gcinnost 13. aprila 2009 (teda predtym, ako odvolaci sendt vydal
rozhodnutie z 25. augusta 2009, ktoré bolo predmetom dvoch Zzaldb na Vseobecnom sutde).
V néavrhoch budem preto dalej odkazovat na nariadenie ¢. 207/20009.

5. Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 s ndzvom ,Pouzivanie ochrannych znamok Spolo¢enstva“
stanovuje:

»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po zdpise majitel nepouzival riadne ochranni znidmku
Spolocenstva v Spolocenstve v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisang, alebo
ak takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pat rokov, ochrannd zndmka Spolocenstva je
predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadeni,[® ], pokial neexistuji opravnené dévody jej
nepouzivania.

6. Clanok 51 stanovuje dovody na zrusenie:

»1. Prava majitela ochrannej zndmky Spolocenstva sa vyhldsia za zru$ené na zdklade nidvrhu podaného
uradu alebo na zéklade vzajomného navrhu v konani o porusent:

a)  ak sa nepretrzite pocas piatich rokov ochrannd znamka riadne nepouzivala v Spolocenstve
v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, a pre jej nepouzivanie neexistuja
ziadne nélezité dovody...

7. Clanok 57 sa tyka okrem iného preskiimania navrhu na zrusenie:

»1. Pri preskimavani navrhu na zru$enie alebo vyhlasenie neplatnosti irad vyzve ucastnikov konania
tak casto, ako to bude potrebné, aby predlozili pripomienky v lehote stanovenej uUradom
k ozndmeniam ostatnych tcastnikov konania alebo k tym, ktoré vyda samotny trad.

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znidmke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v znen{
zmien a doplneni.

4 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Spolocenstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78, s. 1). Pozri
¢ldnok 167.

5 — Medzi tieto sankcie patri aj zrusenie dotknutej ochrannej znamky.
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2. Ak to pozaduje majitel ochrannej zndmky SpoloCenstva, majitel skor$ej ochrannej znamky
Spolocenstva, ktory je ucastnikom konania o neplatnosti, predlozi dokaz o tom, ze pocas obdobia
piatich rokov predchadzajtacich den ndvrhu na vyhldsenie o neplatnosti bola skorsia ochrannd zndamka
Spolocenstva uvedena do riadneho pouzivania v Spolocenstve v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré bola zapisana a ktoré uvadza ako opodstatnenie svojho navrhu, alebo ze existuju nalezité dovody
nepouzivania, za predpokladu, Ze skorsia ochranna znamka Spolocenstva bola k tomuto dnu zapisana
najmenej pocas piatich rokov. Ak ku dnu zverejnenia prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva bola
skorsia ochrannd zndmka Spolocenstva zapisand najmenej pocas piatich rokov, majitel skorsej
ochrannej znamky SpolocCenstva predlozi okrem toho dokaz o tom, Ze podmienky obsiahnuté
v ¢lanku 42 ods. 2 sa k tomuto dnu splnili. Ak v tomto smere neexistuje dokaz, navrh na vyhlasenie
neplatnosti sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd zndmka SpolocCenstva pouzivala iba pre cast tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na Gcely preskiimania navrhu na vyhldsenie
neplatnosti za zapisana iba pre tato Cast tovarov alebo sluzieb.

8. Clanok 65 upravuje zaloby, ktoré je mozné podat na Stdny dvor proti rozhodnutiam odvolacieho
senatu:

»1. Proti rozhodnutiam odvolacich sendtov o odvolani mozno podat zalobu na Stidnom dvore.

3. Sudny dvor ma pravomoc napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.

7

4. Zalobu moze podat kazdy ucastnik konania pred odvolacim senitom, ak mu jeho rozhodnutim
nebolo vyhovené.

9. Podla ¢lanku 76, nazvaného ,Preskiimanie skutoc¢nosti ex offo”:

»1. V konaniach pred dradom urad preskima skutocnosti ex offo; v konaniach tykajucich sa relativnych
dovodov zamietnutia zdpisu[°® ] sa vSak urad pri svojom skiimani obmedzi na dévody, dokazy a navrhy
predlozené ucastnikmi konania.

2. Urad nemusi zobrat do uvahy skuto¢nosti ani dokazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili vcas.”

10. Clanok 78, nazvany ,Dokazovanie®, stanovuje:

»1. V ramci kazdého konania pred tradom je sicastou spésobu poskytovania alebo ziskavania dékazov:

f) pisomné vyhldsenia, overené alebo potvrdené, alebo majice podobny uc¢inok podla prava §tatu,
v ktorom bolo vyhldsenie zostavené.

6 — Pokial ide o to, ¢i sa druha cast vety v ¢ldnku 76 uplatiiuje aj na konania tykajice sa dovodov na zrudenie, pozri body 101 az 108 nizsie.

ECLIL:EU:C:2013:308 3



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VECI C-609/11 P A C-610/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK/UHVT A CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

11. Nariadenie ¢. 2868/95” (dalej len ,vykondvacie nariadenie“) stanovuje pravidld nevyhnutné na
vykonanie nariadenia ¢. 207/2009.° Tieto pravidld ,musia zabezpecit plynuly a efektivny priebeh konani

o ochrannej zndmke pred tradom*’.

12. Podla pravidla 22 vykondvacieho nariadenia:

,1.  Ziadost o dokaz o pouzivani ochrannej zndmky podla ¢ldnku [42 ods. 2 alebo 3' nariadenia

¢. 207/2009] je pripustnd, iba ak prihlasovatel predlozi takuto ziadost v lehote stanovenej
uradom podla pravidla 20 ods. 2.

2. Ak md namietajuca strana poskytnit dokaz o pouzivani alebo preukdzat, ze existuja
opodstatnené dovody nepouzivania, urad ju vyzve, aby predlozila dokaz v lehote, ktora stanovi.
Ak namietajica strana neposkytne takyto dokaz pred uplynutim lehoty, Grad namietky zamietne.

3. Udaje a dokazy o pouzivani pozostévajt z informacii o mieste, ¢ase, rozsahu a charaktere pouzitia
namietanej ochrannej zndmky pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana a na ktorych sa zakladaja
namietky, a z ddokazu podporujiceho tieto udaje v silade s odsekom 4.

4.  Dokaz sa poskytne v sulade s pravidlami 79 a 79a a v zdsade sa obmedzi na predlozenie
podpornych dokumentov a dokazov, ako st obaly, stitky, cenniky, kataldgy, faktary, fotografie,
inzercia a pisomné vyjadrenia v stlade s ¢lankom [78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009].

13. Pravidlo 37 stanovuje, ¢o musi ndvrh na zru$enie alebo na vyhldsenie o neplatnosti obsahovat.
Pokial ide o dovody, na ktorych je navrh zaloZeny, pravidlo 37 pism. b) bod iv) stanovuje, ze musi
obsahovat ,o0znacenie faktov, ddkazov a argumentov predlozenych na podporu tychto dévodov®.

14. Podla pravidla 40, nazvaného ,Preskimanie ndvrhu na vymaz alebo na vyhlasenie o neplatnosti“:
»1.  Vsetky navrhy na zruSenie alebo na vyhldsenie o neplatnosti, ktoré sa povazuju za podané, sa
ozndmia majitelovi ochrannej zndmky Spoloc¢enstva. Ak trad zisti, ze ziadost je pripustnd, vyzve

majitela ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, aby poskytol svoje pripomienky v lehote, ktora uréi.

2. Ak majitel ochrannej zndmky spolocenstva nepredlozi ziadne ndmietky, tak drad moze rozhodnut
o vymaze alebo o neplatnosti na zdklade predchadzajucich dokazov.

3. Akékolvek pripomienky predlozené majitelom ochrannej zndmky spolocenstva sa ozndmia
prihlasovatelovi, ktorého urad poziada, ak to uznd za vhodné, aby odpovedal v lehote stanovenej
uradom.

7 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), zmenené a doplnené okrem iného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005
z 29. juna 2005 (U. v. EU L 172, s. 4).

8 — Pozri piate odoévodnenie vykondvacieho nariadenia.

9 — Pozri Sieste odévodnenie vykondvacieho nariadenia.

10 — Clanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 opisuje preskiimanie namietky, v ramci ktorej prihlasovatel ochrannej znamky ziadal, aby
namietajtci ucastnik konania predlozil dokaz o riadnom pouzivani svojej ochrannej zndmky Spolocenstva alebo narodnej ochrannej zndmbky.
Zakladom uplatnenia pravidla 22 ods. 2, 3 a 4 na konanie o zruseni sa nachadza v pravidle 40 vykonavacieho nariadenia. Pozri bod 13
nizsie.
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5. 'V pripade ndavrhu na zruSenie, ktory sa zakladd na c¢lanku [51 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009]," drad vyzve majitela ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, aby poskytol dokaz
o riadnom pouzivani zndmky v lehote, ktort ur¢i. Ak sa v urcenej lehote neposkytne ddkaz,

ochrannd znamka Spolocenstva sa vymaze. Pravidlo 22 ods. 2, 3 a 4 plati mutatis mutandis.

6. Ak musi ziadatel predlozit dokaz o pouzivani ochrannej zndmky alebo dokaz, Ze existuju
opodstatnené dovody nepouzivania podla ¢ldnku [57 ods. 2 alebo 3 nariadenia ¢. 207/2009],
urad vyzve ziadatela, aby predlozil dokaz o ndleZitom pouzivani ochrannej znamky v lehote, ktort
urci. Ak takyto dokaz nie je v stanovenej lehote predlozeny, ndvrh na vyhldsenie o neplatnosti sa
zamietne. Pravidlo 22 ods. 2, 3 a 4 plati mutatis mutandis.

Konanie pred UHVT

15. Systemtechnik podala 7. septembra 1999 prihlasku obrazovej ochrannej znamky
»CENTROTHERM® ako ochrannej znamky Spolocenstva pre tovary a sluzby zaradené do tried 11, 17,
19 a 42 Niceskej dohody ™. Ochranna zndmka bola zapisand 19. januéra 2001.

16. Dna 7. februdra 2007 Clean Solutions podala ndvrh na zrusenie tejto ochrannej zndmky v stvislosti
so véetkymi tovarmi a sluzbami, pre ktoré bola zapisana. Jej navrh sa zakladal na skutocnosti, ze
dotknuta ochrannd znamka sa nepouzivala.

17. Po oznameni navrhu na zru$enie bola Systemtechnik 15. februara 2007 vyzvang, aby v lehote troch
mesiacov predlozila pripomienky a doékazy o riadnom pouzivani spornej ochrannej znadmky. Dna
11. mdja 2007 Systemtechnik spochybnila ndvrh na zrusenie a predlozila niekolko dokumentov
preukazujicich riadne pouzivanie svojej ochrannej znamky: 14 digitdlnych fotografii, Styri fakttry
a vyhldsenie jej konatela z 26. aprila 2007 s oznacenim ,Cestné vyhldsenie“. Dalej uviedla, ze ma
k dispozicii niekolko dalsich kopii faktur, ktoré sa rozhodla v tomto $tddiu konania nepredlozit
z ddévodu dovernosti. Systemtechnik poziadala zruSovacie oddelenie, aby spresnilo, ¢i si Zeld
predloZenie dalsich dokazov a dokumentov do spisu.

18. Dna 30. oktébra 2007 zruSovacie oddelenie rozhodlo o zru$eni ochrannej znamky Spolocenstva
Systemtechnik, pokial ide o vSetky tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisand. Zru$enie sa zakladalo na
sucasnom c¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 — Systemtechnik nepredlozila dostatocné
dokazy na preukdzanie riadneho pouzivania svojej ochrannej znamky.

19. Systemtechnik podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Spolu s odvolanim predlozila dalsie
dokazy, ktoré zahrnali vzorky produktov, certifikaty, vyhldsenia, faktiry a fotografie.

20. Dna 25. augusta 2009 odvolaci senat zrusil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia a zamietol navrh
na zrusenie pre niektoré tovary zaradené do tried 11, 17 a 19. Pokial islo o tieto tovary, rozhodol, ze
dokazy o riadnom pouzivani ochrannej zndmky boli predlozené, kedze fotografie preukdzali charakter
jej pouzivania a faktiry preukdzali uvedenie spornej ochrannej zndmky na trh. V zostdvajicej casti
vSak odvolaci sendt odvolanie zamietol. Pokial iSlo o sluzby a dalSie tovary, rozhodol, ze cestné
vyhldsenie konatela nie je dostato¢nym dokazom, pokial nie je podporené dal$imi dokazmi o jeho
obsahu. Zru$ovacie oddelenie dalej nebolo povinné ziadat o dodato¢né dokumenty. Nebolo povinné
ani zohladnit spis v inom konani pred UHVT.

21. Dna 22. oktébra 2009 Clean Solutions podala odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
(rozsudok T-427/09). Dna 26. oktébra 2009 urobila to isté Systemtechnik (rozsudok T-434/09).

11 — Pozri bod 6 vyssie.
12 — Niceskd dohoda o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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Rozsudky Vseobecného sudu

Rozsudok T-427/09 (ktory je predmetom odvolania vo veci C-609/11 P)

22. Vseobecny std vyhovel zalobe podanej Clean Solutions, ked zrusil rozhodnutie odvolacieho sendtu
v rozsahu, v akom zrusil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia z 30. oktébra 2007. Zaviazal UHVT
znasat vlastné trovy konania a trovy Clean Solutions. Systemtechnik bola zaviazana zndasat vlastné trovy
konania.

23. Zaloba Clean Solutions bola zalozenid na jedinom Zzalobnom dévode, a to ze odvolaci senit
rozhodnutim, ze dokazy predlozené spoloc¢nostou Systemtechnik boli dostatocné na preukdzanie
riadneho pouzivania ochrannej zndmky, porusil ¢ldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
a pravidlo 22 ods. 2 a 3 a pravidlo 40 ods. 5 vykonavacieho nariadenia.

24. V bodoch 21 az 30 svojho rozsudku Vseobecny sud vylozil pravny rdmec, na zéklade ktorého bude
tento zalobny dévod posudzovat. Okrem zhrnutia judikatiry tykajticej sa definicie riadneho pouzivania
a prostriedkov na preukézanie tohto pouzivania Vseobecny sid nacrtol ciel sankcie zru$enia, ako aj
postup jej uloZenia, a zdsady, ktoré upravuji konanie o zruseni.

25. V bode 25 Vseobecny sud uviedol, Ze ,ochrannd zndmka [je] riadne pouzivani, ak sa pouziva
v sulade s jej zdkladnou funkciou zarucit totoznost povodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisand, aby vytvdrala alebo zachovéavala odbyt pre tieto tovary a sluzby, pricom je vylacené
symbolické pouzivanie, ktorého ucelom je len zachovanie prav z ochrannej znamky. Navyse
podmienka tykajica sa riadneho pouzivania ochrannej znamky vyzaduje, aby sa tato ochrannd zndmka
navonok a verejne pouzivala tak, ako je chranend na relevantnom tzemi®.

26. Dalej v bode 26 uviedol, Ze ,aj ked pojem riadne pouZivanie... brdni tomu, aby sa akékolvek
miniméalne a nedostato¢né pouzivanie povazovalo za skutocné a efektivhe pouzivanie ochrannej
zndmky na urcenom trhu, skuto¢nostou zostdva, ze poziadavka riadneho pouzivania nesmeruje ani
k hodnoteniu obchodnej udspesnosti, ani ku kontrolovaniu hospodarskej stratégie podniku, ani
k vyhradeniu ochrany ochrannych zndmok iba pre ich kvantitativne vyznamné obchodné vyuzitie®.

27. Vseobecny sud v bode 27 rozhodol, Ze na preskimanie riadnej povahy pouzivania ochrannej
zndmky treba ,uskuto¢nit celkové posidenie dokazov uvedenych v spise a zohladnit vietky okolnosti,
ktoré su v prejedndvanej veci relevantné. Také postidenie musi spocivat na vsetkych skutoc¢nostiach
a okolnostiach, ktoré mozu preukazat jej skuto¢né obchodné pouzivanie, ¢o st najméd pouzivanie
povazované v prislusnom ekonomickom odvetvi za dostacujice na udrzanie alebo vytvorenie podielu
na trhu pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou znamkou, povaha tychto tovarov alebo sluzieb,
vlastnosti trhu, rozsah a frekventovanost pouzivania ochrannej znamky“. V bode 30 dodal, Ze ,riadne
pouzivanie ochrannej zndmky nemozno preukazat pravdepodobnostou alebo domnienkami, ale musi
byt zaloZzené na konkrétnych skutoc¢nostiach a cieloch, ktoré preukazuju skuto¢né a dostacujiice
pouzivanie ochrannej zndmky na predmetnom trhu®.

28. V uvode bodu 31 rozsudku sa VSeobecny stid zaoberal tvrdenim Clean Solutions, Ze rozhodnutia
odvolacieho sendtu nie st dostato¢ne skutkovo opodstatnené. Tohto odvolania sa tykaji nasledujtice
body:

»32 V prejednavanej veci si dokazmi, ktoré vedlaj$i ucastnik konania predlozil zrusovaciemu
oddeleniu na preukazanie riadneho pouzivania svojej ochrannej znamky, cestné vyhlasenie jeho
konatela, $tyri faktdry a $trnast digitalnych fotografii.
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Na tvod treba konstatovat, ze z ivah odvolacieho senatu nevyplyva, ze by jeho zaver tykajuci sa
preukdzania riadneho pouzivania pre tovary.. bol zalozeny na Cestnom vyhldseni konatela
vedlajsieho Gcastnika konania. ... odvolaci sendt viedla ku kons$tatovaniu, ze riadne pouzivanie
ochrannej znamky CENTROTHERM bolo preukdzané, interakcia medzi dokaznou hodnotou
fotografii a dokaznou hodnotou styroch faktir. Odkazy na uvedené vyhlasenie... smeruji len
k poukazaniu na nedostatky tohto vyhldsenia a na neexistenciu postacujucich dékazov
potvrdzujucich jeho obsah.

Z toho vyplyva, ze treba preskimat, ¢i celkové postdenie fotografii a styroch faktir umoznuje
dospiet k zaveru, Zze spornd ochrannd zndmka bola riadne pouzivand v sulade so zdsadami
stanovenymi v judikature...

Z toho vyplyva, ze vedlajsi tc¢astnik konania predlozil UHVT pomerne slabé dokazy o predaji
v pomere k sume, ktora uviedol vo vyhldseni svojho konatela. No aj za predpokladu, ze by
odvolaci sendt uvedené vyhldsenie zohladnil, by bolo potrebné konstatovat, 7e v spise sa
nenachddzaju dostato¢né dodkazy, ktoré by potvrdzovali jeho obsah, pokial ide o hodnotu
predajov. Navyse, ¢o sa tyka ¢asového hladiska pouzivania ochrannej zndmky, uvedené faktiry sa
tykaju velmi kritkeho obdobia, dokonca len konkrétnych datumov, a to 12., 18. a 21. jula 2006
a 9. janudra 2007.

Je teda nutné konstatovat, Ze celkové postidenie ddkazov... neumoznuje bez toho, aby sa uchylilo
k pravdepodobnosti alebo domnienkam, dospiet k zaveru, Ze spornd ochrannd znamka bola
riadne pouzivand pocas relevantného obdobia pre tovary uvedené v bode 11 vyssie.

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt sa dopustil nesprdvneho posudenia, ked zastdval nézor, ze
vedlajsi ucastnik konania predlozil pre uvedené tovary dokaz o riadnom pouzivani ochrannej
znamky CENTROTHERM.

Tvrdenia vedlajsieho ucastnika konania..., podla ktorych v podstate $pecifickost trhu stazuje
zhromazdovanie dokazov, nemdzu tento zaver spochybnit.

Sposoby dokazovania a dokazné prostriedky tykajtice sa riadneho pouzivania ochrannej znamky
totiz nie si obmedzené. Ziver Vseobecného sudu, podla ktorého sa v prejedndvanej veci
nepreukazalo riadne pouzivanie, nie je zalozeny na poziadavke mimoriadne vysokého prahu
dokazu, ale na skuto¢nosti, 7e vedlajsi Gcastnik konania sa rozhodol obmedzit predlozenie
dokazov... ZruSovaciemu oddeleniu boli dorucené fotografie horsej kvality tykajice sa
predmetov, na ktorych uvedené cisla vyrobkov nezodpovedaji vyrobkom, ktoré sa na zaklade
velmi malého poctu faktdr predali. Navy$e sa uvedené faktury tykaja kritkeho ¢asového obdobia
a sved¢ia o predajoch minimélnej hodnoty v porovnani s predajom, ktory vedlajsi ucastnik
konania tdajne zrealizoval. Treba tiez konstatovat, ze vedlajsi Gcastnik konania na pojedndvani
potvrdil, Ze neexistuje nijakd priama spojitost medzi faktirami a fotografiami, ktoré predlozil
UHVT.”

Rozsudok T-434/09 (ktory je predmetom odvolania vo veci C-610/11 P)

29. Vseobecny sud v rozsudku vo veci T-434/09 zalobu zamietol. Ulozil Systemtechnik povinnost
nahradit trovy konania a Clean Solutions znasat vlastné trovy konania.
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30. Pokial ide o prvy zalobny doévod, podla ktorého UHVT nespravne posudil dékazy o riadnom
pouzivani predlozené zru$ovaciemu oddeleniu, VSeobecny sid v bodoch 21 az 32 vylozil pravny
ramec, na zdklade ktorého tento zalobny dévod posudzoval (tak ako v bodoch 21 az 32 rozsudku vo
veci T-427/09).

31. Dalej sa v bodoch 32 az 34 rozsudku zameral na dékaznd hodnotu éestného vyhldsenia konatela
Systemtechnik:

»32 Treba pripomenut, 7e dokazmi, ktoré zalobkyna predlozila zrusovaciemu oddeleniu na
preukdzanie riadneho pouZzivania svojej ochrannej zndmky, su cestné vyhldsenie jej konatela,
Styri faktary a $trnast digitdlnych fotografii.

33 Na uvod je nutné uviest, Ze podla ustilenej judikatiry je na posudenie toho, akd dokaznu
hodnotu maja ,pisomné vyhlasenia, overené alebo potvrdené, alebo majtiice podobny ucinok
podla prava $titu, v ktorom bolo vyhldsenie zostavené’, v zmysle ¢lanku 78 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 207/2009, potrebné overit pravdepodobnd pravdivost a vierohodnost informadcie,
ktort obsahuju, pricom sa zohladni najmid pdévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania,
osoba, ktorej je urCeny, a otdzka, ¢i sa uvedeny dokument vzhladom na svoj obsah zda
zmysluplny a déveryhodny...

34 Preto je namieste usudit, Ze vzhladom na zjavné vizby, ktoré spdjaju autora vyhldsenia
a zalobkynu, mozno uvedenému vyhldseniu priznat doékazni hodnotu len vtedy, ak ho
potvrdzuje obsah predlozenych Strnastich fotografii a $tyroch faktar.”

32. Vseobecny sud preskumal faktiry (body 35 az 37) a fotografie (body 38 az 43) a ndasledne dospel
k takémuto zéveru:

»244 7 toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze ani fotografie, ani faktiry neumoznuju potvrdit vyhlasenie
konatela zalobkyne, ked tvrdi, Ze pod ochrannou znidmkou CENTROTHERM boli pocas
relevantného obdobia uvddzané na trh nasledujtice tovary: mechanické suciastky klimatiza¢nych,
parnych, susiacich a ventila¢nych zariadeni, zariadenia na filtraciu vzduchu a ich suciastky,
tesnenia, tesniaci materidl, materidl na tesnenie a na izoldciu, umelé hmoty ako polotovary,
stavebné hmoty, vystuze pre stavebnictvo, oblozenie stien, stavebné panely, panely, nadstavce na
kominy, poklopy na kominy, kominové nadstavce a kominové plaste.

45  Je nutné konstatovat, Ze celkové posudenie dokazov nachddzajicich sa v spise neumoznuje bez
toho, aby sa uchylilo k pravdepodobnosti alebo domnienkam, vyvodit, Ze ochrannd znamka
CENTROTHERM bola riadne pouzivana pocas relevantného obdobia pre iné tovary a sluzby nez
tie, ktoré si uvedené v bode 11 vyssie.”

33. Pokial ide o druhy Zalobny dovod, podla ktorého UHVT porusil svoju povinnost preskdmat
skutoc¢nosti ex offo, Vseobecny sid uviedol toto odévodnenie:

,b1 Na uvod je potrebné pripomentt znenie ¢ldnku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého
,v konaniach pred tradom turad preskiima skutocnosti ex offo; v konaniach tykajiacich sa
relativnych dovodov zamietnutia zdpisu sa vSak drad pri svojom skiimani obmedzi na ddvody,
dokazy a ndvrhy predlozené tcastnikmi konania“.

52 'V prejedndvanej veci treba uviest, ze dovody, ktoré su zdkladom pre zru$enie ochrannej znamky,

maju rovnako ako dovody, ktoré st zakladom pre zamietnutie zdpisu, absolitnu povahu
i relativnu povahu.
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v

Podla ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa totiz prdva majitela ochrannej znamky
Spolocenstva vyhldsia za zrusené, ak pocas piatich rokov nedoslo k riadnemu pouzivaniu
ochrannej znamky..., ak sa ochrannd znidmka v dosledku konania alebo necinnosti svojho
majitela stane v obchode obvyklym pomenovanim pre tovar alebo sluzbu, pre ktoré je
zapisand..., alebo ak je ochrannd zndmka v désledku pouZivania jej majitelom alebo s jeho
stuhlasom spodsobild klamat verejnost...

Prvé dve podmienky sa sice tykaja absolutnych doévodov zamietnutia zdpisu, ¢o vyplyva
z Clanku 7 ods. 1 pism. b) az d) a g) nariadenia ¢. 207/2009, ale prva sa tyka ustanovenia
o preskimani relativnych doévodov zamietnutia zapisu, a to ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009. V dosledku toho je opodstatneny zaver, Ze na presktimanie UHVT, ktoré sa tyka
otazky riadneho pouzivania ochrannej zndmky Spolocenstva v ramci konania vo veci zru$enia, sa
uplatiuje ¢lanok 76 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 207/2009, ktory stanovuje, zZe toto preskimanie sa
obmedzi na skutocnosti predlozené ucastnikmi konania.

Z toho vyplyva, ze predpoklad Zalobkyne, podla ktorého UHVT neopravnene obmedzil svoje
preskimanie na dokazy, ktoré predlozila, je chybny.”

34. Pokial ide o treti zalobny dévod, podla ktorého UHVT tdajne nezohladnil dokazy predlozené
odvolaciemu senatu, V$eobecny sud uviedol:

,;61

62

63

Po prvé treba pripomentit, ze na preskimanie UHVT, ktoré sa tyka otdzky riadneho pouzivania
ochrannej znamky Spolocenstva, sa uplatnuje... clanok 76 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 207/2009.
Uvedené ustanovenie stanovuje, ze preskimanie UHVT sa obmedzi na skuto¢nosti predlozené
tc¢astnikmi konania. Z toho vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého mal UHVT povinnost
doplnit svoj spis ex offo, musi byt zamietnuté.

Po druhé moznost Gcastnikov konania pred UHVT, aby predlozili skuto¢nosti a ddkazy po
uplynuti lehot stanovenych na tento tGcel, neexistuje bezpodmienecne, ale podlieha, ako vyplyva
z judikatdry, podmienke, Ze neexistuje opacné ustanovenie. Len ak je splnend tito podmienka,
disponuje  UHVT volnou tvahou pri zohladneni oneskorene predlozenych skuto¢nosti
a dokazov...

V prejednéavanej veci pritom existuje ustanovenie, ktoré bréni zohladneniu dokazov predlozenych
pred odvolacim sendtom, a to pravidlo 40 ods. 5 [vykonavacieho nariadenia].”

35. Pokial ide napokon o zalobny dévod tykajici sa nezdkonnosti pravidla 40 ods. 5 vykonévacieho
nariadenia, V$eobecny sid zamietol Zalobny dévod na zaklade nasledujtcich avah:

,;67

68

Vseobecny sud konstatuje, Ze aj ked je pravda, Ze pravidld [vykondvacieho nariadenia] nesmu byt
v rozpore s ustanoveniami a so Struktdrou nariadenia ¢. 207/2009, skutoc¢nostou zostdva, ze
nemozno konstatovat nijaky rozpor medzi pravidlom 40 ods. 5 [vykondvacieho nariadenia]
a ustanoveniami tykajicimi sa zruSenia ochrannej zndmky, ktoré sa nachiddzaju v nariadeni
¢. 207/20009.

Zatial ¢o totiz nariadenie ¢. 207/2009 stanovuje pravidlo hmotného prava, a to sankciu zrusenia
pre ochranné znamky Spolocenstva, ktoré neboli riadne pouzivané, [vykondvacie nariadenie]
sprestiuje uplatnitelné procesné pravidld, najmd uloZenie dokazného bremena a dosledky
nesplnenia stanovenych lehot. Okrem toho... zo $truktdry nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze
pokial ide o navrh na zrusenie z dévodu neexistencie riadneho pouzivania, rozsah a intenzitu
preskiimania UHVT vymedzujt Zalobné dévody a skuto¢nosti, ktoré predlozili d¢astnici konania.
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69 Je nutné konstatovat, Ze tvrdenia, ktoré predlozila zalobkyna, nijako nepreukazuji, Ze procesné
ustanovenie pravidla 40 ods. 5 [vykondvacieho nariadenia], ktoré ukladd doékazné bremeno
majitelovi ochrannej zndmky Spolo¢enstva a stanovuje, Ze nepredloZenie dostato¢nych dokazov
v urcenych lehotich vedie k zruseniu ochrannej znamky, by mohlo byt v rozpore s nariadenim
¢. 207/20009.

70  Pokial ide o udajné porusenie zdsady proporcionality, treba pripomenut, ze neoddévodnené
nedodrzanie lehot, ktoré maji zdsadny vyznam pre riadne fungovanie systému Spolocenstva,
moze pravna uprava Spolocenstva sankcionovat stratou prava bez toho, aby to bolo nezlucitelné
s uvedenou zasadou proporcionality...

71  Napokon je potrebné konstatovat, ze tvrdenie, podla ktorého pravidlo 40 ods. 5 [vykonédvacieho
nariadenia] zasahuje do prava vlastnit majetok a prava na spravodlivy proces, je neddévodné.
Uvedené pravidlo nijako nezasahuje do prav majitela ochrannej zndmky Spolocenstva, ibaze by
sa tento majitel rozhodol, ako to v prejednivanej veci urobila zalobkyiia, ze nepredlozi UHVT
v stanovenej lehote dokazy, ktoré ma k dispozicii, preukazujice riadne pouzivanie svojej
ochrannej znamky.“

Zhrnutie odvolani a navrhy

Vec C-609/11 P

36. Systemtechnik ziada Sudny dvor, aby zrusil rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-427/09,
zamietol zalobu Clean Solutions proti rozhodnutiu odvolacieho senatu z 25. augusta 2009 a zaviazal
Clean Solutions na nahradu trov konania.

37. Odvolanie je zaloZené na S$tyroch odvolacich dovodoch: i) na poruseni clinku 65 nariadenia
¢. 207/2009 v spojeni s c¢lankom 134 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, pretoze
Vseobecny sud nerozhodol o vsetkych zalobnych dévodoch, ii) na poruseni ¢lanku 51 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 76 nariadenia ¢. 207/2009, pretoze Vseobecny sid sa opieral o nespravny predpoklad, Ze
majitel ochrannej zndmky nesie dokazné bremeno preukdzat skuto¢né pouzivanie svojej ochrannej
znamky v konani o zruseni, iii) na poruseni ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze
Vseobecny sud v rozpore s judikatirou Stidneho dvora konstatoval, Ze minimdlne pouzivanie nemdze
predstavovat riadne pouzivanie, a iv) na poruseni Clanku 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009
v spojeni s clankom 22 vykondvacieho nariadenia, pretoze VSeobecny sid neodmietol stanovisko
UHVT, podla ktorého ¢estné vyhldsenie konatela nepredstavuje dokaz v zmysle tychto ustanovent.

Vec C-610/11 P

38. Systemtechnik ziada Stidny dvor, aby zrusil rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-434/09 a zrusil
rozhodnutie odvolacieho senédtu v rozsahu, v akom vyhovel ndvrhu na zrusenie. Ziada tiez, aby Sudny
dvor zaviazal UHVT a Clean Solutions na ndhradu trov konania.

39. Odvolanie Systemtechnik je zalozené na Styroch odvolacich dévodoch: i) na poruseni ¢lanku 51
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze Vseobecny sid nezohladnil dékaznii hodnotu cestného
vyhldsenia, ii) na poruseni ¢linku 76 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze Vseobecny sud
toto ustanovenie nevykladal v tom zmysle, Ze v konani o zru$eni je prislusny organ povinny skimat
relevantné skutoc¢nosti ex offo, iii) na poruseni ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 76 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 207/2009, pretoze Vseobecny std nerozhodol, Ze UHVT mé volnt tGvahu zohladnit
dokumenty predlozené Zalobcom v konani pred odvolacim sendtom, a iv) subsididrne na tom, ze
Vseobecny sdd sa dopustil nespravneho postdenia, ked rozhodol, Ze pravidlo 40 ods. 5 vykondvacieho
nariadenia sa neuplatnuje.
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Zhrnutie tvrdeni ucastnikov konania
Vec C-609/11 P

Prvy dovod: clanok 65 nariadenia ¢. 207/2009 a c¢lanok 134 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu

40. Podla Systemtechnik sa Vseobecny sid dopustil nespravneho posidenia, ked nepreskimal jej
tvrdenia, ze odvolaci sendt nezohladnil i) ¢estné vyhldsenie, ii) dokumenty obsiahnuté v spise a iii)
dokazy predlozené na podporu odvolania pred nim. Konkrétne mal VSeobecny sid tieto argumenty
vykladat v tom zmysle, Ze Systemtechnik ho ziadala, aby potvrdil rozhodnutie odvolacieho senatu, ale
aby uviedol iné oddvodnenie.

41. UHVT ziada Sddny dvor, aby tento odvolaci dévod zamietol, pretoze Systemtechnik poziadala
Vseobecny sid o zamietnutie zaloby bez toho, aby zrusil alebo zmenil rozhodnutie odvolacieho senatu
v bode, ktory nebol uvedeny v zalobe.

42. Clean Solutions tvrdi, Ze V$eobecny sud v bode 32 napadnutého rozsudku opisal dokazy uvedené
v spise, ako aj dokazy predlozené odvolaciemu sendtu. Z bodu 37 dalej vyplyva, ze VSeobecny sud
neopomenul rozhodnit o tvrdeni Systemtechnik o potrebe zohladnit ¢estné vyhlasenie. Len uviedol,
ze obsah tohto vyhlasenia v kazdom pripade nemal oporu v spise. Navyse z ivodnej ¢asti napadnutého
rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sid zohladnil vSetky argumenty Systemtechnik. Clean Solutions dalej
tvrdi, Ze VSeobecny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nie je povinny vyslovne uviest vsetky
odlisné argumenty predlozené Gcastnikmi konania v pripomienkach. Napokon Clean Solutions tvrdi,
ze prvy déovod musi byt zamietnuty, pretoze Systemtechnik Ziada Sudny dvor, aby rozhodol o tom, ¢i
Vseobecny sud spravne zistil a posddil sporné skutocnosti. Tento typ preskimania nespadd do
rozsahu pravomoci Stidneho dvora v ramci odvolania.

Druhy doévod: ¢ldanok 51 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 76 nariadenia ¢. 207/2009

43. Systemtechnik tvrdi, ze VSeobecny sid v bode 46 napadnutého rozsudku uvédza, Ze majitel
napadnutej ochrannej zndmky ma povinnost preukdzat riadne pouzivanie svojej ochrannej znimky.
Tento postoj je v rozpore s nariadenim ¢. 207/2009, pretoze na jednej strane konanie o zruseni
podlieha pravidlu obsiahnutému v prvej casti ¢ldnku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého
méa UHVT preskiimat skuto¢nosti ex offo, zatial ¢o na druhej strane z ostatnych ustanoveni uvedeného
nariadenia vyplyva, ze v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 majitel ochrannej
zndmky nenesie dokazné bremeno. Vieobecny stid mal teda dospiet k zaveru, ze UHVT mal

preskumat skutoc¢nosti ex offo.

44. Systemtechnik tvrdi, Ze pravomoc uvedend v ¢lanku 76 ods. 1 zavizuje UHVT preskamat vietky
informacie, ktoré sa mu predlozia, bez ohladu na to, kedy boli predlozené. UHVT teda nemdze
odmietnut zohladnit dokazy z dévodu, Ze boli predlozené po uplynuti stanovenej lehoty. Na rozdiel od
pravidiel upravujucich preukdzanie riadneho pouzivania v namietkovom konani a konani
o neplatnosti® ¢ldnok 51 nariadenia ¢. 207/2009 nestanovuje, pokial ide o konanie o zruseni, ani
povinnost preukdzat pouzivanie, ani pravne dosledky vyplyvajiuce z nedostatku takéhoto dokazu.
Majitel ochrannej zndmky teda nie je povinny preukézat riadne pouzivanie svojej ochrannej zndmky
na zdklade poziadavky tretej osoby. Ochrannd znidmka okrem toho nemoéze byt automaticky zrusend

13 — Najma ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanok 42 ods. 2 a ¢ldnok 57 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.
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z dovodu, Ze majitel nepreukdzal pouzivanie svojej ochrannej zndmky. Tento vyklad ¢lanku 51 je
navy$e plne v silade so vSeobecnymi zasadami, ktorymi sa riadi rozdelenie ddkazného bremena,
a predovsetkym so zasadou, ze ucastnik konania, ktory uplatiuje pravo, musi predlozit dokazy na
podporu tvrdeni.

45. Iny vyklad by znamenal riziko, Ze majitel ochrannej zndmky by sa musel neustédle branit proti
ndvrhom na zruSenie a musel by sa tak zucastnovat na dlhych a ndkladnych konaniach. V tomto
zmysle sa konanie o zruSeni tiez lisi od ndmietkového konania a konania o neplatnosti, pretoze
dosledkom zamietnutia ndmietky alebo navrhu na vyhldsenie neplatnosti nie je trvald strata ochrannej
znamky.

46. UHVT zastdva nazor, ze Véeobecny sid spravne rozhodol, Ze konanie o zrueni sa tyka ustanovenia
upravujuceho relativne doévody zamietnutia, konkrétne clanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
Konanie o zruSeni, podobne ako konanie zalozené na relativnych dévodoch zamietnutia, je
kontradiktérnym konanim, ktorého cielom je chrénit zdujmy konkurentov tym, Ze sa obmedzi
monopolné postavenie majitelov, ktori nepouzivaji svoju ochrannt znimku. Zisada, ze UHVT
vykondva preskiimanie ex offo, neplati pre tento typ konania. Logicky to vyplyva zo skutoc¢nosti, ze
majitel je Gcastnikom konania, ktory bude s najvacsou pravdepodobnostou schopny predlozit potrebné
dokazy na preukdzanie pritomnosti ochrannej znamky na prislusnom trhu. Bolo by navyse zlozité
zZiadat zalobcu, aby preukdzal nepouzivanie ochrannej zndmky iného ucastnika konania.

47. Pokial ide o tvrdenie, Ze VSeobecny sid mal zohladnit dokazy predlozené pred odvolacim sendtom,
UHVT sthlasi s nazorom Vseobecného sudu napriklad vo veci New Yorker SHK Jeans/UHVT ™
a tvrdi, ze s prihliadnutim na paralelu medzi ¢lankom 22 ods. 2 a ¢lankom 40 ods. 5 vykonavacieho
nariadenia musi uplatnit rovnaky vyklad na obidve ustanovenia.

48. Clean Solutions nevyklad4 ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 v tom zmysle, ze UHVT musi
preskiumat skutocCnosti ex offo v konani o zru$eni, kde ide len o otdzku riadneho pouzivania spornej
ochrannej znamky. V tejto suvislosti pravidlo 40 ods. 5 vykondvacieho nariadenia stanovuje, Ze
ochrannd zndmka Spolocenstva musi byt zru$end, ak jej majitel nepreukize nélezité pouzivanie
v lehote stanovenej UHVT. Tretia veta toho istého ustanovenia dalej uvadza, ze pravidlo 22 ods. 2 az
4 sa uplatiuje mutatis mutandis. Z toho vyplyva, ze v ramci konania o zru$eni majitel ochrannej
znamky nesie dokazné bremeno preukdzat riadne pouzivanie svojej ochrannej znamky.

Treti dovod: ¢lanok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009

49. Systemtechnik tvrdi, ze VSeobecny sud sa v bode 26 svojho rozsudku dopustil nespravneho
posudenia, ked rozhodol, ze pojem riadne pouzivanie vylu¢uje akékolvek minimélne a nedostato¢né
pouzivanie. Mal uplatnit existujicu judikatiru o riadnom pouzivani, ktord navrhuje iny vyklad.

50. UHVT uvédza, Ze tento dovod je zjavne neddvodny, pretoze sa opiera len o ¢ast napadnutého
rozsudku. Systemtechnik predovsetkym neuviedla, ze VSeobecny sid dospel k zaveru, ze minimalne
a nedostato¢né pouzivanie nepredstavuje zdklad rozhodnutia o tom, Ze ochrannd znamka sa skutocne
a ucinne pouziva.

14 — Rozsudok Vseobecného stdu z 29. septembra 2011 vo veci New Yorker SHK Jeans/UHVT, T-415/09, v ktorej prebieha odvolacie konanie
ako vo veci C-621/11 P, v ktorej dnes tiez predndsam névrhy.
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51. Clean Solutions tvrdi, ze treti dévod je nedévodny, z podobnych dévodov, aké uviedol UHVT.
Zastava nazor, ze z oddévodnenia uvedeného v bodoch 26 az 30 rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud
zohladnil vSetky podmienky, ktoré vyplyvaji z judikatury Stdneho dvora, tykajuce sa riadneho
pouzivania. Clean Solutions tvrdi, Ze svojim tretim odvolacim dovodom sa Systemtechnik
v skutoc¢nosti snazi o to, aby samotny Sidny dvor nahradil postdenie skutkového stavu a dokazov
vykonané Vseobecnym sudom.

Stvrty dovod: ¢ldnok 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s pravidlom 22 vykonévacieho
nariadenia

52. Systemtechnik tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho postdenia, ked v bode 37 svojho
rozsudku potvrdil stanovisko odvolacieho sendtu, Ze cestné vyhldsenie nie je mozné povazovat za
dokaz podla ¢lanku 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009. V predchéddzajacich pripadoch sa takéto
vyhldsenie povazovalo za prijatelny dokaz a malo dostato¢nt ddkazni hodnotu, a to aj v pripade
neexistencie dalsich dokazov podporujucich informécie, ktoré v nom boli obsiahnuté.

53. UHVT tvrdi, Zze Stidny dvor nema pravomoc preskiimat postidenie Vieobecného stidu v bode 34
rozsudku tykajice sa dokaznej hodnoty cestného vyhldsenia, pretoze ide o postdenie skutkového
stavu. V kazdom pripade UHVT tvrdi, Ze Systemtechnik nepochopila tito ¢ast rozsudku. Vieobecny
sud nevyvratil dokazni hodnotu cestného vyhlasenia in abstracto. Nestanovil ani zasady pripustnosti
takéhoto typu dokazov. Len rozhodol, Ze z dovodu totoznosti autora vyhlisenia je v danej veci
potrebny iny dokaz.

54. Clean Solutions poznamenava, z2 UHVT v bode 31 rozhodnutia odvolacieho sendtu z 25. augusta
2009 uviedol, ze cestné vyhlasenie tvori sucast tvrdeni jedného z tucastnikov konania. Této Ccast
rozhodnutiu nebola napadnutd odvolanim pred Vseobecnym stidom. VSeobecny sud nepotvrdil
stanovisko odvolacieho sendtu ani nekonstatoval, ze vSetky informdcie obsiahnuté vo vyhldseni musia
byt podporené dodato¢nymi dokazmi. Clean Solutions dalej tvrdi, Ze Systemtechnik opomenula
odkdzat na novsiu judikatdru Véeobecného stdu, podla ktorej vyhldsenie konatela nemdze predstavovat
dokaz, pokial nie je podporené dalsimi dokazmi.

Vec C-610/11 P

Prvy dovod: clanok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009

55. Systemtechnik tvrdi, Zze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho postdenia, ked v bode 34 svojho
rozsudku rozhodol, Zze cestné vyhlisenie moéze mat dokazni hodnotu, len ak je podporené inymi
dokazmi predlozenymi zru$ovaciemu oddeleniu. VsSeobecny sid uz predtym rozhodol, Ze cestné
vyhldsenia st pripustnymi dékazmi a Ze ich obsah nie je potrebné podporit inymi dékazmi. Navyse
nezohladnenim skutocnosti, 7e Ziadny z tGcastnikov konania vdznym alebo podstatnym spdsobom
nenamietal obsahovd stranku vyhldsenia, VSeobecny sud konal v rozpore so zdsadou, podla ktorej
uréenie riadneho pouzivania musi byt zaloZené na vSeobecnom posudeni pri zohladneni vsetkych
relevantnych prvkov daného pripadu.

56. UHVT zastdva v trefom odvolacom dévode to isté stanovisko ako vo $tvrtom odvolacom dévode vo
veci C-609/11 P.

57. Clean Solutions sthlasi s nazorom UHVT. Tvrdi, e Vieobecny std nerozhodol, Ze dcestné
vyhldsenie nemoéze mat dokaznu hodnotu, ani nepochybil pri posideni skutocnej dokaznej hodnoty
sporného vyhldsenia. VSeobecny sud naopak posddil vztah medzi autorom vyhldsenia a majitelom
ochrannej zndmky a v tejto suvislosti konstatoval, Ze pri neexistencii dopliujicich dokazov vyhlasenie
nemalo dokazni hodnotu. Toto posudenie dokaznej hodnoty cestného vyhldsenia nie je pravnou
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otazkou, ktord moéze byt predmetom preskiimania Sidnym dvorom v rdmci odvolania. Okrem toho nie
je podstatné, Ze Vseobecny sid nezohladnil skuto¢nost, ze obsah Cestného vyhldsenia nebol napadnuty.
Po prvé dokazna hodnota vyhldsenia nezavisi len od toho, ¢i je jeho obsah spochybneny. Po druhé
Systemtechnik mohla tento argument uviest vo vztahu k svojmu druhému odvolaciemu dévodu.
Napokon Vseobecny sud rozhodol, Ze ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 nemozno vykladat
v tom zmysle, ze UHVT je povinny zohladnit skuto¢nost uvedend jednym téastnikom konania ako
preukdzanti, ak nebola spochybnena."

Druhy dévod: ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009

58. Systemtechnik tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho postdenia, ked neuplatnil
¢lanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého je UHVT povinny preskimat skuto¢nosti ex
offo v inych konaniach, nez sd konania tykajice sa relativnych doévodov zamietnutia zépisu. UHVT
teda nemdze vylucit dokazy na zdklade toho, ze boli predlozené oneskorene, a ak sa domnieva, Ze je to
nevyhnutné, musi poziadat o dodato¢né dokumenty.

59. UHVT zastdva ten isty ndzor ako v prvej ¢asti druhého odvolacieho dévodu vo veci C-609/11 P.

60. Clean Solutions nesuhlasi s vykladom nariadenia ¢. 207/2009, ktory uviedla Systemtechnik, a opiera
sa o pravidlo 40 ods. 5 vykondvacieho nariadenia, pricom tvrdi, ze v ramci konania o zruseni ma
majitel povinnost preukdzat riadne pouzivanie svojej ochrannej zndmky. Vseobecny sud sprdvne
rozhodol, ze UHVT moze zohladnit len dékazy predlozené majitefom. V rozsahu, v akom
Systemtechnik uvadza, Ze UHVT mal preskimat skuto¢nosti ex offo a poziadat o dalsie dokazy, Clean
Solutions tvrdi, ze takyto argument sa tyka uidajne nespravneho zistenia a postdenia skutkového stavu,
a preto nepatri do pravomoci Sidneho dvora v ramci odvolania.

Treti odvolaci dévod: ¢ldnok 51 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 76 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/2009
61. Treti odvolaci dovod pozostava z dvoch casti.

62. Po prvé Systemtechnik tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho postudenia, ked rozhodol,
ze oneskorené predlozenie dokazov pred odvolacim senitom brani UHVT v ich zohladneni.
Vseobecny sud mal dospiet k zaveru, ze dokazy neboli predlozené oneskorene. Okrem toho ani
Systemtechnik nemusela predlozit dokaz o riadnom pouzivani ochrannej zndmky. V tomto ohlade sa
na konanie o zruSeni neuplatnuju ziadne ustanovenia podobné ¢lanku 42 ods. 2 a ¢lanku 57 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009.

63. Po druhé (okrem tvrdeni podobnych tym, ktoré boli predlozené vo vztahu k druhému odvolaciemu
dovodu vo veci C-609/11 P), Systemtechnik tvrdi, Ze za predpokladu, ze Stdny dvor rozhodne, ze
UHVT v konani o zruSeni nemoéze preskimat skutoénosti ex offo, Vseobecny sid sa dopustil
nespravneho postdenia, ked sa domnieval, Z2 UHVT nem4 Ziadnu volnd tvahu pri posudzovani
dokazov predlozenych po uplynuti lehoty stanovenej zruSovacim oddelenim. Systemtechnik tvrdi, ze
Vseobecny sdd sa v bode 63 svojho rozsudku dopustil nespravneho posudenia, ked rozhodol, ze
pravidlo 40 ods. 5 vykondvacieho nariadenia je vynimkou zo v$eobecného pravidla o volnej uvahe pri
zohladneni oneskorenych dokazov. Véeobecny stid mal rozhodntt, ze UHVT mal volnd Gvahu a mal ju
uplatnit.

64. UHVT zastdva to isté stanovisko, aké zaujal v druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu vo veci
C-609/11 P.

15 — Clean Solutions v tejto stvislosti cituje rozsudok z 27. oktébra 2005, Editions Albert René/UHVT — Orange (MOBILIX) (T-336/03, Zb.
s. [1-4667).
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65. Clean Solutions tvrdi, Ze majitel musi preukdzat riadne pouZzivanie v stanovenej lehote. Zastdva
nézor, ze odovodnenie Vseobecného sudu tykajice sa existencie volnej tvahy UHVT pri zohladneni
dokazov predlozenych po uplynuti stanovenej lehoty, je v stlade s existujacou judikatirou.

Stvrty odvolaci dovod: pravidlo 40 ods. 5 vykonavacieho nariadenia

66. V pripade, ak Stdny dvor nebude sthlasit s vykladom Systemtechnik tykajicim sa pravidla 40
ods. 5 vykondvacieho nariadenia, Systemtechnik tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
posudenia, ked nerozhodol, Ze uvedené ustanovenie nie je uplatnitelné v prejedndvanej veci. Toto
ustanovenie nie je mozné uplatnit, pretoze na jednej strane je nezluCitelné so znenim a s cielmi
nariadenia ¢. 207/2009, a na druhej strane by jeho uplatnenie bolo v rozpore so zisadou
proporcionality.

67. Clean Solutions nesuhlasi, pretoze UHVT ani Vseobecny sid nemoézu odmietnut uplatnenie
pravidla 40 ods. 5 vykondvacieho nariadenia, pokial toto ustanovenie nie je oznacené za neplatné.

Posudenie

Uvodné pozndmky

68. Po prvé pripominam, ze pravomoc Sudneho dvora v konani o odvolani sa obmedzuje iba na pravne
otazky.'® Stidny dvor nemoéze preskimavat zistenia Veobecného stdu a posudzovat skutkovy stav,
okrem pripadov, ked st v napadnutom rozsudku jasne skreslené skuto¢nosti. Vzhladom na to, ze
Systemtechnik v obidvoch odvolaniach ziada Stdny dvor, aby preskimal postdenie skutkového stavu
vykonané Vseobecnym sidom, takéto odvolacie dovody a tvrdenia musia byt zamietnuté ako
nepripustné.

69. Po druhé Systemtechnik tvrdi, Ze doSlo k uddajnému poruseniu nariadenia ¢. 207/2009
a vykondvacieho nariadenia. Vykondvacie nariadenie obsahuje pravidld nevyhnutné na uplatnovanie
nariadenia ¢. 207/2009." Preto ho nemozno vykladat tak, Ze je v rozpore s nariadenim ¢. 207/2009.
Toto nariadenie vSak nemusi upravovat osobitni otdzku, akou je rozdelenie ddkazného bremena
v konani o zruSeni, zatial ¢o znenie vykondvacieho nariadenia mozno vykladat tak, Ze stanovuje
pravidla tykajice sa danej otazky. V takychto pripadoch nemozno dospiet k zaveru, ze vykondvacie
nariadenie nie je v stlade s nariadenim ¢. 207/2009. Z tohto dévodu nevidim logicky vyznam tvrdenia
Systemtechnik, pokial ide o niektoré dovody odvolania, podla ktorych vykondvacie nariadenie nemoze
stanovovat pravidlo, ktoré nie je potvrdené ani vyli¢ené nariadenim ¢. 207/20009.

70. Napokon, pokial ide o ¢ldnok 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009, Systemtechnik predkladé
niekolko dokazov tykajucich sa pripustnosti podla nemeckého ddkazného prava, ako napriklad cestné
vyhldsenie svojho konatela. Je zrejmé, ze stanovisko podla nemeckého prava nie je dolezité v otazke

pripustnosti dokazov podla nariadenia ¢. 207/2009 a vykondvacieho nariadenia. Tieto argumenty
musim preto odmietnut bez toho, aby som ich dalej posudzovala.

71. Odvolacie dévody sa v obidvoch pripadoch ciasto¢ne prekryvaji a nie som presvedcend o tom, Ze
tu existuje zrejmy, jasny sposob, ako by som prezentovala ich analyzu. Po zvdzeni som sa rozhodla
zoskupit ich podla predmetu a vzdjomne odkazovat na jednotlivé odvolacie dovody.

16 — Clanok 256 ZFEU a ¢lanok 58 Statitu Studneho dvora.

17 — Pozri siedme odévodnenie vykonavacieho nariadenia a posledné odévodnenie nariadenia ¢. 40/94. Pozri tiez odovodnenie 19 a ¢lanok 162
nariadenia ¢. 207/2009.
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v

Vseobecny sud nerozhodol o vsetkych zalobnych doévodoch: clanok 65 nariadenia ¢ 207/2009
a clanok 134 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného siudu (prvy odvolaci dévod vo veci
C-609/11 P)

72. Vo veci T-427/09 bola Systemtechnik vedlajsim ucastnikom. Cldnok 134 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Veobecného sudu stanovuje, Ze vedlajsi ucastnici konania ,maji rovnaké procesné prava
ako Gcastnici konania“ a ,moézu uvddzat navrhy a dovody nezavisle na tych, ktoré uviedli ucastnici
konania“. Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku mozu tiez ,navrhnut zru$enie alebo zmenu
rozhodnutia odvolacieho sendtu v casti, ktord nie je uvedend v Zalobe, a uvddzat dévody, ktoré nie st
uvedené v zalobe®.

73. Z toho vyplyva, rovnako ako z tvrdeni ucastnikov konania, Ze VSeobecny sid musi dostatocne
reagovat na tvrdenia vedlajsieho Gcastnika tak, Ze pontkne oddvodnenie, ktoré umozni vedlajsiemu
ucastnikovi pochopit, preco Vseobecny sid zamietol jeho argumenty. V prejedndvanom odvolani
Systemtechnik v podstate zZiada, aby Stidny dvor preskiimal, ¢i si VSeobecny sid splnil tito povinnost.

74. Podla médjho ndzoru si tuto povinnost splnil.

75. Systemtechnik pred Vseobecnym stdom nepoziadala o zruSenie alebo zmenu rozhodnutia
odvolacieho senitu. Naopak, podporila ziadost UHVT, aby bolo odvolanie zamietnuté. Jej tvrdenia sa
zamerali na to, preco odvolaci senat dospel k zdveru, ze dokazy, ktoré boli predlozené, postacuji na
preukdzanie riadneho pouzivania.'®

76. Vzhladom na to, ze Systemtechnik nepoziadala Vieobecny sud o zmenu odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sendtu, stthlasim s UHVT, Ze v odvolani nemoZe Ziadat Stdny dvor, aby rozhodol o tom,
ze Vseobecny sdid sa dopustil nesprdvneho posudenia, ked tak neurobil. Systemtechnik teda musi
zné$at nésledky vlastného opomenutia.

77. Preto som dospela k zéveru, ze tento odvolaci dovod je potrebné zamietnut ako nedévodny.

Vseobecny siid nerozhodol, Ze UHVT mal preskimat prislusné skutocnosti ex offo: cldnok 51 ods. 1
pism. a) a ¢ldnok 76 nariadenia ¢. 207/2009 (druhy odvolaci dévod vo veci C-609/11 P; druhy odvolaci
dévod a prvd Cast tretieho odvolacieho dovodu vo veci C-610/11 P)

78. Systemtechnik vo veci C-609/11 P tvrdi, ze kedze Vieobecny std nerozhodol, ze UHVT musi
v konani o zru$eni preskumat skutocnosti ex offo, neuplatnil spravnu zdsadu upravujicu rozdelenie
dokazného bremena v takomto type konania. Predpokladom takéhoto tvrdenia je, ze zruSenie je
absolitnym dévodom zamietnutia. Z toho dalej vyplyva, ze UHVT nemoZze odmietnut zohladnit
dokazy, ktoré boli predlozené po lehote, ktort stanovil. Systemtechnik tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho posidenia, ked nerozhodol, ze UHVT méze zohladnit vetky dokazy, ktoré mu
boli predlozené, bez ohladu na dédtum ich podania.

79. Tento odvolaci dovod v podstate zodpovedd druhému odvolaciemu dovodu a prvej Casti tretieho
odvolacieho doévodu vo veci C-610/11 P, hoci druhy odvolaci dévod nie je zalozeny na poruseni
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. Tyka sa rozdelenia dokazného bremena v konani
o zru$eni, ktoré bolo iniciované prostrednictvom zaloby zaloZenej na uvedenom ustanoveni.
V zavislosti od toho, kto bude niest dokazné bremeno, bude alebo nebude potrebné riesit tvrdenie
tykajtice sa zaobchadzania s ddkazmi zo strany UHVT, ktoré boli predlozené po uplynuti stanovenej

lehoty.

18 — Pozri body 18 az 20 napadnutého rozsudku.
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80. V rozsudku vo veci T-427/09 sa Vseobecny sud touto otdzkou vyslovne nezaoberal, hoci jeho
odovodnenie jediného Zalobného dovodu bolo v danej veci zalozené na predpoklade, ze majitel
ochrannej zndmky, ktorého ochrannd znamka je predmetom navrhu na zrusenie, musi predlozit dokaz
o riadnom pouzivani svojej ochrannej znamky. Naproti tomu v rozsudku vo veci T-434/09 bol
Vseobecny sud poziadany, aby posudil rovnaku otdazku v ramci druhého zalobného dévodu tykajiceho
sa idajného porusenia povinnosti UHVT preskdmat relevantné skuto¢nosti ex offo. V bode 54 svojho
rozsudku rozhodol, ze cldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 sa tyka ustanovenia
o preskimani relativnych doévodov zamietnutia zipisu a ,v dosledku toho* sa preskimanie UHVT
obmedzi na skutoc¢nosti predlozené ucastnikmi konania.

81. Hoci nesuhlasim s odévodnenim rozsudku Vseobecného sidu vo veci T-434/09, nevidim chybu
v zavere, ku ktorému dospel.

82. Zapisana ochranna znamka Spoloc¢enstva moze byt zrusend na zaklade navrhu podaného na UHVT
alebo na zdklade vzdjomného ndvrhu v konani o poruseni.'” Zrusenim ochrannej zndmky v zdsade odo
dna podania ndvrhu na zrusenie alebo vzijomnej Zaloby zanikaji prdva majitela ochrannej zndmky vo
vztahu k tejto ochrannej zndmke a k tovarom alebo sluzbdm, ktoré oznacuje.” Zrusenie je jednym
z druhov sankcii, ktoré sa na ochrannd zndmku SpolocCenstva uplatnia, ak tato ochrannt znamku jej
majitel v Spolocenstve riadne nepouzival, pokial ide o tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.*

83. Na rozdiel od dovodov neplatnosti alebo dévodov na zamietnutie a na rozdiel od toho, ¢o uviedol
Vseobecny sud v bode 52 svojho rozsudku vo veci T-434/09, v ¢lanku 51 nariadenia ¢. 207/2009 ani
nikde inde sa nerozliuje medzi relativnymi a absolitnymi doévodmi na zrusenie. V prejedndvanej veci
Clean Solutions navrhovala zrusenie na zdklade ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. Toto
ustanovenie nepredpisuje ziadnu formu konania. Neriesi teda, kto v takychto konaniach nesie ddkazné
bremeno.

84. Prislusné procesné pravidla si obsiahnuté v ¢lankoch 56 a 57 nariadenia ¢. 207/2009. Odhliadnuc
od ustanovenia (¢lanok 56 ods. 2), podla ktorého sa ndvrh na zrusenie poddva ,pisomne a musi byt
odovodneny”, ¢lanok 56 ani clanok 57 sa podrobnej$ie nevenuji rozdeleniu ddkazného bremena.
Predovsetkym ¢ldnok 57 ods. 2 sa vztahuje na situdcie, ked na ziadost majitela napadnutej ochrannej
zndmky majitel skor$ej ochrannej zndmky, ktory je ucastnikom konania o vyhldsenie neplatnosti,
spredlozi dokaz“ o riadnom pouzivani svojej ochrannej znamky. Nestanovuje, kto ma preukazat
nedostato¢né riadne pouzivanie v konani o zruseni.

85. Nariadenie ¢. 207/2009 je potrebné vykladat spolu s vykondvacim nariadenim.

86. Pravidlo 37 vykondvacieho nariadenia rozpracovava poziadavky navrhu na zrusenie, teda pisomné
odovodnené vyhlasenie uvedené v ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 207/2009. Konkrétne ¢lanok 37
pism. b) bod iv) stanovuje, ze ndvrh musi obsahovat ,oznacenie faktov, dokazov a argumentov
predlozenych na podporu tych [dovodov, na ktorych je zaloZeny]“*. Zd4 sa, ze uvedené znenie
naznacuje, ze nie je nutné poskytnit véetky tieto skuto¢nosti a dokazy, aj ked uzndvam, ze ostatné
jazykové verzie mozu toto pravidlo vykladat inak.?

19 — Clanok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.
20 — Clanok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.
21 — Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.
22 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

23 — Napriklad franctzske znenie sa zdd v tomto bode neutralnejsie, pretoze uvadza, Ze navrh by mal obsahovat ,les faits, preuves et observations
présentés a l'appui de la demande”. Holandské a nemecké znenie, aby som uviedla dva priklady, sa zdajiu podobné skér anglickému zneniu:
holandské znenie uvddza ,een opgave van de feiten, bewijsmateriaal en argumenten die ter staving van deze gronden worden aangevoerd,
zatial ¢o nemecké znenie stanovuje ,die Angabe der zur Begriindung vorgebrachten Tatsachen, Beweismittel und Bemerkungen®.
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87. Tento navrh sa potom ozndmi majitelovi ochrannej znamky Spolo¢enstva a UHVT preskima jeho
pripustnost.* Ak je pripustny, v silade s pravidlom 40 ods. 1 UHVT ,vyzve majitela ochrannej zndmky
Spolocenstva, aby poskytol svoje pripomienky v lehote, ktortt ur¢i“. Ak sa ndvrh zakladd na ¢lanku 51
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢ 207/2009, potom podla pravidla 40 ods. 5 UHVT ,vyzve majitela
ochrannej znamky Spolocenstva, aby poskytol dokaz o nalezitom pouzivani znamky v lehote, ktora

v 7é€

urcl .

88. Poziadavka, aby navrhovatel predlozil dokazy na podporu svojho tvrdenia vo svojom ndvrhu, je teda
jednou z podmienok pripustnosti ndvrhu na zrusenie. Naopak poziadavka, aby majitel predlozil dokaz
o pouzivani, sa uplatni len vtedy, ak je navrh pripustny, a teda moze mat vplyv na hmotnopravnu
ochranu ochrannej znamky Spolocenstva.

89. Z vykladu prislusnych ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s vykondvacim nariadenim tiez
vyplyva jednak, ze za okolnosti, aké nastali v prejednavanej veci, Gcastnik nemoze navrhnit zrusenie
bez toho, aby uviedol skutocnosti na podporu svojho tvrdenia, zZe napadnutd ochranna znamka nebola
riadne pouzivand v Spolocenstve, a jednak, ze ucastnik, proti ktorému smeruje navrh na zrusenie,
musi predloZit dékaz o riadnom pouzivani ochrannej zndmky.*

90. Predlozit dokaz o riadnom pouzivani ochrannej zndmky je jednoznacne tazsie nez len uviest
dovody, ddkazy a ndvrhy predlozené na podporu tvrdenia, ze napadnutd ochrannd zndmbka
v Spolocenstve nebola riadne pouzivana.

91. Zastdvam ndzor, ze navrhovatel musi jasnym sposobom podlozit pravne tvrdenia, ktoré predklads,
a oznacit relevantné skuto¢nosti a dokazy, ktoré ho viedli k podaniu nadvrhu na zrusenie predmetnej
ochrannej zndmky. Nestaci teda predlozit neodévodneny alebo neopodstatneny navrh na zrusenie.
UHVT musi takyto ndvrh vyhlasit za nepripustny. V opa¢nom pripade sthlasim s tvrdenim
Systemtechnik, Ze majitel ochrannej zndmky by riskoval, ze sa bude musiet neustdle branit proti
opakujicim sa ndvrhom na zrusenie.

92. Zaroven by sa vsak vykon prava podat navrh na zrusenie stal nemoznym alebo nadmerne zlozitym,
ak by bol navrhovatel povinny predlozit negativny dokaz, teda dokézat, Ze neexistuje ziadne riadne
pouZzivanie.

93. Dospela som preto k zaveru, ze navrhovatel nemusi predlozit podrobné dokazy o nedostatku
riadneho pouzivania majitelovej ochrannej zndmky. Musi skor uviest odovodnené tvrdenie, Ze existuju
opravnené obavy v suvislosti s pouzivanim ochrannej znambky.

94. Ak sa navrh povazuje za pripustny, vykondvacie nariadenie vyslovne stanovuje, Ze majitel musi
predlozit dokaz o riadnom pouzivani svojej zndmky. Je to prave majitel, kto mé najlepsie predpoklady
poskytnat podrobné dokazy o tom, ako sa tito ochrannd zndmka pouziva v silade so vseobecnou
poziadavkou pouzivania uvedenou v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, a preukazat, zZe
neexistuje dovod na zruSenie ochrannej zndmky. Ak tak neurobi, ochrana ochrannej znamky uz nie je
odovodnena.

95. Na rozdiel od Systemtechnik nezastdvam nazor, Ze clanok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
predstavuje pravny zdklad odlisného vykladu.

24 — Pravidlo 40 ods. 1 vykonévacieho nariadenia. Dévody nepripustnosti takychto navrhov st stanovené v pravidle 39 vykonéavacieho nariadenia.

25 — Iné jazykové verzie sa nejavia v rozpore s tymto znenim. Napriklad franctzske znenie stanovuje: ,I'Office demande au titulaire de la marque
communautaire la preuve de l'usage de la marque au cours d’'une période qu’il précise”, holandské znenie stanovuje: ,verzoekt het Bureau
de eigenaar van het Gemeenschapsmerk binnen een door het Bureau te stellen termijn het bewijs van het normale gebruik van het merk te
leveren” a nemecké znenie uvadza: ,setzt das Amt dem Inhaber der Gemeinschaftsmarke eine Frist, innerhalb der er den Nachweis der
ernsthaften Benutzung der Marke zu fithren hat®.
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96. Clanok 76 ods. 1 sa netyka rozdelenia dokazného bremena medzi navrhovatela a majitela ochrannej
znamky v konani o zrueni. Vymedzuje skor rozsah tcasti UHVT pri zistovani skuto¢nosti v konaniach
pred nim a vymedzuje ulozenie zodpovednosti pri zhromazdovani dokazov medzi prislusnym orgdnom
a ucastnikmi konania v konani pred nim.

97. Prvd ¢ast ¢lanku 76 ods. 1 stanovuje $irokd zdsadu, podla ktorej UHVT ,presktima skuto¢nosti ex
offo* ,v konaniach pred nim“. Druhd cast stanovuje vynimku, ktord plati v konani tykajuicom sa
relativnych dovodov zamietnutia zapisu. UHVT je teda v ramci preskiimania absolitnych dévodov
zamietnutia zdpisu povinny ex offo posudit relevantné skutocnosti, ktoré ho mozu viest k uplatneniu
tohto dévodu.”

98. Ak sa uplatni prvd cast, otdzka tykajuca sa rozdelenia dokazného bremena medzi majitela
napadnutej ochrannej znamky a ucastnika konania, ktory navrhuje zrusenie, nemusi nevyhnutne
vzniknut, kedze UHVT je vyslovne povinny aktivne posudzovat relevantné skutoc¢nosti.

99. Zastavam vs$ak ndzor, Ze tato prva cast sa neuplatni.

100. Je pravda, ze rozsah prvej Casti je opisany vSeobecnym pojmom ,konanie“. NerozliSuje jednotlivé
konania. Naopak druhd cast sa uplatiuje na ,konania tykajice sa relativnych dévodov zamietnutia
zapisu®. Striktny vyklad oboch casti by mozno naznacoval, Ze konanie o zruseni patri do posobnosti
vieobecného pravidla, pretoze takéto konania prebiehajti pred UHVT a nie st konaniami, ktoré by sa
tykali relativnych dévodov zamietnutia zapisu.

101. Pokial je mi zndme, Stdny dvor zatial neposudzoval uplatnenie prvej alebo druhej Casti ¢ldnku 76
na konanie o zru$eni, akym je konanie v prejedndvanej veci. Potvrdil, ze prva cast sa uplatni, ak
konanie zahrfna absolitne dovody zamietnutia, teda ddévody, ktoré sa metykajii skorsich prav a ktoré
vedt ku konaniu pred UHVT ex parte. Naopak konanie o zruseni je konanim inter partes.

102. Systemtechnik, Clean Solutions aj UHVT sa pokusili rozsirit rozsah bud prvej, alebo druhej casti.

103. Tieto argumenty nepovazujem za vydarené, pretoze znenie ¢lanku 76 ods. 1 je jasné: prva Cast sa
uplatiuje na konania pred UHVT, zatial ¢o druha ¢ast sa uplatiiuje na konania tykajice sa relativiych
dovodov zamietnutia zdpisu ochrannej zndmky. Ak aj, ako VsSeobecny sud rozhodol v bode 52
rozsudku vo veci T-434/09, mozno ndjst analégiu medzi relativnymi a absoldtnymi dévodmi na
zamietnutie zdpisu, dospela som k zdveru, Zze medzi samotnym zrusenim a zamietnutim zdpisu
neexistuje ziadna podobnda analdgia.

104. Zo znenia ¢linku 76 ods. 1 s ohladom na jeho obsah, predmet a ucel vyplyva, Zze bez ohladu na
jeho formulaciu UHVT nemoze byt povinny skimat skuto¢nosti ex offo za takych okolnosti, aké nastali
v prejedndvanej veci.

105. Po prvé namietka, ze zapisand ochranna znamka Spolocenstva nebola riadne pouzivand, sa uplatni
vylu¢ne v konaniach inter partes. UHVT neméze ex offo odmietnut ndmietku proti zapisu alebo zrugit
zapisani ochrannu znamku z dovodov suvisiacich s nedostato¢nym riadnym pouzivanim. Némietka
moze byt uplatnend skor i) Ziadatelom vo svojej obhajobe voci ti¢astnikovi namietajicemu proti zapisu
(clanok 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009), ii) ako dovod ziadosti o zruSenie existujicej ochrannej
znamky Spolocenstva [¢lanok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009] alebo iii) ako zaklad
vzagjomného navrhu v konani o nesplneni povinnosti (¢lanok 100 nariadenia ¢. 207/2009). Zastavam
nazor, ze by bolo absurdné, ak by sa ¢lanok 76 mal chdpat tak, ze v kazdom z tychto konani musi
ti¢astnik konania predlozit ndmietku, a teda Ze UHVT musi ziadat a predkladat dokazy na podporu
tejto namietky alebo v prospech ucastnika, ktory tidajne nepouzival svoju ochrannd znamku.

26 — Pozri napriklad rozsudok z 9. septembra 2010, UHVT/BORCO-Marken-Import Matthiesen (C-265/09 P, Zb. s. 1-8265, bod 57).
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106. Po druhé bolo by tplne nepraktické a neefektivne, ak by bol UHVT povinny ex offo skimat, ¢i
ochrannd znimka je alebo nie je riadne pouzivanid. Od UHVT nemozno ocakavat, Ze zhromazdi
informdcie, ktoré spocivaju ,na sihrne skutocnosti a okolnosti tykajucich sa urcenia jej skuto¢ného
obchodného pouzivania v obchodnom styku, najma to, ¢i jej pouzivanie v prislusnom ekonomickom
odvetvi mozno povazovat za dostacujice na udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre tovary
alebo sluzby chrdnené ochrannou znidmkou, na povahe tychto tovarov a sluzieb, vlastnostiach trhu,
rozsahu a frekvencie pouzivania ochrannej zndmky*“”’.

107. Tieto skuto¢nosti a okolnosti mézu byt predlozené UHVT prostrednictvom réznych dékazov
opisanych v c¢lanku 78 nariadenia ¢. 207/2009 a v jednotlivych ustanoveniach zaoberajicich sa
ndmietkami riadneho pouzivania, aj ked iné formy dokazov sa javia ako pripustné. Dokazy, ako sd
obaly, stitky, cenniky, katalégy atd., st vecnymi dokazmi, ktoré ma k dispozicii ucastnik konania, ktory
svoju ochrannd znamku tdajne nepouzival. UHVT moze tohto ticastnika konania poziadat, aby takyto
dokaz predlozil, nemdze ho vsak sam zistovat. Je zrejmé, Ze ak ma konanie o zruseni prebiehat hladko
a u¢inne, UHVT by nemal byt zatazeny preskimavanim skuto¢nosti relevantnych na postdenie, ¢i
ochrannd znamka bola skuto¢ne pouzivani, ex offo.

108. Po tretie nariadenie ¢. 207/2009 a vykondvacie nariadenie stanovuji osobitné pravidld upravujice
rozdelenie dokazného bremena v konaniach o neplatnosti alebo v ndmietkovych konaniach, ked sa
namieta alebo uvadza nepouzivanie.”® Vo vztahu ku kazdému z tychto konani znenie tychto nariadeni
vyslovne stanovuje, a to v takmer totoznom zneni, ktory ucastnik konania je povinny predlozit ddkaz
o riadnom pouzivani. V pripade, ak by bol doslovny vyklad ¢ldnku 76 ods. 1 spravny, vsak majitel
skor$ej ochrannej zndmky nesie dokazné bremeno v konaniach o neplatnosti a v namietkovych
konaniach, zatial ¢o v konaniach o zruseni (kde je tiez mozné namietat nepouzivanie), by bol povinny
preskimat ttto otdzku ex offo prave UHVT.

109. Dalej vyplyva, ze tvrdenie Systemtechnik, podla ktorého moze UHVT zohladnit véetky informdcie,
ktoré mu boli predlozené, bez ohladu na ich ddtum, nemd opodstatnenie.

110. Na zaklade toho zastdvam nézor, ze druhy odvolaci dévod vo veci C-609/11 P a druhy odvolaci
dovod a prva cast tretieho odvolacieho dévodu vo veci C-610/11 P treba zamietnut ako nedovodné.
Vseobecny sud sa v bode 46 rozsudku vo veci T-427/09 nedopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked rozhodol, Ze riadne pouzivanie nebolo preukdzané, pretoze Systemtechnik sa rozhodla obmedzit
dokazy, ktoré predloZi, ¢im naznalila, Ze majitel md v tomto konani povinnost predlozit dokazy.
Nedopustil sa nesprdvneho postudenia ani vtedy, ked zaujal rovnaké stanovisko jasnejsim spésobom
v bode 55 rozsudku vo veci T-434/09.

Vieobecny sud nerozhodol, Ze UHVT mal volni uvahu pri zohladneni dokumentov predloZenych
navrhovatelom v konaniach pred odvolacim sendtom: ¢lanok 51 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 76 nariadenia
¢. 207/2009 (druhd cast tretieho odvolacieho dévodu vo veci C-610/11 P)

111. Druhou castou tretieho odvolacieho dévodu vo veci C-610/11 P sa bude potrebné zaoberat, ak
Stidny dvor odmietne tvrdenie, ze UHVT musi preskimat relevantné skutoc¢nosti ex offo.

27 — Uznesenie z 27. januara 2004, La Mer Technology (C-259/02, Zb. s. I-1159, bod 27). Pozri tiez rozsudky z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01,
Zb. s. 1-2439, body 36 az 43); z 11. mdja 2006, Sunrider (C-416/04 P, Zb. s. 1-4237, bod 70), a z 19. decembra 2012, Leno Merken
(C-149/11, bod 29).

28 — Pozri napriklad ¢lanok 42 ods. 2 a ¢lanok 57 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidlo 22 ods. 2 vykondvacieho nariadenia. Pozri tiez body
115 az 118 nizsie.
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112. Ak sa preskdmanie UHVT v konani o zru$eni, akym je konanie vo veci samej, obmedzuje na
dovody, dokazy a navrhy predlozené tucastnikmi konania, Systemtechnik tvrdi, ze VSeobecny siad
porusil ¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ked rozhodol, ze UHVT za tychto okolnosti nema
volnd tGvahu pri zohladneni dékazov predlozenych po uplynuti lehoty stanovenej UHVT. V tomto
zmysle Systemtechnik dalej tvrdi, Ze pravidlo 40 ods. 5 vykondvacieho nariadenia nie je vynimkou zo
vieobecnej zasady, podla ktorej UHVT v tychto veciach disponuje volnou dvahou.

113. Tvrdenie Systemtechnik je podobné tomu, ktoré bolo predlozené na podporu jediného
odvolacieho dévodu vo veci New Yorker SHK Jeans/UHVT (C-621/11 P) — vo veci, v ktorej som dnes
takisto predniesla ndvrhy. Dand vec sa tyka ndmietkového konania, ked na zédklade navrhu zalobcu bol
namietajuci Gcastnik konania povinny predlozit dokaz o riadnom pouzivani svojej ochrannej znamky.
UHVT zohladnil dokaz predlozeny namietajiicou stranou v odpovedi na vyzvu UHVT reagovat na
vyjadrenie Zalobcu, podla ktorého predlozeny dokaz nebol dostatoény na preukdzanie riadneho
pouzivania. Vo svojich navrhoch v tejto veci som dospela k zdveru, ze pravidlo 22 ods. 2
vykonavacieho nariadenia spolu s ¢lankom 42 nariadenia ¢. 207/2009 nevylu¢ujt volnd dvahu UHVT
pri zohladneni dokazov predlozenych po uplynuti pévodne stanovenej lehoty, za predpokladu, ze tito
volnd uvaha je wuplatnend sposobom, ktory zabezpecuje dodrziavanie zdsad riadnej spravy
a hospodérnosti konania a ochrany prava byt vypocuty. Inymi slovami, nezastdvam nazor, ze UHVT
nikdy nemdze uplatnit volnd Gvahu v ramci ndmietkového konania, aby zohladnil dalsie dokazy.

114. Zastdvam nézor, Ze v ramci konania o zru$eni by mala byt podobna otdzka zodpovedana inak.

115. Na konania o zruSeni sa neuplatiiuje zZiadne ustanovenie podobné ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009. Clanok 57 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je z funk¢ného hladiska rovnocenny ¢lanku 42
ods. 2, uplatiuje sa vSak len na konania o vyhldseni neplatnosti.

116. Preco neexistuje rovnocenné ustanovenie pre konanie o zruseni, kde sa ziadost zakladd na
nedostatku riadneho pouzivania napadnutej ochrannej znamky?

117. V namietkovom konani a v konani o vyhlaseni neplatnosti sa na nedostatok riadneho pouzivania
odkazuje v reakcii na namietku alebo ndvrh, aby bola ochrannd zndamka vyhldsend za neplatnu.
Clanok 42 ods. 2 a ¢lanok 57 ods. 2 stanovuju procesny ramec, ktory sa uplatiiuje na procesné otazky
v ramci konani, ktoré si upravené samostatnym stborom pravidiel.

118. V konani o zruseni nie je nedostatok riadneho pouzivania nastoleny podobnym spdsobom;
predstavuje skor zaklad samotného navrhu. Logicky z toho teda vyplyva, ze normotvorca nestanovil
samostatny subor pravidiel podobnych tym, ktoré sa nachddzaji v ¢lanku 42 ods. 2 a ¢lanku 57 ods. 2.

119. Ak by to v3ak platilo v prejedndvanej veci, brani iné ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009 UHVT
v tom, aby uplatnil volnd dvahu uvedend v ¢ldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v ramci konania
o zruSeni?

120. Clanok 57 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je jedinym ustanovenim upravujucim predloZenie
pripomienok v konani o zru$eni. Stanovuje rovnaké pravidlo ako to, ktoré sa uplatnuje na
preskiimanie namietky a navrhu na vyhlasenie neplatnosti, a to Ze pri preskimani navrhu ,UHVT
vyzve Ucastnikov konania tak casto, ako to bude potrebné, aby v lehote stanovenej tiradom predlozili
pripomienky k ozndmeniam ostatnych ucastnikov konania alebo k tym, ktoré vydd samotny drad“”.
Toto ustanovenie nestanovuje nasledky spojené s oneskorenym predlozenim dokazov. Vobec
nespecifikuje ani pravidla odlisné od tych, ktoré st vyjadrené v clanku 76 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009, podla ktorych, ako pripominam, UHVT vyslovne ,nemusi zobrat do dvahy skuto¢nosti ani
dokazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili vcas®.

29 — Clénok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje rovnaké pravidlo v ramci namietkového konania. Clanok 57 ods. 1 sa uplatiiuje aj na
preskiimanie navrhu na vyhlasenie neplatnosti.
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121. V prejednavanej veci teda UHVT mohol v rdmci volnej dvahy vylt¢it predloZenie dalsich dokazov,
ktoré by potvrdzovali ¢estné vyhldsenie konatela a ktoré boli predloZené po uplynuti stanovenej lehoty.

122. Moze vsak ustanovenie vo vykondvacom nariadeni, akym je pravidlo 40 ods. 5, tito volnu Gvahu
vylagit?

123. Nie.

124. Nezastdvam nazor, ze vykondvacie nariadenie moze vylicit uplatnenie ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 bez toho, aby sa takéto vylacenie zakladalo na samotnom nariadeni ¢. 207/2009.

125. Za vychodiskovy bod povazujem pravidlo stanovené v ¢ldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
V rozsudku UHVT/Kaul Sudny dvor rozhodol, Ze vseobecné pravidlo plati, pokial nie je vyslovne
stanovené, Ze takdto volnd uvaha je vyliéend.™

126. Kde treba takéto ustanovenie hladat?
127. V nariadeni ¢. 207/2009 alebo vo vykondavacom nariadeni.

128. Pokial ide o vykondvacie nariadenie, rozliSovala by som medzi dvomi moznymi kategdériami
pravidiel. Po prvé, vo vykondvacom nariadeni moéze byt uvedené pravidlo, ktoré potvrdzuje pravidlo
uvedené v nariadeni ¢ 207/2009, ktoré vyluCuje volnG tvahu. S urcitostou mozno tvrdit, Ze ide
o spravny vyklad vztahu medzi pravidlom 22 ods. 2 vykondvacieho nariadenia a druhou vetou
¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢ 207/2009.°' Po druhé, v nariadeni ¢. 207/2009 nemusi byt Ziadne
ustanovenie vylucujiice volnd tvahu, ale pravidlo méze byt uvedené vo vykonavacom nariadeni. Mo6ze
véak v takomto pripade pravidlo vo vykondvacom nariadeni predstavovat dostato¢ny zdklad tvrdenia,

7e UHVT nema4 ziadnu volnd dvahu?

129. Domnievam sa, Ze nemoze. Vykondvacie nariadenie nemoédze byt v rozpore s nariadenim
¢. 207/2009.

130. Zastdvam nazor, ze pravidlo 40 ods. 5 vykondvacieho nariadenia je prikladom druhého typu
pravidla. Prva veta tohto pravidla robi ¢lanok 57 ods. 1 pouzitelnym a vykondva ho tym, Ze stanovuje
sposob, akym ma UHVT uplatnit volnd tvahu udelend v rdmci navrhu na zrudenie podla ¢lanku 51
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. Naproti tomu druhd veta stanovuje pravidlo, ktoré je opacné
vo vztahu k pravidlu uvedenému v nariadeni ¢. 207/2009 — vylucuje volnd tvahu a uplatnenie
¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

131. Podla nariadenia ¢. 207/2009 teda ,dno, existuje volnd uvaha“ a podla vykonéavacieho nariadenia ,,
neexistuje volnd uvaha“. Za tychto okolnosti zastdvam ndzor, ze vykondvacie nariadenie je v rozpore
s nariadenim ¢. 207/2009. Prednost teda musi mat nariadenie ¢. 207/2009.

132. Z tohto ddvodu suhlasim s tvrdenim Systemtechnik, ze VSeobecny suid porusil ¢lanok 76 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 tym, ze v bode 63 rozsudku vo veci T-434/09 rozhodol, ze pravidlo 40 ods. 5
vykondvacieho nariadenia je ustanovenim, ktoré vyluCuje taky spdsob volnej tvahy, aky je uvedeny
v ¢lanku 76 ods. 2.

133. Dospela som preto k zaveru, zZe odvolanie je dévodné v rozsahu, v akom sa tyka druhej casti
tretiecho odvolacieho dévodu vo veci C-609/11 P.

30 — Rozsudok z 13. marca 2007 (C-29/05 P, Zb. s. [-2213, bod 42).
31 — Tato otazka bola preskimana v ramci odvolania vo veci New Yorker SHK Jeans/UHVT (C-621/11 P).
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134. Vseobecny sid mal dospiet k zdveru, ze UHVT ma volnt tvahu, a nasledne preskiimat, ako
UHVT a najmi odvolaci sendt tato volnu uvahu uplatnili v prejedndvanej veci.

Rozhodnutie, zZe minimdlne pouzivanie nemodze predstavovat riadne pouzivanie: (ldnok 51 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 (treti odvolaci dévod vo veci C-609/11 P)

135. Odmietam tvrdenie, Ze Vseobecny sid sa v bode 26 rozsudku vo veci T-427/09 dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze riadne pouzivanie nemozno vykladat tak, ze
zahfna minimélne a nedostato¢né pouzivanie.

136. Clean Solutions a UHVT spravne uviedli, Ze tento odvolaci dévod je neopodstatneny, pretoze
Systemtechnik nespravne vylozila obsah bodu 26 tohto rozsudku.

137. Uvodna ¢ast bodu 26 znie: ,Aj ked pojem riadne pouzivanie teda brani tomu, aby sa akékolvek
minimdlne a nedostatocné pouzivanie povazovalo za skutocné a efektivne pouzivanie ochrannej
znamky na urcenom trhu...“. VSeobecny sid opisal, ako mozno pouzivanie na danom trhu preukazat
a akym spdésobom je mozné zistit, ze ide o riadne pouzivanie ochrannej zndmky. Vyplyva to zo znenia
prvej casti spolu s druhou castou vety, kde Vseobecny std rozhodol, Ze preukdzanie pouzivania na
danom trhu nevyzaduje dokaz o obchodnom tuspechu, hospodérskej stratégii alebo rozsiahlom
obchodnom vyuziti. Vyplyva to aj z vykladu bodu 26 v spojeni s bodom 25, kde Vseobecny siad
definoval pojem ,riadne pouzivanie ochrannej znamky*.

138. V tomto sthlasim s ndzorom Vseobecného sudu.

139. Zastavam ndzor, ze VSeobecny sud v bode 26 rozsudku poukdzal na to, Ze ziadny z tychto
faktorov nemoéze sam osebe predstavovat zaklad, ktory by viedol k zaveru, ze ochrannd zndmka sa na
danom trhu skuto¢ne pouzivala. V silade s tym v bode 28 uviedol, Ze ,maly objem tovarov alebo
sluzieb uvedenych na trh pod uvedenou ochrannou znidmkou sa teda moéze kompenzovat vysokou
intenzitou alebo urcitou casovou stdlostou pouzivania tejto ochrannej znamky a naopak®, a v bode 29
uviedol, ze ,¢im viac je véak obmedzeny... objem [obchodného] vyuzZivania ochrannej zndmky, tym je
nevyhnutnejsie, aby majitel ochrannej zndmky predlozil dodato¢né tidaje umoznujtice odstranit mozné
pochybnosti o riadnej povahe pouzivania predmetnej ochrannej zndmky“. Zastdvam ndzor, Ze toto
odovodnenie je plne v silade s potrebou celkového postidenia vsetkych relevantnych faktorov, ako to
nedavno rozhodol Sudny dvor vo veci Leno Merken ™.

140. Preto som dospela k zaveru, zZe treti odvolaci dovod je nedovodny.

Vseobecny sud neodmietol stanovisko UHV'T tykajiice sa doékaznej hodnoty cestného vyhldsenia konatela
odvolatelky: cldnok 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢ 207/2009 a pravidlo 22 vykondvacieho nariadenia
(Stvrty odvolaci dévod vo veci C-609/11 P) a ¢ldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢ 207/2009 (prvy
odvolaci dévod vo veci C-610/11 P)

141. Systemtechnik vo veci C-609/11 P zrejme tvrdi, Ze VSeobecny stid dospel vo svojom rozsudku vo
veci T-427/09 k zéveru, Ze Cestné vyhldsenie konatela odvolatelky bolo nepripustnym dokazom.

142. Zastavam nazor, Ze VSeobecny sud ni¢ také nekonstatoval.

32 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 29.
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143. Nikde v napadnutom rozsudku nenachddzam naznak toho, Ze by Vseobecny sud vyhlasil, ze
Cestné vyhldsenie (alebo niektory dalsi typ dokazov predlozenych pred odvolacim senitom)
predstavovalo nepripustny dokaz. Vseobecny sid v bode 37 naopak posudil dokaznit hodnotu
Cestného vyhldsenia za konkrétnych okolnosti veci, ktort prejednava. V bode 33 uviedol, ze
odovodnenie odvolacieho sendtu bolo zalozené na interakcii dokaznej hodnoty fotografii a Styroch
faktur. Toto oddvodnenie dalej skimal v bodoch 34 az 36. Na zéklade vecného postdenia tychto
dvoch typov dokazov Vseobecny sid v bode 37 dospel k zaveru, ze boli predlozené ,pomerne slabé
dokazy o predaji v pomere k sume, ktort uviedol vo vyhldseni svojho konatela“. Toto postidenie
skutkovych okolnosti presahuje rozsah pravomoci Sidneho dvora, pokial ide o preskiimanie v ramci
odvolania.

144. Preto sa domnievam, ze $tvrty odvolaci dévod vo veci C-609/11 P musi byt zamietnuty ako
nepripustny.

145. Prvy odvolaci doévod vo veci C-610/11 P sa prekryva so Stvrtym odvolacim dévodom vo veci
C-609/11 P a tyka sa stanoviska Vseobecného sudu k cestnému vyhlaseniu.

146. Vo veci C-610/11 P Systemtechnik tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked v bode 34 rozsudku vo veci T-434/09 rozhodol, Ze ¢estné vyhldsenie konatela majitela
ochrannej zndmky moéze mat dokaznd hodnotu len vtedy, ked je podporené dal$imi dokazmi.

147. Odovodnenie Vseobecného stidu vo veci T-434/09 sa tyka dokaznej hodnoty cestného vyhldsenia
ako zasadnej otazky. V bode 33 sa VSeobecny sud zameral na relevantné faktory na postdenie dokaznej
hodnoty, a nie pripustnosti typu vyhlasenia uvedeného v c¢lanku 78 ods. 1 pism. f) nariadenia
¢. 207/2009. Medzi tieto faktory patri ,povod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, osoba, ktorej je
uréeny, a otdzka, ¢i sa uvedeny dokument vzhladom na svoj obsah zd4 zmysluplny a déveryhodny*“. Na
zaklade tychto tivah Vseobecny sid v bode 34 nasledne posudil dokaznti hodnotu cestného vyhlasenia
predlozeného Systemtechnik. Vzhladom na ,zjavné vizby, ktoré spdjaji autora vyhlasenia a zalobkynu,
mozno uvedenému vyhldseniu priznat dokazni hodnotu len vtedy, ak ho potvrdzuje obsah
predlozenych $trndstich fotografii a styroch faktar®.

148. Systemtechnik vyslovne spochybnuje postidenie v bode 34 rozsudku vo veci T-434/09. Tento bod
vSak (na rozdiel od od6vodnenia v bode 33) obsahuje postdenie skutkového stavu Vieobecnym sidom.
V odvolacom konani tak presahuje ramec pravomoci Stidneho dvora.

149. Preto zastdvam ndzor, ze prvy odvolaci dévod vo veci C-610/11 P musi byt zamietnuty ako

nepripustny.

Vseobecny siid nerozhodol, Ze pravidlo 40 ods. 5 sa neuplatiuje: pravidlo 40 ods. 5 vykondvacieho
nariadenia (Stvrty odvolaci dovod vo veci C-610/11 P)

150. Vzhladom na mdj zdver tykajuci sa tretiecho odvolacieho doévodu vo veci C-610/11 P zastavam

nazor, ze nie je potrebné opiat preskimat otdazku uplatnenia pravidla 40 ods. 5 vykonavacieho
nariadenia.

Vratenie veci
151. Podla ¢lanku 61 prvej vety Statitu Sidneho dvora Stdny dvor zrusi rozsudok Veobecného stdu

v pripade, Ze je odvolanie dovodné. Pokial to stav konania dovoluje, mdze sdm préavoplatne rozhodnit
o veci samej. Mdze tiez vratit vec VSeobecnému sudu.
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152. Dospela som k zéveru, ze odvolanie vo veci C-610/11 P je dovodné v rozsahu, v akom sa tyka
existencie volnej uvahy UHVT pri zohladneni dékazov o riadnom pouzivani, ktoré boli predlozené
oneskorene.

153. Na zdklade dostupnych udajov a diskusii ucastnikov konania pred Vseobecnym sudom, ako aj
pred Sidnym dvorom v tejto otdzke zastdvam ndzor, zZe Stidny dvor moze vydat kone¢né rozhodnutie
o tom, ¢i odvolaci senét spravne uplatnil svoju volni uvahu.

154. V prejednavanej veci VSeobecny sud v ramci tretiecho zalobného doévodu neposudzoval
alternativny zdver odvolacieho sendtu, ze v pripade, ak by volntt dvahu mal, rozhodol by sa dokazy
nezohladnit, pretoze nebolo vysvetlené, preco boli tieto dokazy predlozené po prvykrat az v konani
pred nim.

155. Zastdvam nazor, ze odvolaci sendt nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie uplatnit svoju volnt
uvahu voci odvolatelke. Predovsetkym nezohladnil vyznam dékazov pre vysledok konania o zruseni,
teda otdzku, ¢i by odvolatel mal stratit prava k ochrannej zndmke, a neriesil skuto¢nost, ze zru$ovacie
oddelenie neodpovedalo na ziadost Systemtechnik (nastolenim otdzky dévernosti), aby prijal procesné
opatrenie a $pecifikoval, ¢i chce, aby boli do spisu pridané dalsie dokazy a jednotlivé dokumenty. Na
zdklade dostupnych skutoc¢nosti zastivam nazor, ze bolo nutné, aby odvolaci sendt zvazil a posuidil
tieto dva prvky pri rozhodovani o tom, ako ma uplatnit svoju volnu uvahu.

156. Na zaklade vyssie uvedeného som dospela som k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sendtu musi
byt zrusené.

Trovy

157. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zéklade ¢lénku 184 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ak mali Gcastnici konania
uspech len v casti predmetu konania, ¢lanok 138 ods. 3 stanovuje, ze Ucastnici konania znasaja vlastné
trovy konania, a ak to odovodnuji okolnosti, Sidny dvor moze zaviazat jedného ucastnika konania
nahradit ¢ast nakladov druhého tcastnika konania.

158. V kazdej z veci vSetci Gcastnici konania ziadali nahradu trov konania.

159. Pokial ide o vec C-609/11 P zastdvam ndzor, Ze spolo¢nost Systemtechnik ako ucastnik konania,
ktory nemal vo veci aspech, je povinnd nahradit trovy konania. Vo veci C-610/11 P musi kazdy

ucastnik konania znasat vlastné trovy konania, pretoze kazdy z nich mal tGspech len v casti predmetu
konania.

Navrh

Vec C-609/11 P
160. Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Sudny dvor:
— odvolanie zamietol v celom rozsahu a

— zaviazal Systemtechnik na ndhradu trov konania, vritane trov konania, ktoré vznikli UHVT a Clean
Solutions.
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Vec C-610/11 P
161. Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Sudny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sadu Vo veci T-434/09, Centrotherm
Systemtechnik/UHVT — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM),

— zrusil rozhodnutie odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky
a vzory) z 25. augusta 2009 v rozsahu, v akom zamietol odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho

senatu z 30. oktébra 2007, a

— rozhodol, Ze kazdy z castnikov konania znasa vlastné trovy konania.
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