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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
zo 17. januara 2013"

Vec C-583/11 P

Inuit Tapiriit Kanatami a i.
proti
Eurdpskemu parlamentu
a

Rade Eurdpskej tinie

»,Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1007/2009 — Obchodovanie s vyrobkami z tulefiov —
Zakaz uvadzania na trh v Eurépskej tinii — Vynimky pre komunity Inuitov — Pravo fyzickych alebo
pravnickych oséb podat zalobu podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU — Pojem ,regula¢ny akt'
a vymedzenie ,legislativneho aktu’ — Neexistencia priamej alebo osobnej dotknutosti®

I - Uvod

1. Prava jednotlivcov na pravnu ochranu voci véeobecne zaviznym pravnym aktom Unie patria uz dlho
k spornym otdzkam eurépskeho préva. Stidny dvor na zéklade rozsudku Plaumann® stanovil v ustélenej
judikatire najprv k clanku 173 Zmluvy o E(H)S a neskdr k ¢lanku 230 ES pomerne restriktivhu
definiciu prava podat zalobu priamo fyzickymi alebo pravnickymi osobami. Sidny dvor sa tejto
judikatary doteraz pridrziaval aj napriek kritike, ¢o potvrdil najmd v oboch rozsudkoch Unién de
Pequefios Agricultores® a Jégo-Quéré*.

2. V neposlednom rade ako reakcia na tato judikatiru bolo v Lisabonskej zmluve, ktord nadobudla
ucinnost 1. decembra 2009, upravené pravo jednotlivcov podat zalobu. Odvtedy umoznuje ¢lanok 263
$tvrty odsek ZFEU akejkolvek fyzickej a pravnickej osobe podat Zalobu o neplatnost aj ,vodi
regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia“.

3. K dne$nému dnu je velmi sporné, do akej miery bolo touto Gpravou rozsirené pravo jednotlivcov
podat zalobu. V tomto odvolacom konani je Stidny dvor vyzvany, aby rozhodol prave o tejto spornej
otazke a aby sa vyjadril najma k vykladu pojmu ,regula¢ny akt“®. V tejto sdvislosti treba predovsetkym
vysvetlit, ¢i do kategérie regula¢nych aktov patria aj legislativne akty Eurdpskej tnie.

— Jazyk prednesu: nemc¢ina.

— Rozsudok z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 213).

Rozsudok z 25. jula 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada (C-50/00 P, Zb. s. [-6677).
— Rozsudok z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, Zb. s. 1-3425).

— Vykondvacimi  opatreniami zohladnenymi v ¢lanku 263  $tvrtom odseku ZFEU sa Sddny dvor bude zaoberat vo veci
C-274/12 P (Telefénica/Komisia).
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4. Sptstacom predmetného sporu je nariadenie (ES) ¢. 1007/2009 o obchodovani s vyrobkami
z tulenov, ktoré Eurdpsky parlament a Rada Eurépskej unie spolo¢ne vydali 16. septembra 2009°.
Tymto nariadenim sa na eurépskom vnutornom trhu zakdzalo uvddzanie na trh vyrobkov z tulenov,
proti ¢omu Inuit Tapiriit Kanatami, ktori zastupuji zédujmy kanadskych Inuitov’, ako aj mnozstvo
dalsich zucastnenych strén — predovsetkym vyrobcov alebo predajcov vyrobkov z tulefiov — poziadali
sidy Unie o pravnu ochranu.

5. Na prvom stupni nebola Ziadost Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov tispe$nd. Vseobecny
stid Eurépskej tinie zamietol ich Zalobu o neplatnost rozhodnutim zo 6. septembra 2011° (dalej len
yhapadnuté rozhodnutie) ako nepripustnd. Vseobecny sud vo svojom oddvodneni uviedol, ze
v pripade nariadenia ¢. 1007/2009 ide o legislativny akt, ktory nemozno povazovat za regulacny akt
v zmysle ¢ldnku 263 Stvrtého odseku ZFEU. Proti tomu sa Inuit Tapiriit Kanatami a ich
spoluzalobcovia (dalej len ,odvolatelia“) — az na jedného® — ohradzuju tymto odvolanim.

II - Pravne predpisy Unie o uvadzani vyrobkov z tulefov na trh

6. Pravne predpisy Unie o uvddzani vyrobkov z tulefiov na eurépsky vnitorny trh sa nachadzaju scasti
v zdkladnom nariadeni, ktoré vydali Parlament a Rada v roku 2009 (nariadenie ¢. 1007/2009) a scasti vo
vykondvacom nariadeni Komisie, ktoré bolo prijaté v roku 2010 (nariadenie ¢. 737/2010). V tomto
konani je sporné vylu¢ne pravo Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov podat zalobu voci
zédkladnému nariadeniu, zatial ¢o vykondvacie nariadenie je predmetom osobitnej, zatial nevyrieSenej
zaloby tychto ucastnikov konania na V$eobecnom stde ™.

A — Zdkladné nariadenie (nariadenie ¢. 1007/2009)
7. Predmet nariadenia ¢. 1007/2009 je v ¢lanku 1 vymedzeny takto:

»V tomto nariadeni sa ustanovuju zostladené pravidla tykajice sa uvadzania vyrobkov z tulenov na
trh.”

8. Podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1007/2009 platia nasledujtce ,podmienky uvddzania na trh” vyrobkov
z tulenov:

»1. Uvddzanie vyrobkov z tulenov na trh sa povoluje len v pripade, Ze vyrobky z tulefiov pochadzaju
z lovov tradi¢ne vykonavanych komunitami Inuitov a inymi komunitami pévodného obyvatelstva na
ucely obzivy. Tieto podmienky sa uplatiuja v ¢ase alebo na mieste dovozu dovazanych vyrobkov.

2. Odchylne od odseku 1:

a)  dovoz vyrobkov z tuleriov sa takisto povoluje v pripade, ak md prilezitostny charakter a pozostdva
vyluéne z tovaru na osobné pouzitie cestujucich alebo ich rodin. Charakter a mnozstvo tohto
tovaru nesmu naznacovat, ze sa dovaza z komer¢nych dévodov;

6 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1007/2009 zo 16. septembra 2009 o obchodovani s vyrobkami z tuletiov (U. v. EU L 286,
s. 36).

7 — Inuiti sd skupina povodnych obyvatelov, ktori zija prevazne v arktickych a subarktickych oblastiach v strede a na severovychode Kanady, na
Aljaske, v Gronsku a v castiach Ruska. Pojem Eskimék (Eskimaci) pouzivany v hovorovom jazyku oznacuje okrem Inuitov aj ostatné arktické
skupiny obyvatelstva.

8 — Uznesenie Véeobecného stdu zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (T-18/10, Zb. s. I1-5599).

9 — Efstathios Andreas Agathos patril medzi Zalobcov na prvom stupni, avSak k tomuto odvolaniu sa nepridal.

10 — Vec na Vseobecnom stde Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (T-526/10).
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b)  takisto sa povoluje uvddzanie na trh vyrobkov z tulenov, ktoré sa vysledkom vedlajsich produktov
lovu upraveného vnutros$taitnymi pravnymi predpismi a vykondvaného vyhradne na ucel
udrzatelného riadenia morskych zdrojov. Takéto uvddzanie na trh sa povoluje len na neziskovom
zéklade. Charakter a mnozstvo takychto vyrobkov z tulefiov nesmu naznacovat, Ze sa uvadzaji na
trh z komer¢nych dévodov.

Uplatniovanie tohto odseku neohrozuje dosiahnutie ciela tohto nariadenia.

3. Komisia v stlade s riadiacim postupom... vyda technické pokyny, v ktorych sa stanovi orientacny
zoznam koédov kombinovanej nomenklatiry, ktoré sa moézu vztahovat na vyrobky z tulenov
podliehajice tomuto ¢lanku.

4. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, opatrenia na vykondvanie tohto ¢lanku, zamerané na zmenu
a doplnenie nepodstatnych prvkov tohto nariadenia jeho doplnenim, sa prijmu v sulade s regulacnym
postupom s kontrolou.”

v

9. V clanku 2 ods. 4 nariadenia ¢. 1007/2009 sa okrem toho uvadza aj nasledujica definicia pojmu
»nuit®:

»Inuit’ je pévodny obyvatel inuitskej domoviny — t. j. tych arktickych a subarktickych oblasti, v ktorych
maju Inuiti v sicasnosti alebo tradi¢ne priznané povodné prava a zdujmy —, ktorého Inuiti uzndvaja za
prislusnika svojho ndroda, do ktorého patria tieto skupiny: Inupiat, Yupik (Aljaska), Inuit, Inuvialuit
(Kanada), Kalaallit (Grénsko) a Yupik (Rusko)”.

B — Vykondvacie nariadenie (nariadenie ¢. 737/2010)

10. Komisia na zéklade ¢lénku 3 ods. 4 nariadenia ¢. 1007/2009 vydala 10. augusta 2010 vo forme
nariadenia (EU) ¢ 737/2010"  (dalej len ,vykonéavacie nariadenie”) vykondvacie predpisy
o obchodovani s vyrobkami z tulenov.

11. V ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 737/2010 sa uvadza:

»Tymto nariadenim sa ustanovuji podrobné pravidla umiestiiovania vyrobkov z tulenov na trh podla
¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 1007/2009.

12. V ¢lanku 3 nariadenia ¢. 737/2010 sa stanovuje, ktoré podmienky treba splnit, aby vyrobky
z tulenov pochéddzajice z lovu realizovaného Inuitmi alebo inymi komunitami pévodného obyvatelstva

bolo mozné umiestnit na trh.

13. V ¢lanku 4 nariadenia ¢. 737/2010 sa ustanovuje, za akych podmienok sa mozu dovazat vyrobky
z tuleniov na osobné tucely cestujicich alebo ich rodinnych prislusnikov.

14. Za akych okolnosti sa vyrobky z tulenov pochadzajiice z hospodérenia s morskymi zdrojmi mozu
umiestnit na trh, upravuje ¢lanok 5 nariadenia ¢. 737/2010.

III — Konanie pred Sidnym dvorom

15. Vyjadrenim z 21. novembra 2011 podali Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcovia toto
odvolanie. Navrhuju, aby Stdny dvor

11 — Nariadenie Komisie (EU) ¢. 737/2010 z 10. augusta 2010, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld vykondvania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 o obchodovani s vyrobkami z tulenov (U. v. EU L 216, s. 1).
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— zru$il napadnuté rozhodnutie Vseobecného sidu a rozhodol, Ze ndvrh na urcenie neplatnosti je
pripustny, pokial Sddny dvor konstatuje, Zze s splnené vSetky ndlezitosti pozadované na
rozhodnutie o pripustnosti zaloby o neplatnost sporného nariadenia,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec Vseobecnému sidu na nové konanie,

— zaviazal Eurdpsky parlament a Radu Eurdépskej tinie na ndhradu trov konania, ktoré vznikli
odvolatelom,

— rozhodol, Ze Eurépska komisia a Holandské kréalovstvo zné$aju vlastné trovy konania.
16. Parlament navrhuje, aby Stdny dvor

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelov na nédhradu trov konania.

17. Rada pozaduje, aby Sudny dvor

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelov na spolo¢nu a nerozdielnu nahradu trov konania.

18. Aj Komisia, ktord uz na prvom stupni podporovala Parlament a Radu ako vedlajsi Gc¢astnik konania,
poziadala Sidny dvor, aby toto odvolanie zamietol a aby zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

19. Holandské kralovstvo, ktoré sa na prvom stupni ako vedlajsi tcastnik konania postavilo tak isto na
stranu Parlamentu a Rady, sa neztcastnilo na konani pred Sidnym dvorom.

20. O tomto odvolani sa na Sidnom dvore pojedndvalo pisomne a 20. novembra 2012 aj Gstne.

IV — Posudenie

21. Vyklad a uplatiiovanie préva fyzickych a pravnickych osob podat zalobu podla ¢ldnku 263 $tvrtého
odseku ZFEU mé pre Gc¢innd pravnu ochranu zdsadny vyznam. M4 aj zna¢ny vplyv na vymedzenie
prisludnosti a povinnosti medzi stdmi Unie a vnuitrostitnymi sidmi. Vo vseobecnosti ma pre cely
systém pravnej ochrany, ako je uvedené v eurdépskych zmluvach, vyznam, ktory nemozno podcenovat.

22. Vsetci Gcastnici tohto konania sa zhodujt v tom, Ze ¢ldnkom 263 $tvrtym odsekom ZFEU bolo
rozsirené pravo fyzickych a pravnickych osob podat zalobu. Mimoriadne sporny je vSak medzi nimi
rozsah, v akom sa tak udialo. Nazory tcastnikov konania na to, ako sa ma ¢lanok 263 stvrty odsek
ZFEU spravne chapat, sa v tejto stvislosti podstatne lisia.

23. Zatial ¢o tri orgdny Unie, ktoré sd ucastnikmi tohto konania - Parlament, Rada
a Komisia — jednomyselne a komplexne s tymi istymi argumentmi brdnia napadnuté rozhodnutie
Vseobecného stdu, odvolatelia zaujimaji diametralne odli$né stanovisko; domnievaju sa, ze VSeobecny
sid vylozil ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU restriktivne, ¢im nezohladnil poziadavky tcinnej pravnej
ochrany.

24. Odvolatelia rozhodnutie VSeobecného stidu napadli celkovo tromi odvolacimi dévodmi, z ktorych
prvy sa tyka ustanovenia ¢ldnku 263 Stvrtého odseku ZFEU ako takého (pozri nizsie ¢ast A), zatial ¢o
druhy sa tyka zékladného prava na Uc¢inny prostriedok ndpravy (pozri nizsie cast B) a treti otazky, ci
sud spravne pochopil tvrdenia zalobcov na prvom stupni (pozri nizsie cast C).
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A — Prvy odvolaci dévod

25. Prvy odvolaci dovod je taziskom tohto pravneho sporu. Uéastnjci konania sa v tomto rdmci sporia
o spravny vyklad a uplatnovanie ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ktory vychadza z platného znenia
Lisabonskej zmluvy a znie takto:

»Akékolvek fyzickd alebo pravnickd osoba moéze za podmienok ustanovenych v prvom a druhom
odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré sd jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj
voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaja a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.”

1. Pojem ,regulacné akty” (prva cast prvého odvolacieho dévodu)

26. Prvou castou prvého odvolacieho dévodu zameraného proti bodom 38 az 56 napadnutého
rozhodnutia vytykaju odvolatelia Vseobecnému sidu nespravny vyklad a uplatiiovanie pojmu
sregulacné akty” v tretom variante ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

27. Kamenom urazu je pre Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov skuto¢nost, ze Vseobecny sud
vo svojom rozhodnuti nepovazuje legislativne akty v zmysle ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU™, medzi ktoré
patri aj sporné nariadenie ¢. 1007/2009, za regulacné akty. Pravne stanovisko, ktoré odvolatelia
kritizuju, sa uvddza v bode 56 napadnutého rozhodnutia v bode, v ktorom Vseobecny sud uvadza:

,Pojem ,regula¢ny akt’ v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU sa ma chépat tak, ze s vynimkou
legislativnych aktov zahfna kazdé vseobecne zavazné konanie. Fyzicka alebo pravnicka osoba tak moze
proti legislativnemu aktu podat zalobu o neplatnost len vtedy, ked sa jej tyka bezprostredne a osobne”.

Odvolatelia v tom vidia privelmi restriktivne zaobchddzanie s pravom jednotlivcov podat Zalobu.
RozliSovanie medzi legislativnymi a nelegislativnymi regulacnymi aktmi povazuju za zbytocne
formalne. Naproti tomu povazuji organy Unie ako Parlament, Rada a Komisia, ktoré s Gc¢astnikmi
konania, rieSenie VSeobecného sidu za primerané a dérazne ho obhajuju.

28. Aj v odbornej pravnej literatire sa velmi kontroverznym spésobom diskutuje o vyklade nového

treticho variantu ¢ldnku 263 S$tvrtého odseku ZFEU. Mdm dojem, Ze pokial ide o zahrnutie

legislativnych aktov do kategérie regulacnych aktov, stanovisko zastancov a odporcov je priblizne
Iy 713

vyvazené .

29. Ako bude vysvetlené nizsie, vyklad pojmu ,regulacné akty”“ Vseobecnym stidom je spravny (pozri
pismeno a), pricom protiargumenty predlozené odvolatelmi nie su presvedCivé (pozri nizsie pismeno

b).

12 — Clanok 289 ods. 3 ZFEU definuje legislativne akty ako ,pravne akty prijaté legislativnym postupom®.

13 — O verejnej mienke pozri namiesto mnohych DOUGAN, M.: The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds, not hearts. In: Common Market
Law Review. 45 (2008), s. 617 — 703 (677 a nasl.); LENAERTS, K. Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des particuliers en
droit de I'Union. In: Cahiers de droit européen. 2009, s. 711 — 745 (725 a nasl.); GORLITZ, N., KUBICKI, P.: Rechtsakte ,mit schwierigem
Charakter. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2011, s. 248 — 254 (250 a nasl.); HERRMANN, C.: Individualrechtsschutz gegen
Rechtsakte der EU ,mit Verordnungscharakter nach dem Vertrag von Lissabon. In:, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2011,
s. 1352 — 1357 (1354 a nasl.); MAZAK, J.: Locus standi v konani o neplatnost: Od Plaumannovho testu k regulaénym aktom. In: Prdvnik. 150
(2011), s. 219 — 231 (223).; SCHWARZE, ].: Rechtsschutz Privater gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter geméf3 Art. 263 Abs. 4 Var. 3
AEUV. In: MULLER-GRAFF, P. C., SCHMAHL, S., SKOURIS, V. (Hrsg.): Europdisches Recht zwischen Bewdhrung und Wandel — Festschrift
fiir Dieter H. Scheuing. Baden-Baden 2011, s. 190 —207 (199 a nasl.); EVERLING, U.: Klagerecht Privater gegen Rechtsakte der EU mit
allgemeiner Geltung. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2012, s. 376 — 380 (378 a nasl.); WATHELET, M., WILDEMEERSCH,
J.: Recours en annulation: une premiére interprétation restrictive du droit d’action élargi des particuliers? In: Journal de droit européen.
2012, s. 75 =79 (79).
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a) Vyklad pojmu ,regula¢né akty” Vseobecnym stidom

30. V zmluvich nie je pojem ,regulacny akt® nikde definovany. V kazdom pripade bude musiet ist
o vSeobecne zavdzné pravne akty Unie, ako to VSeobecny std pravom zdoéraziuje." To vsak
nevyhnutne neznamend, ze vsetky vSeobecne zdvdzné pravne akty Unie si zaroven aj regulaénymi
aktmi.

31. Bolo by vsak undhlené domnievat sa, ze vSetky nariadenia su zdroven aj regula¢nymi aktmi, bez
ohladu na to, ¢i ide alebo nejde o legislativne akty. V niektorych jazykovych verzidch zmlav vsak
nemozno popriet istd podobnost medzi pojmom ,nariadenia“ v zmysle ¢lanku 288 druhy odsek ZFEU
a pojmom ,regulacny akt‘, ako ho pouziva ¢lanok 263 s$tvrty odsek ZFEU.' Pri zjednoteni pojmov
»hariadenie” a ,regula¢ny akt” pri vybere niektorych jazykov;’mh verzii Zmluvy o ES sa vsak pozabudlo
na to, ze eurdpske zmluvy si v stcasnosti rovnako zévdzné v 23 rdznych )azykovych verziach
(¢lanok 55 ods. 1 ZEU a ¢lanok 358 ZFEU). Pri mnohych dradnych jazykoch Unie nemozno hovorit
o etymologickom pribuzenstve medzi pojmami ,nariadenie“ a ,regula¢ny akt“.'

32. Na zédklade uvedeného treba vychddzat z toho, ze v pripade pojmu ,regulacny akt“ ide o pravny
pojem Unie sui generis, pri vyklade ktorého treba zohladnit ciel sporného zmluvného ustanovenia
rovnako ako suvislost, z ktorej vychadza,'” ako aj histériu jeho vzniku. Histéria vzniku nezohrdvala
doteraz pri vyklade primdrneho prava ziadnu ulohu, pretoze travaux préparatoires k zakladajucim
zmluvam neboli z vécsej casti dostupné. Prax zvoldvania konventov na pripravu zmien zmlav vsak
rovnako ako prax uverejnovania mandatov medzivladnych konferencii viedla v tejto oblasti k zasadnej
zmene. ZvySenie transparentnosti pri zmendch zmlav otvira nové moznosti pre ich vyklad, ktoré by
ako doplnujuci prostriedok vykladu nemali zostat nevyuzité, ked — tak ako v tomto pripade — zostdva
vyznam urcitého ustanovenia s ohladom na jeho znenie, regula¢né sudvislosti a stanovené ciele
nejasny. **

33. Prepracovanim poévodného clanku 230 stvrtého odseku ES na sucasny c¢lanok 263 stvrty odsek
ZFEU nepochybne viedlo k posilneniu ochrany prav jednotlivcov prostrednictvom rozsirenia prava
fyzick)'fch a pravnickych osob podat' zalobu proti vieobecne zaviznym pravnym aktom Unie."” Tento
ciel sa sdim osebe opiera o $ir$i vyklad pojmu ,regula¢ny akt”.”

34. Treba vSak mat na pamiti, ze autori Lisabonskej zmluvy uskutocnili ciel posilnenia préavnej ochrany
jednotlivcov nielen prostrednictvom rozsirenia prava fyzickych a prdvnickych oséb priamo podat
zalobu podla tretieho variantu ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ale prostrednictvom ¢&lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU bolo popritom ich zdmerom v oblastiach spadajicich do prava Unie
posilnenie pravnej ochrany jednotlivcov pred vnutrostaitnymi sadmi.

14 — Bod 56 napadnutého rozhodnutia; na doplnenie pozri body 42, 43 a 45 napadnutého rozhodnutia.

15 — Tyka sa to najmd nemeckého (,Verordnung“ a ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter”), anglického (,regulation a ,regulatory act®),
franctizskeho (,reglement” a ,acte réglementaire”), gréckeho (,kavoviopoéc” a ,kavoviotikny mpa€n”), irskeho (,rialachdn“ a ,gniomh
rialdchdin®), talianskeho (,regolamento” a ,atto regolamentare”), loty$ského (,regula“ a ,reglamentéjoss akts“), litovského (,reglamentas”
a ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas“), maltského (,regolament” a ,att regolatorju®), portugalského (,regulamento” a ,ato
regulamentar”, respektive podla starého sposobu pisania ,acto regulamentar), $panielskeho (,reglamento a ,acto reglamentario)
a madarského znenia (,rendelet” a ,rendeleti jellegi jogi aktus“) ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

16 — Je to tak napriklad v pripade pojmov, ktoré sa pouzivaju v bulharskom (,peraament” a ,moasakoHoB axr“), danskom (,forordning”
a ,regelfastseettende retsakt”), esténskom (,méadrus” a ,tildkohaldatav akt“), finskom (,asetus” a ,saéntelytoimi“), holandskom (,verordening*
a ,regelgevingshandeling“), polskom (,rozporzadzenie“ a ,akt regulacyjny“), rumunskom (,regulament a ,act normativ“), slovenskom
(,nariadenie” a ,regula¢ny akt“), slovinskom (,uredba“ a ,predpis“), $védskom (,f6rordning“ a ,regleringsakt) a ¢eskom zneni (,nafizeni”
a ,akt s obecnou ptsobnosti“) ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU pre pojmy ,nariadenie” a ,regulacny akt®.

17 — Ustélend judikatara; pozri namiesto mnohych rozsudok zo 6. oktébra 1982, CILFIT a i. (283/81, Zb. s. 3415, body 18 az 20).

18 — V rovnakom zmysle sa Sudny dvor v rozsudku z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, bod 135) odvoldva na materidly na ktorych spociva
Maastrichtska zmluva.

19 — Tak uvadza aj Vseobecny stid v rozsudku z 25. oktébra 2011, Microban International a i./Komisia (T-262/10, Zb. s. II-7697, bod 32).
20 — Do akej miery je pre zakladné prévo Unie na acinny prostriedok napravy mevyhnutny rozsiahly vyklad pojmu ,regula¢ny akt®, je predmetom
druhej casti druhého odvolacieho dévodu, v ktorom sa v danej stvislosti blizsie vysvetli (pozri nizsie body 105 az 124 tychto navrhov).
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35. Z koexistencie ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
vyplyva, ze moznosti prdvnej ochrany jednotlivcov proti vSeobecne zdvéznym prdvnym aktom Unie
nemusia nevyhnutne v kazdom pripade pozostavat z prava priamo podat zalobu na sidoch Unie.

36. Skutocnost, ze najmd v pripade podmienok pripustnosti zaloby o neplatnost existuju rozdiely
v zavislosti od toho, ¢i je predmetom takejto zaloby legislativny akt alebo regulacny akt, vyplyva
okrem iného aj zo sdhry réznych odsekov ¢lanku 263 ZFEU. Zatial ¢o prvy odsek hovori
o ,legislativhych aktoch®, sporny stvrty odsek odkazuje na ,regulacné akty“. Tieto rozdiely vo vybere
slov nemozno povazovat za ndhodné. St skér dokazom toho, Ze rozne kategérie zalobcov podla
¢lanku 263 ZFEU maju odjakziva rozsiahle moznosti priamo podat Zalobu.

37. Zatial ¢o privilegované osoby opravnené podat Zalobu podla ¢lénku 263 druhého odseku ZFEU
a Ciasto¢ne privilegované osoby opridvnené podat Zalobu podla ¢lanku 263 tretieho odseku ZFEU
mézu podat Zalobu proti vietkym typom pravnych aktov Unie uvedenych v odseku 1, teda aj proti
legislativnym aktom, priame oprdvnenie fyzickych a pravnickych oséb podat Zalobu podla ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU je odjakziva obmedzené na urcité typy pravnych aktov Unie. Zjednodusenie
préava podat Zalobu im spristupnuje treti variant ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU len proti
regulacnym aktom, nie vSak proti legislativnym aktom. Ako VSeobecny sud vhodne zdoéraznil,
legislativne akty jednotlivcov mozno aj nadalej priamo napadnut len vynimoc¢ne v rdmci druhého
variantu ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, a to do tej miery, pokial sa bezprostredne a individualne
tykaju daného zalobcu.”

38. Neexistenciu zjednoduseného prava jednotlivcov priamo podat zalobu proti legislativnym aktom
mozno vysvetlit predovsetkym mimoriadne vysokou demokratickou legitimitou parlamentnej
legislativy. Na zdklade toho nemozno rozliSovanie medzi legislativnymi aktmi a nelegislativnymi aktmi
vzhladom na prdvnu ochranu oznadit za oby¢ajny formalizmus; vychddza skor z kvalitativneho
rozdielu. V mnohych vnutrostatnych pravnych systémoch jednotlivci nedisponuji ziadnym alebo len
obmedzenym pravom priamo podat Zalobu proti parlamentnym zdkonom.

39. Skutoc¢nost, ze jednotlivci nadalej nebudtt mat ani v systéme eurépskych zmliv zjednodusené pravo
podat Zzalobu proti legislativnym aktom sa potvrdzuje, ked sa zohladni histéria vzniku ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU. Toto ustanovenie malo byt poévodne zahrnuté ako ¢lanok I11-365 ods. 4 do
Zmluvy o ustave pre Eurépu® (dalej len ,ustavnd zmluva®) a vychddza z price Eurépskeho konventu.

40. V tustavnej zmluve existovalo podla jej ¢lankov 1-33 az 1-37 jasné rozliSovanie a hierarchia medzi
legislativnymi a nelegislativnymi aktmi, pricom ,eurépske nariadenie“ ako ,vSeobecne zavizny
nelegislativny akt“ bolo mozné priradit vylucne poslednej kategérii (Clanok I-33 ods. 1 Stvrty
pododsek prva veta dstavnej zmluvy). Ak sa teda v ¢lanku III-365 ods. 4 ustavnej zmluvy spominalo
pravo fyzickych a pravnickych oséb podat zalobu proti ,regulacnym aktom®, zjavne sa to tykalo len
nelegislativnych aktov. Potvrdzuji to aj materidly Eurdpskeho konventu tykajice sa ¢lanku III-270
ods. 4 ndvrhu Zmluvy o ustave pre Eurépu®, teda ustanovenia, ktoré bolo neskor zaradené do
ustavnej zmluvy ako clanok III-365 ods. 4; Konvent sa potom zaoberal formuldciou ,vSeobecne
zavaznych pravnych aktov“, ale nakoniec bola zamietnutd a nahradend menej explicitnym pojmom
,regulacné akty”, ktory md vyjadrovat rozdiel medzi legislativnymi a nelegislativnymi aktmi.*

21 — Bod 56 druhd veta napadnutého rozhodnutia.
22 — Podpisana v Rime 29. oktébra 2004 (U. v. EU C 310, s. 1).
23 — Prevzaté z Eurépskeho konventu 13. juna 2003 a 10. jala 2003 a predlozené predsedovi Eurdpskej rady v Rime 18. jala 2003.

24 — Sekretaridt Eurdpskeho konventu, zdvere¢nd sprdva pracovnej skupiny o fungovani Stdneho dvora z 25. marca 2003 (dokument
CONV 636/03, bod 22) a dokument prezidia z 12. maja 2003 (dokument CONV 734/03, s. 20).
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41. Z doslovného prevzatia obsahu c¢lanku III-365 ods. 4 z tstavnej zmluvy do Lisabonskej zmluvy
takmer vo vsetkych jazykovych verzidch® mozno vyvodit, Ze ani stcasny ¢lanok 263 stvrty odsek
ZFEU sa nevztahuje na ziadne legislativne akty, ak ide o regula¢né akty. Zretelne to vyjadruji pocetné
jazykové verzie ZFEU, v ktorych sa na oznacenie ,regula¢nych aktov* pouzivaju pojmy, ktoré menej
pripominaji stanovovanie noriem prostrednictvom legislativnej ¢innosti ako skor stanovovanie noriem
prostrednictvom vykonnej moci.*

42. Lisabonska zmluva celkom isto neuskutoc¢nuje ziadnu systematizéciu a hierarchizdciu pravnych
aktov Ume, porovnatelnt s dstavnou zmluvou. Aj legislativne akty mézu mat v rdmci Zmluvy o EU
a ZFEU podobu nariadeni v Zmysle ¢lanku 288 druhy odsek ZFEU. RozliSovanie medzi legislativnymi
a nelegislativnymi aktmi ma v sdcasnosti prevazne procedurdlny vyznam, napriklad v clanku 290
ods. 1 ZFEU a v ¢lanku 297 ZFEU.

43. Vzhladom na tieto rozdiely medzi Gstavnou zmluvou a v sucasnosti platnymi zmluvami by bolo
teoreticky mozné priradit pojmu ,regula¢né akty” v ¢ldnku 263 Stvrtom odseku ZFEU — v stlade
s ndvrhom odvolatelov — iny vyznam a vnimat ho v $irsich savislostiach, ako to mali Eur6psky konvent
a autori ustavnej zmluvy v umysle, takze k regulacnym aktom by mohli patrit aj samotné legislativne

akty.

44. Podobny S$irsi vyklad pojmu ,regulacné akty“ vSak mozno len tazko zosuladit s manditom
medzivlddnej konferencie z roku 2007, na ktorej bola schvilena Lisabonska zmluva. Ulohou tejto
medzivladnej konferencie bolo opustit ustavnd koncepciu, z ktorej vychddzala tstavnd zmluva,” ale
inak nespochybriovat aspekty dosiahnuté podpisom ustavnej zmluvy.”® ,Koncovy produkt*
medzivladnej konferencie mal teda z obsahovej stranky ¢o najviac zodpovedat stroskotanej ustavnej
zmluve a zaostavat za nou len v niektorych mimoriadne symbolickych bodoch.*

45. Na ucely tohto konania treba zdoéraznit najmé to, ze podla manddtu medzivladnej konferencie
z roku 2007 ,sa zachovd rozdiel medzi legislativnymi a nelegislativnymi aktmi a jeho ddsledky*.*

46. Z tohto hladiska je nanajvy$ nepravdepodobné a neexistuju pre to ziadne dovody, ze medzivladna
konferencia mala prostrednictvom ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU v tmysle ist nad rémec tstavnej
zmluvy. Navy$e by bolo mozné ocakavat, ze autori Lisabonskej zmluvy by pripadné rozsirenie prava
jednotlivcov podat zalobu oproti ¢lanku III-365 ods. 4 tstavnej zmluvy zdoraznili vo vsetkych

25 — Zd4 sa, ze existujti rozdiely len v piatich jazykoch, ktoré v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU pouzivaji pre pojem ,Rechtsakt mit
Verordnungscharakter (,iildkohaldatav akt“ v esténcine, ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas“ v litov¢ine, ,regulacny akt” v slovencine,
»predpis“ v slovincine a ,akt s obecnou pusobnosti“ v ¢estine) iny vyraz ako v ¢lanku III-365 ods. 4 ustavnej zmluvy (,0iguse tldakt*
v estoncine, ,teisés aktas“ v litov¢ine, ,,podzakonny préavny akt” v slovendéine, ,izvrsilni akt” v slovin¢ine a ,podzakonny pravni akt” v cestine).

26 — Tyka sa to konkrétne bulharskej (,moasakonoB axt“), nemeckej (,Rechtsakt mit Verordnungscharakter), anglickej (,regulatory act®),
francizskej (,acte réglementaire”), gréckej (,xavoviotiki mpafn®), irskej (,gniomh rialichdin®), talianskej (,atto regolamentare®), portugalskej
(»ato regulamentar, respektive podla starého spdsobu pisania ,acto regulamentar), slovenskej (,regula¢ny akt“), $panielskej (,acto
reglamentario”) a madarskej jazykovej verzie (,rendeleti jellegi jogi aktus“) ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU, ako aj lotysskej
(»reglamentéjoss akts“) a litovskej jazykovej verzie (,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas“). Naproti tomu sa zdaja byt menej
jednozna¢né déanska (,regelfastseettende retsakt“), estonska (,iildkohaldatav akt“), finska (,sdéntelytoimi“), maltskd (,att regolatorju®),
holandska (,regelgevingshandeling®), polska (,akt regulacyjny“), rumunska (,act normativ“), $védska (,regleringsakt), slovenské (,predpis)
a Ceskd jazykova verzia (,akt s obecnou ptisobnosti®).

27 — Pozri mandét pre medzivlidnu konferenciu z roku 2007, vychddzajici z povinnosti Eurépskej rady z 21. a 22. jana 2007, sformulovanych
v dokumente ¢. 11218/07 Rady z 26. juna 2007. V bode 1 tohto mandatu sa uvadza: ,Opusta sa tstavny koncept...“

28 — Pozri znovu mandit pre medzivlidnu konferenciu z roku 2007, v ktorom sa zdoraziiuje, ze inovicie vychddzajice z medzivladnej
konferencie v roku 2004 (k dstavnej zmluve) by sa mali v¢lenit do existujicich zmlav (body 1 a 4 mandétu); v ivodnom odseku bodu 1
mandétu sa okrem toho zdoéraznuje, ze tento mandat ,bude poskytovat vyluény zéklad a rdmec pre pracu MVK".

29 — Bod 3 manditu pre medzivlddnu konferenciu z roku 2007.

30 — Bod 19 pism. v) mandatu pre medzivladnu konferenciu z roku 2007 (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

8 ECLLLEEU:C:2013:21



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-583/11 P
INUIT TAPIRIT KANATAMI A I./PARLAMENT A RADA

jazykovych verzidch ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU® napriklad prostrednictvom pouzZivania pojmu
»veobecne zdvdzné pravne akty“ prediskutovaného na Eurépskom konvente, ktory vSak nakoniec nebol
schvaleny.** Plati to o to viac, ze poslednd formulicia sa inde v ZFEU naproti tomu pomerne ¢asto
vyuziva (pozri ¢lanok 277 ZFEU, ¢lanok 288 ods. 2 prva veta ZFEU a ¢lanok 290 ods. 1 ZFEU).

47. Vseobecny sid plne pravom vylozil pojem ,regula¢né akty” v tom zmysle, zZe s v nom zahrnuté
vSetky vSeobecne zavdzné pravne akty Unie s vynimkou legislativnych aktov.

b) O protiargumentoch, ktoré predlozili odvolatelia

48. Na rozdiel od umyslu odvolatelov nevedie vyklad a uplatiovanie tretieho variantu ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU, ktory Vieobecny sud v tomto pripade pouzil, k neuplatiiovaniu prava fyzickych
a pravnickych osob podat zalobu proti regula¢cnym aktom, ¢im by bola ohrozend inovacia ich raison
d’étre zavedend Lisabonskou zmluvou. Samotné tvrdenia odvolatelov maji zdvazné nedostatky, ktoré
na jednej strane spocivaju v nespravnom chdpani napadnutého rozhodnutia a na strane druhej na
zasadnom nepochopeni pravnych aktov a postupov stanovenych v zmluvach.

— Nie vsetky nariadenia, smernice a rozhodnutia st legislativnymi aktmi

49. Po prvé, odvolatelia Vseobecnému sudu pripisuju, ze po jeho uprednostnenom vyklade clanku 263
stvrtého odseku ZFEU  bolo mozné zahrnat  do pojmu  regula¢né akty
len — nenapadnutelné — odporti¢ania a stanoviska v zmysle ¢lanku 288 piateho odseku ZFEU, kedze
nariadenia, smernice a rozhodnutia vydané Parlamentom a Radou su legislativne akty.

50. Toto tvrdenie je nesprdvne. Samozrejme mozno aj iné pravne akty Unie ako odpordcania
a stanoviskd zaradit medzi regulacné akty, najmd pocetné nariadenia v zmysle ¢lanku 288 druhého
odseku ZFEU a pocetné rozhodnutia v zmysle ¢lanku 288 s$tvrtého odseku ZFEU. Ako spravne
poznamenali Rada a Komisia, v praxi ide dokonca o prevazny pocet pripadov.

51. Nariadenia a rozhodnutia patria sice okrem smernic k tym typom pravnych aktov, ktoré mozno
vydat v ramci legislativneho postupu (¢lanok 289 ods. 1 a 2 ZFEU). Odvolatelia v$ak prehliadajd, ze
v ramci tohto postupu sa ani zdaleka nevyddvaju vsetky prdvne nariadenia, smernice a rozhodnutia
Unie. Aj nelegislativne akty moézu mat formu nariadenia, smernice alebo rozhodnutia (¢lénok 297
ods. 2 ZFEU).

52. Rada alebo Komisia v mnohych pripadoch vyddvaja najmd nariadenia bud ako vykondvacie
nariadenia, alebo ako legislativne akty ¢i nariadenia v konani sui generis.* Pokial ide o rozhodnutia,
spravidla sa vydavaju dokonca v inych konaniach, ako st legislativne konania, najmé zo strany Rady
a Komisie, pricom ich mozno pripadne povazovat aj za regulacné akty, najma vtedy, ked nie s urcené
konkrétnym adresitom (¢lanok 288 stvrty odsek druha veta ZFEU a contrario).

31 — Z méla jazykovych verzii, v ktorych sa ¢ldnok I1I-365 ods. 4 Ustavnej zmluvy a ¢linok 263 $tvrty odsek ZFEU odlisuji (pozri poznidmku pod
Ciarou 25 vyssie), nevyplyva ziadny trend tykajici sa rozsirenia prava fyzickych a pravnickych osob podat Zalobu, kedze tieto jazykové verzie
pouzivaji pre pojem ,regulacny akt‘ v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU diastocne $irsie a ciastocne uzgie pojmy, ako este v Gstavnej
zmluve.

32 — Pozri znovu dokumenty Eurépskeho konventu uvedené vyssie v poznamke pod ciarou 24.

33 — Takéto konanie sui generis je stanovené napriklad v ¢linku 31 ZFEU, ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, ¢lanku 45 ods. 3 pism. d) ZFEU
a v Clankoch 66 ZFEU, 103 ZFEU, 109 ZFEU, ako aj v ¢lanku 215 ods. 1 a 2 ZFEU.
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— Nie vsetky nelegislativne akty st delegovanymi pravnymi aktmi

53. Po druhé, odvolatelia tvrdili, ze autori Lisabonskej zmluvy nehovorili o ,regulacnych aktoch®, ale
o ,delegovanych aktoch v zmysle ¢ldnku 290 ZFEU, ak bolo ich tmyslom rozlisovat v ¢ldnku 263
$tvrtom odseku ZFEU medzi legislativnymi a regula¢nymi aktmi. PouZivanie pojmu ,regula¢né akty*
poukazuje na to, ze tym bolo myslené nieco iné ako nelegislativne akty.

54. Tento argument takisto nie je presvedcivy. Odvolatelia nechdpu, Ze nie vetky nelegislativne akty
musia byt nevyhnutne delegovanymi aktmi v zmysle ¢ldnku 290 ZFEU. Nelegislativne akty m6zu mat
aj formu vykondvacich aktov v zmysle ¢lanku 291 ZFEU alebo vychddzat z konania sui generis.>*

— Aj vykondvacie akty mozu byt regula¢nymi aktmi

55. Odvolatelia po tretie uvadzaji, Ze kategériu vykonavacich aktov v zmysle ¢lanku 291 ZFEU
nemozno podla rozliSovania Vieobecného stdu zaradit medzi legislativne a nelegislativne akty.

56. Toto tvrdenie je takisto mylné. Vykondvacie akty v zmysle ¢ldanku 291 ZFEU mozno, ako uz bolo
naznacené,® bez problémov priradit ku kategérii nelegislativnych aktov. Ak majd takéto vykondvacie
akty vseobecne zavdzny charakter, ¢o sa bude tykat vykondvacich nariadeni a casto aj vykondvacich
rozhodnuti, treba ich povazovat za regulacné akty.

— O vplyve ¢ldnku 263 stvrtého odseku ZFEU na pripady ako Unién de Pequefios Agricultores
a Jégo-Quéré

57. Odvolatelia nakoniec tvrdia, ze vyklad a uplatiiovanie prava podat zZalobu tak, ako ich uplatiioval
Vseobecny sud, nie st vhodné na odstranenie medzery v pravnej ochrane zistenej v pripadoch Unién
de Pequeiios Agricultores® a Jégo-Quéré™.

58. Ani toto tvrdenie nemozno prijat.

59. Vo veci Jégo-Quéré bolo vykondvacie nariadenie Komisie v oblasti rybolovu predmetom zaloby
o neplatnost. Takyto pravny akt by sa dnes v rdmci casovej posobnosti ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU povazoval za regulacny akt bez vykonévacich opatreni.

60. Predmetom zaloby vo veci Uniéon de Pequefios Agricultores bola naproti tomu spolo¢na
organizdcia trhu v oblasti polnohospodérskej politiky. Takéto nariadenie by bolo v sicasnosti vydané
v rdmci riadneho legislativneho postupu (¢lanok 43 ods. 2 ZFEU) a predstavovalo by tak legislativny akt
(¢lanok 289 ods. 3 ZFEU). Na zaklade toho by podla ¢ldnku 263 stvrtého odseku ZFEU nemali fyzické
a pravnické osoby Ziadne pravo priamo podat Zalobu na stdy Unie, iba ak im bolo toto nariadenie
uréené alebo sa ich osobne dotykalo (druhy variant ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU). To vsak
neznamend, Ze jednotlivci nemo6zu proti ustanoveniam spoloc¢nej organizacie trhu ziskat ziadnu tc¢inna
pravnu ochranu. Maji naopak moznost namietat nezdkonnost pripadného pravneho rozporu spoloc¢nej
organizicie trhu, v zavislosti od okolnosti bud prostrednictvom Zaldb o neplatnost pred sidmi Unie
proti vykonavacim opatreniam Komisie, alebo prostrednictvom prostriedkov néapravy pred
vnutro$tatnymi sudmi proti vykonavacim opatreniam vnutrostitnych orgénov.*

34 — Znovu pozri priklady uvedené v poznamke pod c¢iarou 33.
35 — Pozri bod 54 tychto névrhov.

36 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3.

37 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4.

38 — Pozri k tomu podrobne body 116 az 123 tychto navrhov.
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61. Len na okraj treba pripomenut, ze ani v tomto pripade nezostali Inuit Tapiriit Kanatami a ich
spoluzalobcovia v dosledku vykladu pojmu ,regula¢né akty”, ktory pouzil Vseobecny sid v tretom
variante ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, bez pravnej ochrany. Naopak maji moznost namietat
nezdkonnost idajnej protipravnosti nariadenia ¢. 1007/2009, a to v ramci prislusnych pravnych sporov
proti vykonavacim opatreniam k danému nariadeniu. Vécsina z nich tak aj pred Eurépskym stidnym
dvorom z dévodu nevyriesenej zaloby proti vykondvaciemu nariadeniu Komisie ¢. 737/2010 urobila.”

62. V dosledku toho teda prva cast prvého odvolacieho dovodu nie je dovodna.

2. Otézka priamej a osobnej dotknutosti odvolatelov (druha ¢ast prvého odvolacieho dévodu)

63. Kedze podla riesenia, ktoré som navrhla, nemad prva c¢ast prvého odvolacieho ddévodu ziadne
vyhliadky na uspech, treba sa zaoberat druhou, subsididrne uplatnenou castou tohto odvolacieho
dovodu. Odvolatelia nim kritizuju, ze VSeobecny sud nespravne vylozil a uplatnil predpoklad
pripustnosti ,priamej a osobnej dotknutosti®.

64. Cielom kritéria priamej a osobnej dotknutosti (druhy variant ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU) je
zabezpedit fyzickym a pravnickym osobam Gc¢innt pravnu ochranu proti préavnym aktom Unie, ktoré
im nie st adresované bez rozsirenia rozsahu pdsobnosti Zzaloby o neplatnost na urcit formu ludovej
zaloby (actio popularis).

65. Vseobecny sud sa tymto kritériom zaoberal v bodoch 68 az 93 napadnutého rozhodnutia po tom,
ako dospel k zaveru, ze Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcovia nemohli napadnit nariadenie
¢. 1007/2009, legislativny akt v zmysle ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU v ramci zjednodusenych predpokladov
platnych pre regula¢né akty (treti variant ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU).

a) O priamej dotknutosti odvolatelov

66. Odvolatelia napadaju v prvom rade stanovisko Vseobecného sudu, Ze len $tyria z nich st priamo
dotknuti spornym nariadenim, konkrétne Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn
a Canadian Seal Marketing Group®’; podla zisteni VSeobecného stdu ide v ich pripade o tri podniky,
ako aj zdruzenie podnikov, ktoré posobia v oblasti predaja vyrobkov z tulenov, o i. na vnutornom
eur6pskom trhu.

67. Odvolatelia kritizuji, Ze VSeobecny sud tymto sposobom prili§ restriktivne vykladal kritérium
priamej dotknutosti. Podla nich sa za priamo dotknuté tymto spornym nariadenim musia povazovat aj
ti, ktori pdsobia v oblasti predradenej predaju vyrobkov z tulenov na vnutornom eurépskom trhu,
konkrétne polovnici a traperi, ako aj ich zdujmové zdruzenia, ale aj odvolatelka Karliin Aariak, ktord
sa zaoberd navrhom a predajom oblecenia z tulenej koze.

— Uvodné poznadmky

68. Na tuvod treba konstatovat, ze kritérium priamej dotknutosti uvedené v ¢lanku 263 Stvrtom odseku
ZFEU nemozno vykladat restriktivnejsie ako rovnaké kritérium v ustanoveniach predchadzajicich
¢lanku 173 ods. 4 Zmluvy o ES a ¢lanku 230 $tvrtému odseku ES.* Odvolatelia na tato skutoc¢nost
poukdzali pravom. Tuto skuto¢nost nespochybnili ani organy ztGc¢astnené na tomto konani.

39 — Vec Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (T-526/10).
40 — Pozri body 85 a 86, ako aj doplnujtci bod 79 napadnutého rozhodnutia.
41 — V rovnakom zmysle pozri rozsudok Microban International a i./Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 32).
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69. Pojem priama dotknutost je v druhom a trefom variante ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU totozny.
Nasledujica argumentdcia preto plati aj v pripade, ze by mal Sidny dvor toto sporné nariadenie
v rozpore s mojim ndvrhom oznacit ako regula¢ny akt.*

70. Pri vymedzeni pravnych poziadaviek tykajicich sa priamej dotknutosti v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU sa Vseobecny sud opiera o formuldciu ¢asto pouzivand v nedavnej judikattire
sidov Unie.” Podla nej je podmienka, e fyzickd alebo pravnickd osoba musi byt pravnym aktom
Unie priamo dotknutd, splnend len vtedy, ak predmetné konanie v stvislosti s pravnym postavenim
tejto osoby mé priame ucinky na jej prdvnu situdciu a neponechdva priestor na volnu tGvahu
adresitom tohto opatrenia poverenym jeho uplatiiovanim, kedze ma vylu¢ne automatickd povahu
a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych vykondvacich ustanoveni.*

71. Mam urcité pochybnosti, ¢i je tito formuldcia skutocne vhodnad na uplny opis kritéria priamej
dotknutosti v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Na jednej strane sa v judikatire — tplne
opravnene — opakovane pripustaji Zaloby jednotlivcov o neplatnost pravnych aktov Unie, ktorych
ucinky na jednotlivych Zalobcov nemaja pravny, ale fakticky charakter, napriklad preto, ze svojou
povahou je priamo dotknuté ich postavenie Gcastnika trhu v rdmci hospodarskej stutaze s inymi
tcastnikmi trhu.* Na strane druhej st z judikatiry zndme pripady, v ktorych bola priama dotknutost
osoby uznand aj pri existencii urcitej moznosti na uvahy organu prislusného na vykondvanie pravneho
aktu Unie, pokial bolo mozné s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti predpokladat, ze tito tvaha
bude vykonand urcitym spésobom.*

72. V tomto pripade vSak tieto odli$né formuldcie kritéria priamej dotknutosti nepredstavuju Ziadny
rozdiel. Ak aj vychiddzame z toho, Ze v ramci druhého variantu ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
treba zohladnit nielen vplyv pravneho aktu Unie na prdvne postavenie nejakej osoby, ale aj jeho
fakticky vplyv na tdto osobu, takyto vplyv musi byt vacsi ako len nepriamy. V kazdom jednotlivom
pripade to vsak treba konkrétne uréit vzhladom na obsah sporného pravneho aktu Unie.

— O situacii osob podsobiacich na tGrovni predradenej obchodu

73. V tomto pripade nariadenie ¢. 1007/2009 vo svojom c¢lanku 1 preukazatelne obsahuje ,Pravidla
tykajice sa uvadzania vyrobkov z tulenov na trh“ v Eurépskej unii. Toto nariadenie vSak na druhej
strane nijako nereguluje lov tuleniov, vyrobu produktov z tuleriov alebo stvisiaci vyskum.*

74. VSeobecny sud preto ndasledne pravom vychddzal z toho, Ze vSetci ucastnici konania, ktori
v Eurdpskej tnii posobili na takejto konkrétnej urovni predradenej predaju vyrobkov z tulenov, nie st
bezprostredne dotknuti tymto spornym nariadenim. Na jednej strane sa to tyka lovcov a traperov a ich
zaujmovych zdruzeni, na strane druhej vsetkych oséb a zdruzeni, ktoré sa v najsirSom zmysle zaoberaja
spracovanim materidlu ziskaného pri love tulenov.

42 — Pozri prva cast prvého odvolacieho dovodu body 30 az 47 tychto navrhov.

43 — Bod 71 napadnutého rozhodnutia.

44 — Rozsudky z 5. mdja 1998, Glencore Grain/Komisia (C-404/96 P, Zb. s. 1-2435, bod 41); z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM (C-125/06 P,
Zb. s. 1-1451, bod 47), a z 2. jula 2009, Bavaria a Bavaria Italia (C-343/07, Zb. s. I-5491, bod 43).

45 — V ustélenej judikattre poskytuji sidy Unie Gcastnikom hospodérskej stfaze pravo podat zalobu aj voéi rozhodnutiam Komisie o schvaleni
évtétnej pomoci [pozri rozsudky Sidneho dvora z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia (169/84, Zb. s. 391), a z 22. novembra 2007,
Spanielsko/Lenzing (C-525/04 P, Zb. s. 1-9947), v ktorych sa priama dotknutost predpokladd ako samozrejmost] a o schvéleni koncentricii
podnikov [pozri rozsudky Vseobecného sidu z 3. aprila 2003, BaByliss/Komisia (T-114/02, Zb. s. 1I-1279, bod 89), a z 30. septembra 2003,
ARD/Komisia (T-158/00, Zb. s. II-3825, bod 60)].

46 — Rozsudky z 23. novembra 1971, Bock/Komisia (62/70, Zb. s. 897, body 6 az 8); zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, Zb.
s. 207, body 8 az 10), a z 5. maja 1998, Dreyfus/Komisia (C-386/96 P, Zb. s. 1-2309, bod 44).

47 — V tom sa tento pripad odliSuje od veci Microban International a i./Komisia (rozsudok uZ citovany v poznémke pod ciarou 19, najmi
bod 28), v ktorej sa pravne obmedzenia Unie nevztahovali len na predaj pridavnej latky ako takej, ale aj na jej pouzivanie pri vyrobe inych
vyrobkov.
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75. Kedze vsetci neuvadzaja vyrobky z tulenov na trh v Eurépskej tnii sami, toto sporné nariadenie sa
ich netyka priamo, ale len nepriamo. Je mozné, ze aj pre tento okruh osob je velmi citelny hospodérsky
vplyv regulacného vplyvu vytvoreného tymto spornym nariadenim. Ako vsak spravne zdoraznili organy
Unie zdc¢astnené na tomto konani, kritérium priamej dotknutosti by stratilo svoju funkciu a vyznam,
¢im by sa okruh potencidlnych zalobcov bezbreho rozsiril, ak by sa za priamo dotknuté povazovali aj
osoby pdsobiace na trovni predradenej obchodu.

— O situdcii pani Karliin Aariakovej

76. Menej jednoznacnd je situdcia odvolatelky Karliin Aariakovej, ktord podla zisteni VSeobecného
sudu patri do komunity Inuitov a zaobera sa navrhom a predajom oblecenia vyrobeného z koze
tulenov. Vseobecny sid v jej pripade zamietol priamu dotknutost, pretoze ,netvrdi, ze by bola ¢innd
v oblasti uvadzania inych produktov na trhu ako tych, na ktoré sa vztahuje dotknutd vynimka

[tykajtca sa Inuitov]“.*

77. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze zo skutkovych zisteni Vseobecného sidu nie je zrejmé, ci
pani Aariak sama uvaddza nou navrhnuté a predavané oblecCenie vyrobené z tulenej koze na vnitornom
eurépskom trhu, alebo ¢i tieto vyrobky iba preddva sprostredkovatelom, ktori ich potom dalej
predavaju v Eurdpskej tnii vo vlastnom mene a na vlastny acet. V poslednom pripade by pani Aariak,
podobne ako uvedeni lovci a traperi, bola ¢inna len na Grovni predradenej obchodu a nemohla by sa
tak povazovat za priamo dotknutd podla nariadenia ¢. 1007/2009.

78. KedZe Vseobecny sud v tejto stvislosti neprijal vsetky potrebné zistenia, jeho rozhodnutie v tomto
bode viedlo k pravnemu pochybeniu.

79. Ak vsak predpokladdme, ako sa to zdd VSeobecnému sudu, Ze pani Aariak skuto¢ne sama uvadza
vyrobky z tulefiov na vnutorny eurépsky trh,* jej priamu dotknutost tymto spornym nariadenim
mozno len tazko popriet. Obchodna ¢innost pani Aariakovej potom totiz priamo podlieha predpisom
nariadenia ¢. 1007/2009 tykajicim sa uvadzania vyrobkov z tulenov na trh.

80. Skutocnost, ze si uplatnovanie vynimky pre Inuitov na pani Aariakovd vyzaduje spresnenie
vykonavacich predpisov Komisie (pozri ¢lanok 3 ods. 1 v spojeni s odsekmi 3 a 4 nariadenia

¢. 1007/2009), nevylucuje, na rozdiel od ndzoru VSeobecného stdu, priamu dotknutost tejto
odvolatelky.*

81. Bud spolu so Vseobecnym sidom povazujeme vykondvacie predpisy Komisie za také dolezité, ze az
do ich vydania nemozno vébec vyuzivat vynimku pre Inuitov, ktort stanovil zdkonodarny organ Unie.
V takomto pripade plati pocas prechodného obdobia az do vydania uvedenych vykondvacich predpisov
pre vsetky vyrobky z tulenov rovnako vseobecny zdkaz uvddzania na vnuatorny eurdpsky trh, ako je

stanovené v clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1007/2009. Tym by boli potom priamo dotknuté vsetky
osoby posobiace v oblasti predaja vyrobkov z tulenov, teda aj pani Aariak.

48 — Bod 82 napadnutého rozhodnutia.

49 — Na moju otdzku pri Ustnej casti konania pani Aariak uviedla, Zze oblecenie Ciasto¢ne preddva na vndtornom eurépskom trhu sama
a Ciastocne cez sprostredkovatelov.

50 — Bod 82 v spojeni s bodmi 76 az 79 napadnutého rozhodnutia (pozri najmé poslednd vetu bodu 78 daného rozhodnutia).

ECLILEU:C:2013:21 13



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-583/11 P
INUIT TAPIRIT KANATAMI A I./PARLAMENT A RADA

82. V opa¢nom pripade mozno na rozdiel od Vseobecného sidu povazovat vykondvacie predpisy
Komisie za také nepodstatné, Ze aj pred ich vydanim mozno vyuzivat vynimku pre Inuitov, ktora
stanovil normotvorca Unie. V takomto pripade uvaddzanie vyrobkov z tulefiov pochédzajticich
z tradi¢ného lovu Inuitov alebo inych povodnych komunit v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1007/2009 na vnutorny eurdpsky trh je a zostdva povolené. Aj pri takomto chapani sa tento predpis
vztahuje na vsetky osoby posobiace v oblasti predaja vyrobkov z tuleniov na vnatornom eurépskom
trhu priamo, a to aj vratane pani Aariakove;j.

83. V jednom aj v druhom pripade si osoby pdsobiace v oblasti predaja vyrobkov z tulenov na
vnttornom eurépskom trhu priamo dotknuté pravnou upravou Unie pre uvadzanie vyrobkov
z tuleniov na trh.” Nemoze tak vznikntt nejasne definovand oblast ako td, do ktorej Vieobecny sud
zrejme situoval pani Aariakovu.

84. V kone¢nom dosledku su zistenia Vseobecného sidu tykajice sa otazky priamej dotknutosti
odvolatelky Karliin Aariakovej prdvnym pochybenim. Toto chybné uplatiovanie kritéria priamej
dotknutosti Vseobecnym sidom vs$ak ako také zatial nemoze viest k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia. Individudlnu dotknutost odvolatelov je skor potrebné prediskutovat ako dalsiu
nevyhnutnt podmienku konania.*

b) O osobnej dotknutosti odvolatelov

85. Bez ohladu na otdzku, ¢i st niektori odvolatelia priamo dotknuti spornym nariadenim a kolkych
z nich by sa pripadne tykalo, museli by byt tymto nariadenim dotknuti aj osobne, aby mohli so
zretefom na druhy variant ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU podat pripustnu Zalobu o neplatnost.

86. Podla ustdlenej judikatdiry vychddzajucej z rozsudku Plaumann sa fyzickd alebo prévnicka osoba
povazuje za osobne dotknutd konanim orginov Unie, ked sa jej toto konanie tyka z dovodu
konkrétnych osobnych vlastnosti alebo osobitnych okolnosti, ktoré ju vylucuju z okruhu vsetkych
ostatnych 0sob a ktoré ju tym podobnym spésobom individualizuje ako adresata.*

87. Nariadenie ¢. 1007/2009 nemd ziadny podobny ucinok na Inuit Tapiriit Kanatami a ich
spoluzalobcov. Ako Vseobecny sud sprdvne zdodraznil,” zdkaz uvédzania vyrobkov z tuletiov na trh
uvedeny v spornom nariadeni je formulovany vSeobecne a moéze sa bez rozdielu vztahovat na kazdy
hospodarsky subjekt spadajuci pod toto nariadenie. Toto sporné nariadenie plati pre objektivne
stanovené situdcie a ma pravny uGcinok voci skupindm osdb, ktoré su vymedzené vseobecne
a abstraktne. Ziadny z odvolatelov nie je tymto nariadenim individualizovany podobne ako adresét
rozhodnutia. Odvolatelia si tymto spornym nariadenim naopak dotknuti tak ako vsetky ostatné
hospodarske subjekty vyrdbajtce alebo preddvajtice vyrobky z tuletiov.”

51 — Priama dotknutost jednotlivca nezavisi od toho, ¢ z prévneho aktu Unie mozno pre iu vyvodit prikaz, zdkaz alebo povolenie. V kazdom
pripade nemusi existovat potreba prévnej ochrany pre Zalobu o neplatnost v pripade povolenia, ked a pokial dotknutd osoba uz na zdklade
svojej zaloby nemdze ziskat ziadnu vyhodu.

52 — V tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./Komisia (C-362/06 P, Zb. s. I-2903, body 22 a 23).

53 — Rozsudky Plaumann (uz citovany v poznidmke pod c¢iarou 2, s. 238); Piraiki-Patraiki a i/Komisia (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 45,
bod 11); Unién de Pequefios Agricultores/Rada (uz citovany v poznamke pod ciarou 3, bod 36); Komisia/Jégo-Quéré (uz citovany
v poznamke pod ciarou 4, bod 45), z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Zb. s. 1-10737,
bod 33); Komisia/Infront WM (uz citovany v pozndmke pod ciarou 43, bod 70) a z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere*
a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727, bod 52).

54 — Pozri body 89 a 90 napadnutého rozhodnutia.

55 — V rovnakom zmysle ustdlend judikatira, pozri napriklad rozsudky Plaumann/Rada (uz citovany v pozniamke pod c¢iarou 2, s. 238);
Piraiki-Patraiki a i./Komisia (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 46, bod 14); z 29. janudra 1985, Binderer/Komisia (147/83, Zb. s. 257,
bod 13); z 24. februara 1987, Deutz und Geldermann/Rada (26/86, Zb. s. 941, body 8 a 12); z 15. juna 1993, Abertal a i./Komisia (C-213/91,
Zb. s. 1-3177, body 17, 19 a 20); z 22. novembra 2001, Antillean Rice Mills/Rada (C-451/98, Zb. s. 1-8949, bod 51), a Komisia/Jégo-Quéré
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, body 43 a 46).
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88. Odvolatelia to nepopieraju, avsak domnievaju sa, ze by mali byt povazovani za osobne dotknutych.
Tvrdia, ze Lisabonskou zmluvou nastal pre Stdny dvor cas vzdat sa judikatdry vo veci Plaumann
o osobnej dotknutosti.

89. Tento argument treba zamietnut. Na rozdiel od tvrdeni odvolatelov nie je v dosledku nadobudnutia
G¢innosti Lisabonskej zmluvy potrebné ziadne prehodnotenie judikatiry sidov Unie o osobnej
dotknutosti. Skutoc¢nost, ze podmienka pripustnosti (priamej a) osobnej dotknutosti bola bez zmeny
prevzatd z druhého variantu ¢lanku 230 stvrtého odseku Zmluvy o ES do druhého variantu sticasného
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, hovori skér v prospech zachovania judikatdry vo veci Plaumann.

90. Tvorca zmluvy sa totiz po intenzivnejSom preskimani celej problematiky na Eurépskom konvente
rozhodol, Ze v zdujme posilnenia pravnej ochrany jednotlivcov voci vSeobecne zdvdznym pravnym
aktom Unie neprepracuje kritérium osobnej dotknutosti, ale namiesto toho do ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU zahrnie tplne nové, tretie pravo podat Zalobu: uz vyssie® prediskutované pravo fyzickych
a pravnickych os6b podat zalobu voéi regulacnym aktom, ktoré sa ich priamo tykaju a ktoré
nevyzaduju Ziadne vykondvacie opatrenia.”

91. V dosledku toho ani druhd cast prvého odvolacieho dévodu nie je dévodna.

3. Predbezny zaver

92. Prvy odvolaci dévod teda treba celkovo zamietnut.

B — Druhy odvolaci dévod

93. Odvolatelia v druhom odvolacom doévode na jednej strane tvrdia, Ze VSeobecny sud chybne
odovodnil svoje rozhodnutie a Ze na strane druhej neuznal poziadavky na G¢innt sidnu pravnu
ochranu.

1. O poziadavkich na oddvodnenie rozhodnutia prvého stupna (prva cast druhého odvolacieho
dévodu)

94. Odvolatelia v prvej casti tohto druhého odvolacieho dévodu kritizuji odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré podla ich ndzoru nebolo dostato¢né. Kritizované nedostato¢né oddvodnenie
spociva udajne v tom, ze VSeobecny sud sa nedostatocne obsirne zaoberal tvrdeniami Inuit Tapiriit
Kanatami a ich spoluzalobcov tykajucimi sa ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eur6pskej unie® na
prvom stupni, ako aj ¢lanku 6 a 13 EDLP®, pricom odvolatelia osobitne zdoraznili skuto¢nost, ze
Vseobecny sud ¢lanky 6 a 13 EDLP ani nespomenul.

95. Prihodné je, ze nedostatocné oddvodnenie mdze nastat vtedy, ked sa VSeobecny sud vo svojom
prvostupniovom rozhodnuti nedostato¢ne zaoberd tvrdeniami jedného z ti¢astnikov konania.

56 — Pozri v tejto stvislosti moje Gvahy k prvej casti prvého odvolacieho dévodu (vyssie v bodoch 26 az 62 tychto navrhov).

57 — Pozri v tejto stvislosti znovu dokumenty CONV 636/03 (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 24, body 17 az 23), a CONV 734/03 (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou. 23, s. 20 a nasl.).

58 — Charta zékladnych prdv Eurépskej Gnie bola najprv sldvnostne vyhldsend 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1) a potom druhykrat
12. decembra 2007 v Strasburgu (U. v. EU C 303, s. 1; U. v. EU C 83, 2010, s. 389; U. v. EU C 326, 2012, s. 391).

59 — Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobod (dalej len ,EDLP), podpisany v Rime 4. novembra 1950.

60 — Rozsudky z 1. oktdbra 1991, Vidranyi/Komisia (C-283/90 P, Zb. s. 1-4339, bod 29); z 9. decembra 2004, Komisia/Greencore (C-123/03 P, Zb.
s. 1-11647, body 40 a 41); z 20. mdja 2010, Gogos/Komisia (C-583/08 P, Zb. s. 1-4469, bod 29), a z 20. janudra 2011, General Quimica
a i./Komisia (C-90/09 P, Zb. s. I-1, body 59 az 62), ako aj rozsudky z 25. oktébra 2007, Komninou a i./Komisia (C-167/06 P, neuverejnené
v Zbierke, body 21 az 28), a z 5. méja 2011, Evropaiki Dynamiki/Komisia (C-200/10 P, neuverejnené v Zbierke, body 33 a 43).
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96. Podla ustilenej judikatiry vsak povinnost odévodnenia nevyzaduje, aby VSeobecny sud vypracoval
odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy vyjadrené
ucastnikmi sporu, a odovodnenie teda moze byt implicitné, avsak pod podmienkou, Ze umozni
dotknutym osobdm oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia,
a poskytne Sudnemu dvoru dostatok informacii, aby mohol vykonat svoje preskimanie. '

97. Vseobecny sud tieto poziadavky v tomto pripade splnil.

98. Tvrdenie Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov tykajice sa zdkladného prava na ucinny
prostriedok ndpravy sa podla nich nachddza v bodoch 53 az 57 ich pisomného vyjadrenia na ndmietky
nepripustnosti Parlamentu a Rady. VSeobecny siid sa nim nepochybne zaoberal v bode 51 napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze sudy Unie by pravo jednotlivcov podat Zalobu proti tymto nariadeniam — aj
vzhladom na zdsadu GCinnej stidnej ochrany — nemali vykladat tak, aby dochddzalo k zlahc¢ovaniu
podmienok vyslovne uvedenych v zmluve.

99. Tuto odpoved mozno povazovat za nedostato¢nd. Obsirnost, akou sa VSeobecny sud pri
oddvodnovani svojho rozhodnutia ukoncujiceho konanie zaoberal tvrdenim jedného z ucastnikov
konania, vSak nezavisi len od toho, ako podlozené je toto tvrdenie a akd vahu mda v porovnani
s ostatnymi tvrdeniami tohto ucastnika konania. Vzhladom na stru¢nost a povrchnost prvostupnovych
zalobnych dovodov tykajicich sa zékladného préva na ucinny prostriedok ndpravy® nemozno
Vseobecnému sudu vytykat, Ze sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne touto problematikou
nezaoberal.

100. Plati to o to viac, ze VSeobecny sud sa v tomto pripade mohol opierat o ustilent judikatiru sudov
Unie.® Tvrdenia Vieobecného sidu v bode 51 napadnutého rozhodnutia spolu s citdciou prisluinej
judikatiry® dostato¢ne poukazuji na dovody, z ktorych sa VSeobecny sid nezaoberal tvrdeniami Inuit
Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov tykajicimi sa poziadaviek na G¢innd pravnu ochranu.

101. V tejto suvislosti nie je na $kodu, Ze Vseobecny sid v bode 51 napadnutého rozhodnutia citoval
len c¢lanok 47 Charty zdkladnych prav, nie vsak ¢lanky 6 a 13 EDLP. Vseobecny sud sa totiz
v spornych bodoch vo vseobecnosti zaoberal tvrdeniami zalobcov tykajicimi sa prava na ucinnu
pravnu ochranu a v tejto stvislosti uvadza ¢lanok 47 Charty len ako priklad (,najma*).®

102. Odvolatelia okrem toho kritizuji, Ze je sporné, ked Vseobecny sid v bode 51 napadnutého
rozhodnutia tykajucom sa obmedzenia prava jednotlivcov na priame podanie zaloby hovori
o podmienke pripustnosti ,vyslovne uvedenej v zmluve“, hoci ju najprv musel pricne vyvodit pomocou
vykladu.

103. Ani tento argument nie je presvedcivy. Pojem ,regula¢ny akt® si samozrejme vyzaduje vyklad. Nic¢
to vsak nemeni na skutoCnosti, ze pritom ide o podmienku pripustnosti pre zaloby fyzickych
a pravnickych oséb o neplatnost vyslovne stanovenu v ¢lanku 263 stvrtom odseku ZFEU.

61 — Rozsudky z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. 1-6513, bod 96); zo 16. jula 2009,
Komisia/Schneider Electric (C-440/07 P, Zb. s. I-6413, bod 135), a z 5. jula 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, Zb. s. 1-5853, bod 64).

62 — V pisomnom vyjadreni k ndmietkam o nepripustnosti podanom na prvom stupni sa problematika zékladného préava riesi v piatich z 84
bodov (resp. na jednej z 22 stran), pri¢om v prvostupriovom zalobnom spise sa vobec nespomina.

63 — Pozri v tejto stvislosti aj moje vysvetlenia k druhej casti druhého odvolacieho dévodu (body 105 az 124 tychto névrhov).

64 — V bode 51 napadnutého rozhodnutia sa spomina rozsudok Jégo-Quéré (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 36), a uznesenie
Vseobecného stdu z 9. janudra 2007, Lootus Teine Osaiihing/Rada (T-127/05, neuverejnené v Zbierke, bod 50).

65 — Len na okraj treba poznamenat, Ze ani Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcovia v spornej ¢asti svojho vyjadrenia v prvostupriovom
konani vobec nespomenuli ¢lanok 13 EDLP. Nemozu tak sadu vytykat, Ze toto ustanovenie opomenul.
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104. Celkovo teda Vseobecny sid bez ndmietok a dostato¢ne zrozumitelne zhrnul svoje uvahy
k problematike tc¢innej stidnej ochrany. Odvolatelia mézu mat obsahovo iny ndzor ako Vseobecny
sid. Samotnd tdto okolnost vsak nemoze predstavovat nedostatocné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia,® ale pripadne len obsahovy nedostatok, ¢o sa teraz bude musiet preskiimat v rdmci
druhej casti druhého odvolacieho dovodu.

2. O kritike porusenia zédkladného prava na ucinny prostriedok pravnej napravy (druhd cast druhého
odvolacieho dévodu)

105. Kedze prva cast druhého odvolacieho dévodu nemd Ziadnu nadej na Gspech, treba sa zaoberat
druhou, subsididrne uplatnenou ¢astou tohto odvolacieho dévodu: podla nédzoru odvolatelov porusuje
vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, na zaklade ktorého vyhlasil Vieobecny std prvostupniovia
zalobu za nepripustnt, poziadavky dcinnej sidnej ochrany vyplyvajiace z ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav, ako aj z ¢lankov 6 a 13 EDIP ,ako véeobecné pravne zasady prava Unie®.

106. Pravo na uéinny prostriedok ndpravy je na trovni Unie uznané za vSeobecnd prévnu zdsadu®
a ma medzicasom podla ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav postavenie zékladného préva Unie.

107. Toto zdkladné pravo — bez ohladu na to, ¢i sa opiera o Chartu alebo o vieobecné pravne zdsady
prava Unie — treba nepochybne néleZite zohladnit pri vyklade a uplatiiovani podmienok pripustnosti
pre zaloby fyzickych a pravnickych oséb o neplatnost,* a to vo vSetkych troch variantoch ¢ldnku 263

$tvrtého odseku ZFEU.

108. Sudny dvor vsak uz vyjasnil, Ze pravo na ucéinny prostriedok népravy nevyéaduje roz$irenie
priameho préva fyzmkych a pravnickych oséb podat zalobu voci véeobecne zavaznym pravnym aktom
Unie. Na rozdiel od nazoru odvolatelov v$ak z tohto zdkladného prava nemozno jednoducho Vyvodlt
7e fyzické a pravnické osoby musia mat na sidoch Unie privo priameho podania Zaloby vodi
legislativnym aktom Eurdpskej unie.

109. Nadobudnutim ucinnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa v poziadavkich tykajucich sa
zdkladnych prav ni¢ podstatné nezmenilo. Tato zmluva sice povysila a zaradila Chartu zakladnych
prav do zéavazného primérneho prava Unie, na zaklade ¢oho md Charta rovnakd pravnu silu ako
zmluvy (¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU). Obsah zakladného prava na Gc¢inny prostriedok napravy
uznaného na trovni Unie tak nebol zmeneny. Vyplyva to v neposlednom rade z vysvetliviek,” ktoré
slizia ako dvod pre vyklad Charty a ktoré musia stidy Unie ako sidy ¢lenskych $titov prislusne
zohladnit (¢ldnok 6 ods. 1 treti pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 52 ods. 7 Charty).

66 — Rozsudky zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 80), a Gogos/Komisia (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 60, bod 35).

67 — Rozsudky z 15. mdja 1986, Johnston (222/84, Zb. s. 1651, bod 18); Unién de Pequefios Agricultores/Rada (uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 3, bod 39); Komisia/Jégo-Quéré (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 29); z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, Zb. s. 1-2271,
bod 37); z 3. septembra 2008, Kadi a i./Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, bod 335), a z 22. decembra 2010, DEB
(C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 29).

68 — Rozsudky Unién de Pequefios Agricultores/Rada (uz citovany v poznamke pod ciarou 3, bod 44) a Komisia/Jégo-Quéré (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 30).

69 — Pozri rozsudky Unién de Pequefios Agricultores/Rada (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, najméi body 37 az 40) a Komisia/Jégo-Quéré
(uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 4, body 29 a 30).

70 — V tychto vysvetlivkach (U. v. EU C 303, 2007, s. 17 [29 a nasl]) sa k ¢lanku 47 Charty uvadza: ,,... Zaclenenie tejto judikatiry do Charty
nemalo za ciel zmenit systém stdnej kontroly ustanoveny v zmluvich, a najmé nie pravidld tykajice sa pripustnosti priamych zaléb na
Sudny dvor Eurdpskej tnie. Eurépsky dohovor [konvent — neoficidlny preklad] uznal systém stdnej kontroly Unie vritane pravidiel
pripustnosti a po zmendch a doplneniach niektorych aspektov ich potvrdil, ako je to zohladnené v [¢lankoch 251 az 281 ZFEU] a najmai
v [¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU]. ...“
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110. To isté vyplyva aj zo zasady homogénnosti, ktord je zakotvend v clanku 52 ods. 3 prvej vete
Charty a podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU sa musi zohladnit pri vyklade a uplatiiovani
zékladného prdva na Gcinny prostriedok ndpravy. Podla tejto zdsady maju zdkladné prava Charty,
ktoré zodpovedaju pravam v EDLP, rovnaky vyznam a dosah, aky im poskytuje EDLP. V stvislosti so
zékladnym pravom Unie na G¢inny prostriedok népravy treba zohladnit ¢lanky 6 a 13 EDLP, z ktorych
vychddza ¢lanok 47 Charty zakladnych prav.” Na rozdiel od mienky odvolatelov vsak obe tieto
zékladné prava EDLP pri suc¢asnom stave ich vykladu Eurépskym sidom pre ludské prava nevyzadujq,
aby jednotlivci mali pravo na priame podanie zaloby voci legislativnym aktom.”

111. Je pravda, Ze ¢lanok 52 ods. 3 druhd veta Charty pripdsta, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah
ochrany ako ustanovenia EDLP. V takom pripade je vsak potrebné ndlezite zohladnit volu
zdkonodarného organu, ktory, ako je uvedené vyssie,” v ramci Eurdpskeho konventu nakoniec
zamietol rozdirenie prava fyzickych a pravnickych osob na priame podanie zaloby voci legislativhym
aktom po prislusnom prerokovani.

112. Tvorca zmluvy navyse objasnil, Ze ustanovenia Charty ziadnym spésobom neroz$iruja pravomoci
Unie vymedzené v zmluvich (¢lanok 6 ods. 1 druhy pododsek ZEU). Na ziklade toho nemozno
zakladné prava Charty, konkrétne pravo na Gcinny prostriedok napravy uvedeny v clanku 47 Charty,
vyuzivat na podporu zahrnutia legislativnych aktov do kategérie regulacnych aktov (treti variant
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU) alebo na zmiernenie poziadaviek na priamu a osobnt dotknutost
jednotlivcov prostrednictvom legislativnych aktov (druhy variant ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU).
Takyto vyklad by totiz viedol k rozsireniu pravomoci Unie, ktoré nie je zlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1
druhym pododsekom ZEU, presnejsie povedané, k rozsireniu stidnych pravomoci organu Unie, a to
Stidneho dvora Eurépskej dnie (¢ldnok 19 ods. 1 prvé veta ZEU).

113. K rovnakému vysledku mozno dospiet pri pohlade na ¢ldnok 51 ods. 2 Charty, ktory treba
zohladnit podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU pri vyklade a uplathiovani prav, slobod
a zasad stanovenych v Charte. Charta na zaklade neho nezaklada pre Uniu nové pravomoci, ani nové
ulohy, ani nemeni prdvomoci a ulohy vymedzené v zmluvdich. To, aky zasadny vyznam prikladaji
Clenské staty tomuto ustanoveniu, vyjadrili aj tym, Ze jeho znenie dorazne zopakovali v spolo¢nom
vyhldseni k zmluvdm.”

114. Po tom vsetkom nemohli sidy Unie rozsirit pravo fyzickych a pravnickych oséb podat zalobu voci
legislativnym aktom stanovené v trefom variante ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vo forme vykladu,
ale by bolo potrebné zacat konanie zamerané na zmenu a doplnenie zmluvy.” To isté by platilo
v pripade, keby bola vola vykonat zdsadni zmenu poZziadaviek na priamu a osobnu dotknutost
jednotlivcov stanovenych v rdmci druhého variantu ¢élanku 263 $tvrtého odseku ZFEU v suvislosti
s legislativnymi aktmi.

71 — Blizka pribuznost medzi ¢lankom 47 Charty na jednej strane a ¢ldnkami 6 a 13 EDLP na strane druhej je jasne vyjadrend vo vysvetlivkach ku
Charte (pozri vyssie v pozndmke pod ciarou 70). Aj judikatira Sudneho dvora, v ktorej bolo pravo na dcinny prostriedok ndpravy uznané
ako vSeobecnd prévna zdsada, sa jednoznacne opiera o obe ustanovenia EDLP (pozri rozsudky uvedené v poznamke pod ¢iarou 67).

72 — Ani samotni odvolatelia neuviedli jediny prislusny rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské préva a na poziadanie museli priznat, Ze o Ziadnom
takomto rozsudku nemaji vedomost.

73 — Pozri body 39 az 46 tychto navrhov.

74 — Druhy odsek vyhldsenia ¢. 1 k zdvere¢nym aktom medzivlidnej konferencie, ktord prijala Lisabonskd zmluvu, ktord bola podpisand
13. decembra 2007 (U. v. EU C 306, s. 249; U. v. EU C 115, 2008, s. 337; U. v. EU C 83, 2010, s. 339; U. v. EU C 326, 2012, s. 339).

75 — V tomto zmysle rozsudok Unién de Pequefos Agricultores/Rada (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 3, bod 45), ako aj rozsudky
z 27. februdra 2007, Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (C-354/04 P, Zb. s. I-1579, bod 50 poslednd veta) a Segi a i./Rada (C-355/04 P, Zb.
s. I-1657, bod 50 posledna veta).
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115. Na rozdiel od tvrdenia odvolatelov sa netreba obdvat ziadnej medzery v moznostiach pravnej
ochrany jednotlivcov voci legislativnym aktom Eurdpskej unie. Systém pravnej ochrany zmlav vytvoril
kompletny systém prostriedkov ndpravy a postupov, ktory jednotlivcom okrem prava na priame
podanie zaloby poskytuje voci legislativnym aktom aj ucinnt pravnu ochranu na zaklade ndmietky
nezdkonnosti.”

116. Ako sa navySe uvddza v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, systém pravnej ochrany zmliv spo¢iva na dvoch
pilieroch, z ktorych jeden sa opiera o stdy Unie a druhy o vnutro$tatne sudy.”

117. Pokial si prislusny pravny akt Unie vyzaduje prebratie orgdnmi Unie, jeho legitimnost mozu stdy
Unie ndhodne preskiimavat podla ¢lanku 277 ZFEU na zéklade zaloby o neplatnost vo¢i prislusnému
vykonavaciemu aktu. Ak si naproti tomu prislusny pravny akt Unie — ako to ¢asto byva — vyzaduje
prebratie prostrednictvom vnutrostatnych organov, jeho legitimnost mozno predlozit na preskiimanie
Sidnemu dvoru v prejudicidlnom konani podla ¢léanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU spolu s ¢lankom 267
ods. 1 pism. b) ZFEU,” pripadne dokonca takyto navrh na zadatie prejudicidlneho konania musi byt
predlozeny.”

118. Obcas sa namieta, ze len ndhodne uskuto¢nené preskimanie legitimnosti legislativneho aktu nie
je vhodnou ndhradou za neexistenciu prava jednotlivca na priame podanie zaloby voci tomuto aktu.
Jednotlivec sa najmé nesmie ocitnut v situdcii, ked bude nuteny konat v rozpore s pravnym predpisom
Unie alebo zakazom len preto, aby mohol vyvolat vykonavaci akt prislusného organu, proti ktorému sa
potom moze branit na stude.®

119. Skuto¢ne by vzhladom na zékladné pravo Unie na Gc¢inny prostriedok népravy nebolo postacujuce,
keby fyzickd alebo pravnickd osoba najprv musela konat protiprdvne a musela by sa pritom dokonca
vystavit hrozbe sankcie, len aby dosiahla stidne preskimanie sporného pravneho aktu Unie na
prislusnych stdoch.® Takejto situdcie sa vsak v ramci systému eurdpskych zmlav v spojeni
s legislativnymi aktmi Unie nemusime obavat.

120. V beznom pripade — napriklad pri zdkaze uvddzania vyrobkov z tulenov na trh — budu
vnutros$tatne organy opravnené dohliadat nad dodrziavanim prikazu alebo zdkazu s priamym ucinkom
vyplyvajiceho z legislativneho aktu Unie. Jednotlivec ma potom moznost obritit sa na prislusny
orgin — Vv danom pripade napriklad na prislusnd vnuatro$titnu dovoznu alebo colnd
sprdvu — a poziadat ho o potvrdenie, Ze sa naitho sporny prikaz alebo zdkaz nevztahuje.* Z doévodu
ucinnej pravnej ochrany musi existovat moznost preskimat zamietavé rozhodnutie tohto
vnutrostitneho orgdnu vnutrostitnymi sidmi, ktoré moézu pripadne dokonca musia predlozit otdzku
tykajicu sa platnosti daného pravneho aktu Unie Stidnemu dvoru na prejudicidlne konanie. **

76 — V tomto zmysle rozsudky Union de Pequefios Agricultores/Rada (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 40); Komisia/Jégo-Quéré (uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 30); z 30. marca 2004, Rothley a i./Parlament (C-167/02 P, Zb. s. 1-3149, bod 46), a zo 6. decembra
2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Zb. s. 1-10513, bod 22).

77 — V tomto zmysle hovori stanovisko 1/09 z 8. marca 2011 (Zb. s. I-1137, bod 66); pozri okrem toho rozsudky z 21. februira 1991,
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a i. (C-143/88 a C-92/89, Zb. s. I-415, bod 16), a z 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
a i. (C-465/93, Zb. s. I-3761, bod 20), ako aj judikatiru prave uvedent v poznamke pod ciarou 76.

78 — Rozsudky Unién de Pequefios Agricultores/Rada (uz citovany v poznamke pod ciarou 3, bod 40); Komisia/Jégo-Quéré (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 4, bod 30); z 29. jana 2010, E a F (C-550/09, Zb. s. 1-6213, bod 45), a z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12,
bod 39).

79 — Povinnost predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nemajt len sidy posledného stupna, ale za podmienok uvedenych v rozsudku
Foto-Frost (pozri rozsudky z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199, bod 12 az 19, a Gaston Schul Douane-expediteur (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 76, bod 22) aj study, ktorych rozhodnutia mozno napadnut opravnymi prostriedkami vnutrostatneho préva.

80 — Tak uvadza napriklad generdlny advokat Jacobs vo svojich nédvrhoch z 21. marca 2002 vo veci Unién de Pequefios Agricultores/Rada (uz
citovanej v poznamke pod c¢iarou 3, body 43 a 102).

81 — Tuto skuto¢nost uznava Sidny dvor vo svojej judikatire (rozsudok Unibet, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 67, bod 64), ako aj Eurépsky
konvent (pozri dokumenty uvedené v pozniamke pod ¢iarou 24).

82 — Této moznost uz bola naznacend v rozsudku Komisia/Jégo-Quéré (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 4, bod 35).

83 — Rozsudky Unién de Pequefios Agricultores/Rada (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 40), a Komisia/Jégo-Quéré (uz citovany
v poznamke pod ciarou 4, bod 30); o povinnosti vnitro$tatnych sudov podat v podobnej situdcii ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
pozri rozsudok vo veci Foto-Frost uvedeny v pozndmke pod ¢iarou 79.
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121. Vo vseobecnosti je povinnostou clenskych $tatov, aby vytvorili prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie Gcinnej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.* T4to povinnost
je od nadobudnutia uc¢innosti Lisabonskej zmluvy vyslovne stanovena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom
pododseku ZEU. Désledkom toho je v neposlednom rade, ze podmienky pripustnosti konani pred
vnutrostaitnymi sudmi, ako aj pripadnych preventivnych urcovacich zaléb alebo sudnych prikazov, sa
nesmu vyuzivat prili§ restriktivnym sposobom. *

122. Ak spad4d kontrola dodrziavania prdvneho prikazu alebo zdkazu Unie s priamym uc¢inkom
vynimo¢ne do oblasti posobnosti niektorého organu, instittcie alebo iného organu Unie, dotknutd
osoba sa moze obratit na tento orgdn a poziadat ho o potvrdenie, Ze sa na nu sporny prikaz alebo
zdkaz nevztahuje. V silade so zdsadou dobrej spravy by bol prislusny organ povinny o tejto ziadosti
rozhodntt.*® Zamietavé rozhodnutie tohto orgdnu by sa z dévodu Gcinnej pravnej ochrany muselo
povazovat za rozhodnutie v zmysle ¢lanku 288 stvrtého odseku ZFEU, ktoré by jeho adresit podla
prvého variantu ¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU mohol napadntt Zalobou o neplatnost, pricom by
mal mozZnost v rdmci takejto zaloby so zretelom na ¢ldnok 277 ZFEU namietat protipravnost daného
legislativneho aktu Unie.

123. V strnych pripadoch majt stidy Unie (¢lanok 278 ZFEU a ¢lanok 279 ZFEU), ako aj vnutrostatne
stdy moznost poskytnut predbeznu pravnu ochranu. Rada na to opravnene poukazala aj na ustnom
pojednavani pred Sidnym dvorom.

124. V dosledku toho sa tvrdenia odvolatelov tykajuce sa poziadaviek na u¢inna pravnu ochranu musia
zamietnut.

3. Predbezny zaver

125. Druhy odvolaci dévod je teda v celom rozsahu nedovodny.

C — Treti odvolaci dévod

126. V tretom odvolacom dévode sa namieta voci skreslovaniu dokazovych prostriedkov. Odvolatelia
Vseobecnému sudu vytykaju, ze ich prvostupnové tvrdenie ,nespravne opisali a skreslili“.

127. Na jednej strane sa odvolatelia domnievaji, Ze VSeobecny sid im v bode 47 napadnutého
rozhodnutia nepravom vlozil do st tvrdenie, podla ktorého rozliSovanie medzi legislativnymi
a regulacnymi aktmi md znamenat, Ze pojem ,konania“ v prvych dvoch alternativach ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU sa mé vykladat ako ,legislativne akty“.*® Vieobecny sud tak zamenil zalobné
tvrdenia zalobcov s tvrdeniami Parlamentu a Rady.

84 — Pozri ako priklady z praxe sudov ¢lenskych $tétov, rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 19), a z 8. juna
2010, Vodafone a i. (C-58/08, Zb. s. 1-4999, bod 29), a z 9. novembra 2010, Schecke und Eifert (C-92/09 a C-93/09, Zb. s. 1-11063, bod 28);
podobne uvédzajui, aj ked v suvislosti so smernicami a ich vnutro$titnym preberanim, rozsudky z 10. decembra 2002, British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, Zb. s. 1-11453, bod 24); zo 6. decembra 2005, ABNA a i. (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, body 19, 25 a 34); z 8. jula 2010, Afton Chemical (C-343/09, Zb. s. 1-7027, bod 8), a z 21. decembra
2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, 13755, bod 43).

85 — Rozsudok Unibet (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 67, najma body 38 az 44); pozri aj rozsudky Unién de Pequefios Agricultores/Rada
(uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 42), a Komisia/Jégo-Quéré (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 4, bod 32).

86 — Pozri ¢linok 41 ods. 1 a 4 Charty zakladnych prav a tiez ¢lanok 24 $tvrty odsek ZFEU.

87 — Rozsudky Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a i. (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 77, body 17, 20 a 23 az 33), a Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft a i. (uz citovany v poznamke pod ciarou 77, body 24, 25 a 32 az 51).

88 — V jazyku konania: ,that the distinction between legislative and regulatory acts... consists of adding the qualifier ,legislative’ to the word ,act’
with reference to the first two possibilities covered by the fourth paragraph of Article 263 TFEU*.
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128. Odvolatelia na druhej strane tvrdili, ze VSeobecny sid im v bode 48 napadnutého rozhodnutia
podsunul tvrdenie, Ze clenské Staty chceli obmedzit posobnost posledného variantu ¢lanku 263
stvrtého odseku ZFEU iba na delegované akty v zmysle ¢lanku 290 ZFEU.

1. Pripustnost

129. Organy Unie zG¢astnené na tomto konani jednoducho popierajd uz samotnd pripustnost tohto
odvolacieho doévodu s tvrdenim, Ze v tomto pripade nejde o ddkazy, ktoré mali byt skreslené, ale
nanajvys o pravne argumenty.

130. Tdto ndmietku tiez nemozno prijat Do pdsobnosti Siidneho dvora ako odvolacieho orgidnu nepatri
len preskiimanie prvostupnového rozhodnutia z hladiska toho, ¢i Vseobecny sud skreslil skuto¢nosti
alebo dokazové prostriedky, ale aj toho, ¢i skreslil tvrdenia tcastnikov konania.®

131. Odvolatelia navyse dostatocne jasne uviedli, v ktorej casti napadnutého rozhodnutia sa toto
udajné skreslenie nachddza a v ¢om spociva.

132. Treti odvolaci dovod je teda pripustny.

2. Dovodnost

133. Vychodiskovym bodom na preskiimanie doévodnosti tohto odvolacieho dévodu mdze byt ustalend
judikatura tykajuca sa skreslenia dokazovych prostriedkov. Podla nej o skreslenie ide len vtedy, ak je
bez zistovania novych dokazov hodnotenie existujucich dokazov zjavne nespravne.”

134. V kontexte argumentdcie tcastnikov konania v prvostupnovom konani to znamend, Ze o jej
skreslenie moze ist iba v pripade, ak ju Vseobecny sid pochopil zjavne nespravne, alebo ak pri jej
reprodukovani pozmenil jej zmysel.” Ci je to tak aj v spornych bodoch 47 a 48 napadnutého
rozhodnutia, preskimam nizsie.

a) O bode 47 napadnutého rozhodnutia

135. Pozadim bodu 47 napadnutého rozhodnutia je medzi tcastnikmi konania diskutovand sporna
otdzka, ¢i moézu mat fyzické a pravnické osoby moznost podat podla niektorého variantu ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU zalobu voci legislativnym aktom. Parlament a Rada na prvostupfiovom konanf
zastavali ndzor, Ze takéto zaloby nemdzu byt pripustné podla treticho variantu ¢éldanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU, alebo podla prvého a druhého variantu tohto ustanovenia.” Inuit Tapiriit Kanatami

a ich spoluzalobcovia na zdklade toho obom orgdnom vytykali, ze v prvom a druhom variante
« 93

¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vykladali pojem ,konania“ ako ,legislativne akty“.

89 — Rozsudok z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia (C-407/08 P, Zb. s. I-6375, body 30 a 31); podobne rozsudky Komisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 53, body 44 az 50), a z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall
a i./Komisia (C-176/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 25).

90 — Rozsudky z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, Zb. s. 1-439, bod 37); z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia (C-260/05 P, Zb.
s. 1-10005, bod 37), a zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia (C-413/08 P, Zb. s. I-5361, bod 17).

91 — Pozri moje navrhy zo 14. aprila 2011 vo veci Solvay/Komisia (C-109/10 P, rozsudok z 25. oktébra 2011, Zb. s. 1-10329), bod 94, a vo veci
Solvay/Komisia (C-110/10 P, rozsudok z 25. okt6bra 2011, Zb. s. I-10439), body 126 a 131.

92 — Pozri najméd bod 17 namietky nepripustnosti Parlamentu a bod 15 namietky nepripustnosti Rady.

93 — Pozri najmé bod 30 pisomnej odpovede Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov podanej na prvom stupni na ndmietky nepripustnosti
Parlamentu a Rady.
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136. Tento vyklad tvrdeni Parlamentu a Rady zo strany Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov
oznacuje Vseobecny sud v bode 47 napadnutého rozhodnutia ako ,tvrdenie zalobcov“. Vseobecny sid
teda odvolatelom v danej casti svojho rozhodnutia nepodstva, ze sami vykladali pojem ,konania“ ako
slegislativne akty“, iba sa zaoberd tym, aké dosledky by mali mat udajne tvrdenia Parlamentu a Rady
v ociach odvolatelov. VSeobecny sud v bode 47 napadnutého rozhodnutia zamieta iba vyklad tychto
tvrdeni protistrany zo strany Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov.

137. V tejto savislosti nemozno Vseobecnému sudu vytykat, Zze v bode 47 napadnutého rozhodnutia
ocividne nespravne pochopil tvrdenie odvolatelov alebo pozmenil jeho zmysel. Naopak, st to samotni
odvolatelia, kto vychadza z ocividne nespravneho vykladu spornej casti v napadnutom rozhodnuti.

b) O bode 48 napadnutého rozhodnutia

138. Inak je to v pripade bodu 48 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Vseobecny sid uvadza, Ze
Clenské $taty nemali v imysle obmedzit posobnost poslednej casti vety ¢lanku 263 Stvrtého odseku
ZFEU ,na rozdiel od tvrdenia zalobcov* iba na delegované akty v zmysle ¢lanku 290 ZFEU.

139. Vseobecny sud teda v danej casti svojho rozhodnutia Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcom
podstiva, ze v ramci prvostupniového konania tvrdili, Ze clenské stity mali v tGmysle obmedzit
posobnost poslednej ¢asti vety ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vylu¢ne na delegované akty v zmysle
¢ldnku 290 ZFEU.

140. Vseobecny sud touto formuldciou zjavne pozmenil zmysel zalobného tvrdenia z prvého stupna.
V skutocnosti v$ak Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcovia v Ziadnej fize konania netvrdili, ze
¢lenské $taty maji v tmysle zahrnit do poslednej vety ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vyluc¢ne
delegované akty v zmysle ¢ldnku 290 ZFEU. Navyse by to bolo diametrdlne v rozpore s ich snahou
v tomto pravnomspore.

141. Odvolatelia naopak na oboch stupiioch konania stdle zastavali nézor, ze v Lisabonskej zmluve sa
namiesto pojmu ,regulacné akty” mal pouzit pojem ,delegovany akt” v zmysle ¢lanku 290 ZFEU, ak
malo byt jeho ticelom obmedzenie podsobnosti ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU na nelegislativne

akty.”

142. Vseobecny sud v dosledku toho v bode 48 napadnutého rozhodnutia skreslil tvrdenie Inuit
Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov.

143. Takéto skreslenie vSak nemusi nevyhnutne viest k zruSeniu prvostupnového rozhodnutia
Vseobecného stidu.” Parlament na to prdvom poukézal.

144. Najmé v tomto pripade nie je zrusenie napadnutého rozhodnutia opodstatnené, kedze konkrétny
nespravny vyklad zalobného tvrdenia nemal ziadny vplyv na rozhodnutie Vseobecného sudu.
Vseobecny sid rovnako ako vsetci ticastnici konania naopak vychddzal z toho, ze pojem ,regula¢né
akty“ je $irsi ako pojem ,delegovany akt“ v zmysle ¢lanku 290 ZFEU.

145. Uvadza sa to v neposlednom rade v spornom bode 48 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
Vieobecny sid so zretelom na poslednt vetu ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU zdéraziiuje, ,Ze
¢lenské staty nemali v imysle obmedzit posobnost tohto ustanovenia vylu¢ne na delegované akty
v zmysle ¢lanku 290 ZFEU, ale vo vieobecnosti na regulacné akty*.

94 — O prvostupniovom tvrdeni Inuit Tapiriit Kanatami a ich spoluzalobcov pozri najmda bod 49 ich pisomnej odpovede na namietky
nepripustnosti Parlamentu a Rady o ich v podstate rovnako znejicom tvrdeni v odvolacom konani pozri bod 53 tychto navrhov.

95 — Rozsudky z 1. juna 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia (C-442/03 P a C-471/03 P, Zb. s. 1-4845,
body 133 a 134), a z 1. februara 2007, Sison/Rada (C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, body 67 az 72); v rovnakom zmysle pozri rozsudok
Vseobecného stdu z 9. septembra 2010, Andreasen/Komisia (T-17/08 P, neuverejneny v Zbierke, bod 76).
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146. Némietka odvolatelov namierena proti bodu 48 napadnutého rozhodnutia je tak z hladiska obsahu
sprdvna, ale je vysledne netcinna (po francizsky ,inopérant®).”

3. Predbezny zaver

147. Summa summarum je teda aj treti odvolaci dévod nedovodny.

D — Siuthrn

148. Kedze ani jednému z odvolacich dévodov uvedenych odvolatelmi nemozno vyhoviet, odvolania
treba zamietnut.

V — Trovy konania

149. Ak sa odvolanie v silade s mojimi ndvrhmi v tejto veci zamietne, Stidny dvor rozhodne o trovach
konania (¢lanok 184 ods. 2 rokovacieho poriadku), pricom podrobnosti vyplyvaja z ¢lankov 137 az 146
v spojeni s ¢lankom 184 ods. 1 rokovacieho poriadku.”

150. Z c¢lanku 138 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢lankom 184 ods. 1 rokovacieho poriadku vyplyva, ze sa ulozi
ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté; ak je viac ucastnikov konania, ktori vo veci nemali Gspech, Sidny dvor medzi nich
rozdeli ndhradu trov konania. KedZe Parlament a Rada navrhli zaviazat odvolatelov na ndhradu trov
konania a odvolatelia nemali tspech vo svojich dévodoch, musia byt zaviazani na ndhradu trov
konania. Kedze podali odvolanie spolo¢ne, musia tieto trovy konania znasat spolo¢ne a nerozdielne.”

151. O trovach konania Komisie treba rozhodnut odlisne. Tento orgin, ktory bol v ramci
prvostupiiového konania vedlaj$im wcastnikom na strane Parlamentu a Rady, sa zucastnil aj na
pisomnej a Ustnej Casti odvolacieho konania. Takémuto Gcastnikovi konania méze Sidny dvor podla
¢lanku 184 ods. 4 druhej vety rokovacieho poriadku ulozit znasat vlastné trovy konania.

152. Ako vyplyva z jeho znenia (,moéze®) toto ustanovenie vSak v ziadnom pripade nevylucuje, aby
Sudny dvor vo vhodnych pripadoch mohol rozhodndt inak a prislusnym odvolatelom, ktori vo veci
nemali uspech, mohol nariadit dhradu trov konania vedlajsieho ti¢astnika konania na strane protistrany
z prvého stupna, ked tento — tak ako Komisia — mal v odvolacom konani tspech.” V danom pripade
véak povazujem za vhodné dodrzat pravidlo stanovené v clanku 184 ods. 4 druhej vete rokovacieho
poriadku. U¢elom tohto odvolacieho konania bolo objasnit zikladni otazku, ktord pre Komisiu do
velkej miery presahuje konkrétny pripad znac¢ného instituciondlneho ziujmu. V takom pripade je
celkom opravnené, aby Komisia zndsala svoje vlastné trovy konania.

96 — V tomto zmysle rozsudky z 9. juna 1992, Lestelle/Komisia (C-30/91 P, Zb. s. I-3755, bod 28); Kadi a i/Rada a Komisia (uz citovany
v poznamke pod ciarou 67, bod 233), a FIAMM a i./Rada a Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 61, bod 189).

97 — Podla vSeobecnej zésady, podla ktorej sa novy rokovaci poriadok uplatiiuje na vsetky pravne spory v ¢ase nadobudnutia ich Géinnosti
(ustdlena judikattra, pozri len rozsudok z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i, 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9),
vychddza v tomto pripade rozhodnutie o ndhrade trov konania z Rokovacieho poriadku Sudneho dvora z 25. septembra 2012, ktory
nadobudol G¢innost 1. novembra 2012 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens, C—441/11 P,
body 83 az 85). Z obsahovej stranky vSak neexistuje ziadny rozdiel voci ¢lanku 69 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 118 a ¢lankom 122
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora z 19. jina 1991.

98 — Rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i. (C-550/07 P, Zb. s. I-8301, bod 123); v rovnakom
zmysle pozri rozsudok z 31. maja 2001, D a Svédsko/Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, Zb. s. 1-4319, bod 65), v poslednom pripade podali D
a Svédske kralovstvo dokonca dve samostatné odvolania a napriek tomu im bola uloZend povinnost nahradit trovy konania spolo¢ne
a nerozdielne.

99 — V tomto zmysle napriklad rozsudok z 19. jila 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, bod 112); v tomto
pripade bolo Rade, ako odvolatelovi, ktory vo veci nemal uspech, ulozend povinnost nahradit o i. trovy konania Audace ako protistrany
z prvého stupna, ktord v odvolacom konani mala uspech.
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153. A nakoniec, pokial ide o Holandské kréalovstvo, ktoré na prvom stupni takisto vystupovalo ako
vedlajsi ucastnik na strane Parlamentu a Rady, v rozpore s ndvrhom odvolatelov mu nemozno ulozit
povinnost nahradit trovy konania, pretoze sa nezucastnil na odvolacom konani (¢lanok 184 ods. 4 prva
veta rokovacieho poriadku).

VI — Navrh

154. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.
2. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.
3. Ostatné trovy konania nahradia odvolatelia spolo¢ne a nerozdielne.
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