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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 15. novembra 2012

Vec C-561/11

Fédération Cynologique Internationale
proti
Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante y n. 1 de
Marca Comunitaria (Spanielsko)]

[

»Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Poruenie — Pojem ,tretia osoba

1. Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante polozil Sidnemu dvoru v predmetnom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania otdzku tykajucu sa vykladu ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva® (dalej len ,nariadenie ¢. 207/2009%).

2. Sudny dvor ma odpovedat na otazku, ktord sa tyka definicie pojmu ,tretia osoba“, proti ktorej moze
majitel ochrannej znamky Spolocenstva podla platnej prévnej upravy podat Zalobu pre porusenie.
Osobitne bude potrebné objasnit, ¢i tento pojem upraveny v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
zahfna aj majitela ochrannej zndmky Spolocenstva zapisanej neskor a ¢i musi v takom pripade majitel
skorsej ochrannej zndmky Spolocenstva na to, aby mohol proti majitelovi neskor$ej ochrannej zndmky
Spolo¢enstva podat Zalobu pre porusenie, najskor podat na Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné znadmky a vzory) (UHVT) navrh na vyhldsenie neplatnosti neskorsej ochrannej znamky
Spolocenstva.

3. Hned na uvod treba uviest, ze problém tykajici sa otdzky polozenej v tejto veci, ktory je
v Spanielsku, ako sa ukaze neskor, aj predmetom zivej diskusie v oblasti pravnej vedy a judikatdry, nie
je vobec novym problémom. Sidny dvor totiz neddvno rozhodol o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podanom tym istym vnutrostitnym sidom, ktory rozhoduje v tejto veci, ktory mu polozil ta
istd otazku o vyklade nariadenia ¢. 6/2002 o dizajnoch spolocenstva (dalej len ,nariadenie ¢. 6/2002)°.
V navrhoch prednesenych v uvedenej veci* som uz poukdzal na to, Ze medzi konaniami o zdpise
dizajnov a zdpise ochrannych zndmok SpolocCenstva existuju také vyznamné rozdiely, zZe tvahy
tykajice sa jednej oblasti nemozno automaticky uplatiovat aj na druht. Domnievam sa, Ze pri
posudzovani otazky polozenej vnutrostaitnym sidom v tejto veci bude potrebné zobrat do tvahy
pristup prijaty Sidnym dvorom v rozsudku Celaya s tym, Zze sa budi musiet zohladnit vyznamné
rozdiely existujice medzi konanim v oblasti ochrannych zndmok a konanim v oblasti dizajnov.

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — U.v. ESL 78, s. 1; Mim. vyd. 07/004, s. 351.

3 — Pozri rozsudok zo 16. februara 2012, Celaya Emparanza y Galdos Internacional (C-488/10), v ktorom Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktord mu poloZil Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante, tykajicu sa vykladu pojmu ,tretia strana“ podla ¢lanku 19 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloc¢enstva (U. v. ES L 3, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

4 — Pozri moje ndvrhy prednesené 8. novembra 2011 vo veci C-488/10, uz citovanej v predchadzajicej poznamke pod ¢iarou, najmd body 20
az 23.
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I — Pravny ramec

4. Podla oddvodnenia 7 nariadenia ¢. 207/2009 sa zdpis ochrannej znamky SpolocCenstva musi
zamietnut najmé vtedy, ak je v rozpore so skor$imi pravami. V odovodneni 8 sa uvddza, ze ochrana
poskytovand ochrannou zndmkou Spolocenstva, ktorej funkciou je najma zarucit, aby ochranna
znamka predstavovala oznacCenie povodu, by mala byt absolitna v pripade zhodnosti znamky
a oznacenia a tovarov alebo sluzieb a Ze tito ochrana by sa mala uplatriovat aj v pripadoch podobnosti
medzi zndmkou a oznacenim a tovarmi alebo sluzbami. V tomto od6vodneni sa dalej uvadza, ze je
potrebné stanovit interpreticiu koncepcie podobnosti vzhladom na pravdepodobnost zédmeny.

5. Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 uvadza, ktoré préava vyplyvajiice z ochrannej znidmky
Spolocenstva patria jej majitelovi:

,K ochrannej zndmke SpolocCenstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je oprdvneny zabrénit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

a)  akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou Spolocenstva, pokial ide o tovary
alebo sluzby, ktoré si zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd znamka
Spolocenstva zapisang;

b)  akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zndmkou
Spoloc¢enstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré sd chranené
ochrannou znamkou Spolocenstva a oznacenim, existuje pravdepodobnost zameny verejnostou;
pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

c¢)  akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke Spolocenstva, pokial ide
o tovary alebo sluzby, ktoré nie s podobné tym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana
ochrannd zndmka Spolocenstva, pokial ide o ochranntt zndmku, ktord méd v rdmci Spolocenstva
dobré meno a pokial by pouzivanie tohto oznacenia bez nalezitého dévodu nepravom tazilo
z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky Spoloc¢enstva.”

6. Clanok 54 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany ,Obmedzenie prav v désledku strpenia“, stanovuje, ze ak
majitel ochrannej zndmky SpolocCenstva pocas piatich po sebe nasledujiacich rokov vedome strpel
pouzivanie neskorsej ochrannej znamky Spolocenstva v Unii, pricom si bol takéhoto pouZivania
vedomy, nie je uz dalej oprdvneny na zdklade skor$ej ochrannej zndmky ani podat navrh na vyhldsenie
neplatnosti neskorsej ochrannej znamky, ani podat ndmietku proti pouzivaniu neskorsej ochrannej
znamky.
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II — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudiciilna otiazka

7. Fédération Cynologique Internationale, zalobkyna vo veci samej (dalej len ,FCI“), je medzindrodné
zdruZenie zalozené v roku 1911 na podporu kynoldgie, ktoré je majiteflom kombinovanej ochrannej
znamky Spolocenstva prihldsenej 28. juna 2005 a zapisanej 5. jula 2006 pod ¢. 4438751 pre urcité
sluzby v triedach 35, 41, 42 a 44 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni. Tato ochranna
znambka je na ucel informovania zobrazena takto:

8. Federaciéon Canina Internacional de Perros de Pura Raza, zalovand vo veci samej (dalej len
,FCIPPR"), je sukromné zdruZenie zaloZené v roku 2004, ktoré je majitefom troch $panielskych
narodnych ochrannych zndmok zapisanych pre urcité tovary a sluzby v triede 16; konkrétne su to:

— slovnd ochrannd znamka ¢. 2614806 ,FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS
DE PURA RAZA - F.C.LY prihldsend 23. septembra 2004 a zapisana 20. juna 2005,

— kombinovana ochrannd znamka ¢. 2786697 ,FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE
PERROS DE PURA RAZAY, prihlasena 9. augusta 2007 a zapisana 12. marca 2008,

— kombinovana ochranna znamka ¢. 2818217 ,FEDERACION CINOLOGICA
INTERNACIONAL + FCI“ prihlasend 11. februara 2008 a zapisana 26. augusta 2008.

9. Dna 12. februara 2009 FCIPPR poziadala UHVT o zapis oznacenia zobrazeného niZsie ako
ochrannej znamky Spolocenstva pre urcité tovary patriace do triedy 16:

10. Dna 5. februara 2010 FCI podala ndmietku proti zdpisu tohto oznacenia ako ochrannej znamky
Spolocenstva. Tato namietka vSak bola zamietnutd pre formadlny nedostatok z dovodu nezaplatenia
poplatku za podanie namietky, a teda oznacenie zobrazené v predchidzajicom bode bolo
3. septembra 2010 zapisané ako ochrannd zndmka Spolocenstva pod ¢. 7597529.
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11. Dna 18. jina 2010 podala FCI na vnutrostatny sud zalobu o neplatnost narodnych ochrannych
znamok uvedenych v bode 8 z dbévodu pravdepodobnosti zdmeny s jej ochrannou zniamkou
Spolocenstva ¢. 4438751, zobrazenou v bode 7, ako aj zalobu pre porusenie prav z tejto ochrannej
znamky. FCIPPR v ramci uvedeného konania spochybnila existenciu pravdepodobnosti zdmeny jej
narodnych ochrannych zndmok s ochrannou zndmkou Spolocenstva ¢. 4438751 a podala vzijomny
navrh, v ktorom ziadala o vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej znamky Spolocenstva z dévodu, Ze jej
zapis nebol vykonany v dobrej viere a Ze vyvoldva pravdepodobnost zdmeny s jej skorSou nirodnou

ochrannou znamkou ¢. 2614806.

12. Nasledne 18. novembra 2010 FCI podala na UHVT néavrh na vyhlasenie neplatnosti ochrannej
znamky Spolocenstva ¢. 7597529 patriacej FCIPPR. Vzhladom na prebiehajuce konanie, v ktorom bol
podany navrh na zacatie tohto prejudicidlneho konania, véak UHVT 20. septembra 2011 na navrh
FCIPPR prerusil konanie.

13. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze v konani vo veci, o ktorej ma rozhodnut, je potrebné objasnit, ¢i
vyhradné prévo, ktoré c¢lanok 9 nariadenia ¢. 207/2009 prizndva majitelovi ochrannej znamky
Spolocenstva, v prejedndvanej veci FCI, mozno uplatnit voci tretej osobe, ktord je tiez majitefom
ochrannej znamky Spoloc¢enstva zapisanej neskor, v prejednavanej veci FCIPPR, pokial nie je zdpis
tejto neskorsej ochrannej zndmky vyhldseny za neplatny.

14. Za tychto okolnosti vnitrostatny sud prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»Pokial ide o spor tykajuci sa poru$enia vyhradného prdava vyplyvajuceho z ochrannej zndmky
Spolocenstva, vztahuje sa pravo zabranit vetkym tretim osobdm v jej pouzivani v obchodnom styku
upravené v ¢ldnku 9 ods. 1 [nariadenia ¢. 207/2009] na akukolvek tretiu osobu pouzivajucu oznacenie,
pri ktorom existuje pravdepodobnost zdmeny (pretoze je podobné s ochrannou zndmkou Spolocenstva
a je zapisané pre podobné sluzby alebo tovary), alebo naopak, nevztahuje sa na tretiu osobu, ktora
pouziva toto zamenitelné oznacenie zapisané v jej prospech ako ochrannd znamka Spolocenstva, az
kym nebude tento zdpis neskorsej ochrannej zndmky vyhldseny za neplatny?“

III — Konanie pred Sidnym dvorom

15. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 8. novembra
2011. Pisomné pripomienky predlozili FCI, FCIPPR, ako aj helénska a talianska vldda a Komisia. Na
pojednavani, ktoré sa konalo 3. oktébra 2012, vystupili FCI, helénska vlada a Komisia.

IV — Pravna analyza

A — O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

16. Na uvod treba preskimat tvrdenia FCI predlozené v jej pisomnych pripomienkach, ktorymi sa
dovoldva nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. FCI v prvom rade tvrdi, ze otazka
poloZend vnttrostatnym stidom nie je nevyhnutna na rozhodnutie o spore vo veci samej. Zaloba pre
porusenie a zaloba o neplatnost, ktoré v tomto konani podala FCI, st namierené len proti narodnym
ochrannym zndmkam, ktorych majitelkou je FCIPPR, a nie proti neskor$ej ochrannej zndmke
Spolocenstva ¢. 7597529, ktord bola zapisanid po podani Zaloby vo veci samej. Dalej uvadza, Ze
vnutrostatny sud podal tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania z tiradnej povinnosti bez toho,
aby mali ucastnici konania moznost nalezite sa k nemu vyjadrit.
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17. Po prvé, pokial ide o vyznam otdzky polozenej vnutrostatnym sidom v konani vo veci samej, treba
uviest, ze podla ustdlenej judikatury plati pri otdzkach vnutrostitneho sidu, ktoré v suavislosti
s vykladom prava Unie predloZi v pravnom a vo vecnom ramci, ktory stanovi na vlastnt zodpovednost
a ktorého spravnost Sudny dvor nie je povinny skimat, domnienka relevantnosti. Odmietnutie
Stidneho dvora rozhodnut o navrhu podanom vnutrostaitnym sidom je mozné len vtedy, ak je zjavné,
7e pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uZito¢nd odpoved na poloZzené otazky.”

18. V tejto veci neexistuje nijakd skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné domnievat sa, Ze otdzka,
ktord polozil vnuitrostatny sdd, je hypotetickd alebo ze nemad nijaka savislost s realitou ¢i predmetom
sporu vo veci samej. Naopak, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v konani vo veci
samej FCI po prvé namietala neopravnené pouzivanie neskor$ej ochrannej znamky Spolocenstva
v pisomnostiach predlozenych po jej zdpise a po druhé Ziadala o ukoncenie pouzivania akéhokolvek
oznacenia zamenitelného so skor$ou ochrannou zndmkou Spolocenstva, a teda aj neskor$ej ochrannej
znamky Spolocenstva.

19. Po druhé, pokial ide o to, Ze vnutrostitny sid podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
z Gradnej povinnosti, sta¢i pripomenut ustdlend judikatiru, podla ktorej skuto¢nost, ze ucastnici
konania vo veci samej pred vnutrostidtnym sidom nevzniesli otdzku tykajicu sa prava Unie, nebrani
tomu, aby sa vnttrostatny std obratil na Stdny dvor. Cldnok 267 druhy a treti odsek ZFEU tym, ze
stanovuje podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor v pripade, Ze ,sa polozi
otazka pred vnutros$titnym sidom®, neobmedzuje toto podanie len na pripady, ked dal niekto
z Ucastnikov konania vo veci samej podnet na poloZzenie otazky tykajicej sa vykladu alebo platnosti
prava Unie, ale vztahuje sa aj na pripady, kde je takito otdzka poloZena samotnym vnutro$titnym
sidom, ktory povazuje rozhodnutie Sidneho dvora v tejto veci ,za nevyhnutné na vydanie svojho

rozhodnutia®.®

20. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konanie treba podla mna
povazovat za pripustny.

B — O prejudicidlnej otdzke

1. Uvodné pozndmky

21. Ako som naznacil vy$sie a ako som uz uviedol v ndvrhoch vo veci Celaya’, otdzka polozend
vnatrostidtnym sidom tykajica sa definicie pojmu ,tretia osoba“, proti ktorej moze majitel ochrannej
zndmky podat Zalobu pre poru$enie, a s tym sdvisiaca otdzka, ¢i v pripade sporu medzi majitelmi
zapisanych ochrannych zndmok pripadne existuje vztah podmienenosti medzi Zalobou o neplatnost
a zalobou pre porusenie, st v sti¢asnosti v Spanielsku predmetom Zivej diskusie v oblasti pravnej vedy
a judikatdry, no treba uviest, Ze tieto otdzky nie st v oblasti eurépskeho prdva vobec nové®.

5 — Spomedzi mnohych rozsudkov v tomto zmysle pozri naposledy rozsudky z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne (C-41/11, bod 35), a z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i. (C-599/10, bod 15 a tam citovant judikatdru).

6 — Rozsudky zo 16. juna 1981, Salonia (126/80, Zb. s. 1563, bod 7), a z 8. marca 2012, Huet (C-251/11, bod 23).

7 — Pozri bod 3 vyssie, ako aj ndvrhy vo veci Celaya (uz citované v poznamke pod c¢iarou 4, bod 19).

8 — Zaujimavé je véimnut si, ze podobny problém ako v tejto veci sa riesil uz na zaciatku minulého storo¢ia v Nemecku, ked sa stal predmetom
intenzivnych diskusii vo vtedajsich najvyssich pravnych kruhoch. Konkrétne Reichsgericht pri formulovani prvého smeru svojej judikatary
uviedol, Ze pouzivanie zapisanej ochrannej zndmky nemozno povazovat za protipravny akt, pokial nebola vymazand z registra ochrannych
zndmok (pozri v tejto suvislosti rozsudok Reichsgericht z 13. novembra 1906, II 155/06, RGZ 64, s. 273 a nasl, najma s. 275). Tento
Reichsgericht v$ak neskor v rozsudku z roku 1927 ,poprel” tento smer judikatdry, ked uviedol, Ze objektivna protipravnost pouzivania
zapisanej neskor$ej ochrannej zndmky priamo vyplyva z prednostného prava majitela skorsieho oznadenia (pozri rozsudok Reichsgericht
z 20. septembra 1927, II 409/26, RGZ 118, s. 76 a nasl.,, najmé s. 78 a 79).
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22. Ako uvadza Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, v sti¢asnosti totiz v Spanielsku plati smerovanie judikatdry Tribunal Supremo, ktoré v oblasti
ochrannych zndmok povazuje zdpis ochrannej zndmky v stlade s tézou ,inmunidad registral“ (imunita
na zdklade zapisu) za ochranu pred zalobou pre porusenie, a preto je podanie tejto zaloby podmienené
dosiahnutim predchddzajiceho vyhldsenia neplatnosti uvedenej ochrannej znamky, hoci ide o ochranna
znamku zapisand neskor ako ochranna znamka, ktorej sa tyka porusenie uplatnované zalobou. Této
téza v podstate spociva na teorii, Ze o protipravny akt nejde, pokial udajny porusovatel pouziva svoju
zapisand ochranni zndmku, a preto je mozné podat Zalobu pre porusenie az po dosiahnuti
predchadzajiceho vyhldsenia neplatnosti neskor zapisanej ochrannej znamky.

23. V rozsudku Celaya’® Stdny dvor, ktory rozhodoval o podobnej otdzke, akou je otdzka polozena
v tejto veci, ktora sa tykala dizajnov Spolocenstva, zvolil iny pristup nez pristup zodpovedajuci téze
sinmunidad registral“ a vyhldsil, ze pravo branit tretej strane, aby vyuzivala dizajn Spolocenstva
priznané nariadenim ¢. 6/2002, sa vztahuje na akdkolvek tretiu stranu vyuzivajucu dizajn, ktory nie je
odli$ny, vrtane tretej strany, ktord je majitelom dizajnu Spolocenstva zapisaného neskoér. Stdny dvor
sa teda domnieval, Ze existencia zdpisu dizajnu nie je okolnostou, na zéklade ktorej by mal jeho majitel
»imunitu“ voci zalobe pre porusenie, kym nebude rozhodnuté o neplatnosti jeho prava, a teda
v podstate odmietol, ze by v pripade rozporu medzi zapisanymi dizajnmi existoval vztah
podmienenosti medzi zalobou o neplatnost a zalobou pre porusenie.

24. Okrem toho som uz uviedol, ze medzi oblastou dizajnov a oblastou ochrannych znamok existuja
vyznamné rozdiely, najmd z hladiska podmienok a postupov zdpisu prislusného prava dusevného
vlastnictva, a ze tieto rozdiely brania automatickému uplatiovaniu tivah a smerov judikatary pouzitych
v jednej oblasti na druhd'. Preto je podla mna potrebné vychadzat z analyzy rozdielov medzi
konaniami v tychto dvoch oblastiach a nésledne posudit, ¢i tieto rozdiely skuto¢ne oddvodnuju prijatie
iného pristupu v oblasti ochrannych znamok, nez je pristup, ktory pouzil Sidny dvor v oblasti dizajnov.

2. O rozdieloch v postupoch zapisu dizajnov a zdpisu ochrannych znamok

25. V uz citovanych navrhoch vo veci Celaya som uviedol, ze zdkladny rozdiel, pokial ide o postupy
zapisu dizajnov na jednej strane a zdpisu ochrannych znamok na strane druhej, spoc¢iva v tom, ze
prislusnd prdvna dprava stanovuje v pripade ochrannych zndmok - a nie v pripade dizajnov - ovela
zloZitejéie konanie o zapise, ktorého sicastou je predbezné preskimanie prihlasky UHVT, ktory
mozno oznacit ako ,meritérny” a v rdmci ktorého mozu tretie osoby predlozit pripomienky alebo tiez
podat ndmietku proti zdpisu ochrannej znamky.

26. Konkrétnejsie, zapis dizajnu sa uskutocnuje takmer automaticky v ramci zjednoduseného postupu,
ktory spoc¢iva iba vo formalnom preskimani prihlasky na zapis UHVT.™ Nariadenie ¢. 6/2002
neobsahuje ustanovenie vyzadujuce vykonat pred zdpisom dizajnu dokladné predbezné preskimanie
prihlddky s cielom stanovit, ¢i splia podmienky ochrany,' a neupravuje ani nijaki moznost tretich
0sdb, aby v rdmci konania o zdpise predlozili pripadné vyjadrenie alebo podali ndmietku. Cielom
zavedenia takéhoto zjednoduseného postupu zdpisu dizajnu Spolocenstva je Co najvacsmi obmedzit
formality a dal$ie procesné a zdpisné povinnosti, ako aj ndklady prihlasovatelov, aby bol tento postup
zépisu lahko pristupny pre malé a stredne velké podniky, ako aj pre individuélnych poévodcov.™

9 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 3.

10 — Uz citované v poznamke pod c¢iarou 3.

11 — Pozri bod 3 vyssie, ako aj moje navrhy vo veci Celaya (uz citované v poznamke pod ¢iarou 4, body 20 az 22).

12 — Konanie o zdpise dizajnov je upravené v hlave V (¢lanky 45 az 50) nariadenia ¢. 6/2002 (uz citované v poznamke pod ciarou 3).

13 — Pozri odévodnenie 18 nariadenia ¢. 6/2002 (uz citované v poznamke pod ciarou 3). Okrem toho treba uviest, ze ¢lanok 47 tohto nariadenia
upravuje — hoci relativne obmedzené — preskimanie urcitych pripadov ,vyluky zo zapisu®.

14 — Pozri odovodnenia 18 a 24 nariadenia ¢. 6/2002 (uz citované v poznamke pod ciarou 3).
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27. Naopak, pokial ide o oblast ochrannych zndmok, nariadenie ¢. 207/2009 stanovuje formu
preskimania ex ante, ktoré vykond UHVT pred zapisom ochrannej znamky Spoloc¢enstva a v ramci
neho preskima prihlasku na zdpis, a to nielen s prihliadnutim na splnenie formélnych podmienok
podania, ale preskima ju aj z vecného hladiska s cieflom preverit pripadna existenciu absolitnych
alebo relativnych dovodov zamietnutia zdpisu."” Na jednej strane v rdmci tohto konania mozu tretie
osoby predlozit UHVT po zverejneni prihldsky ochrannej zndmky Spolo¢enstva svoje pisomné
pripomienky, pricom vysvetlia dévody, pre ktoré by ochrannd zndmka nemala byt zapisand ex offo,
najmi na zéklade existencie absolutnych dovodov zamietnutia zdpisu.'® Na druhej strane majitelia
skorsich prav mézu podat ndmietku proti zdpisu dotknutej ochrannej zndmky Spolocenstva z dévodu
existencie relativnych dévodov zamietnutia zépisu.'”

28. V oblasti ochrannych zndmok je teda postavenie tretich os6b, a najmi drzitelov skor$ich prav,
vacsmi chrdnené, a to uz od prvého stddia konania. Uvedeny systém totiz tymto osobam poskytuje
procesné prava, ktoré sa neposkytuju v oblasti dizajnov. Konkrétne majitel skor$ej ochrannej zndmky
moéze podla nariadenia ¢. 207/2009 podat ndmietku pred zdpisom neskor$ej ochrannej znamky,
o ktorej sa domnieva, ze poskodzuje jeho zapisani ochrannd znamku, ¢o je moznost, ktorda sa

z dovodu poziadavky rychlosti postupu uvedenej v bode 26 naopak neposkytuje majitelovi dizajnu.

29. Z dovodu tychto rozdielov medzi konaniami o zapise uvedenych vyssie musi byt zdpis ochrannej
znamky, ktory sa uskutocnuje na zéklade zlozitého postupu, vykonany po dokladnejsom ,prihliadnuti*
nez zapis dizajnu.'® Stanovenie systému ochrany ex ante, akym je systém vymedzeny nariadenim
¢. 207/2009, ma teda za nasledok, Ze v oblasti ochrannych zndmok je riziko zneuziti ich zapisu alebo
v kazdom pripade existencie zdpisov poskodzujucich skorsie prava ovela nizsie ako v oblasti
dizajnov." Zépis oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva uskuto¢neny na zdklade takéhoto
postupu teda prizndva jej majitelovi vys$i stupen pravnej istoty, Ze jeho ochrannd zndmka
Spolocenstva neposkodzuje skorsie prava.

30. Tieto Gvahy vsak nemoézu viest k domnienke, Ze by bolo v oblasti ochrannych zndmok tplne
vylacené riziko zdpisov poskodzujucich skorsie prava a ze by aj v tejto oblasti nemohli vzniknit
situdcie, ze sa zapiSe ochrannd zndmka Spolocenstva, hoci je spdsobild ohrozit vyhradné pravo
priznané majitelovi inej, skor zapisanej ochrannej zndmky. Takdto situdcia moze nastat napriklad
vtedy, ked majitel skor$ej ochrannej zndmky nepodd proti zdpisu neskor$ej ochrannej zndmky
néamietku, alebo ako vo veci samej, ked dojde k zamietnutiu ndmietky proti zépisu z dévodov, ktoré
nestvisia s vecnym presktimanim prihldsky, ako napriklad z dévodov procesnej povahy.?

31. Preto aj v oblasti ochrannych zndmok, podobne ako v oblasti dizajnov, mézu nastat pripady, aj ked
je to malo pravdepodobné, Ze sa zapiSe ochrannd zndmka Spolocenstva, ktora moze poskodzovat
funkciu povodu inej, skor zapisanej ochrannej znamky. To je dovod, preco nariadenie ¢. 207/2009
stanovuje v oblasti ochrannych znamok, ako je napokon podobne stanovené aj v oblasti dizajnov, formy
ochrany, ktoré mozno oznacit ako ex post, ktorymi si najméd zaloba o neplatnost a zaloba pre

15 — Absoldatne dévody zamietnutia zdpisu st upravené v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri tiez ¢lanok 37 nariadenia), relativne dévody
zamietnutia zdpisu upravuje ¢lanok 8 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri tiez ¢lanky 40 az 42 tohto nariadenia).

16 — Pozri ¢ldnok 40 nariadenia ¢. 207/2009.

17 — Pozri ¢lanky 41 a 42 nariadenia ¢. 207/2009. V tejto stvislosti pozri tiez ustanovenie ¢ldnku 38 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré upravuje
postup reserse skorsich ochrannych zndmok, ktoré by mohli kolidovat s prihlasovanou ochrannou zndmkou.

18 — Pozri moje névrhy vo veci Celaya (uz citované v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 23).

19 — Pozri moje navrhy vo veci Celaya (uz citované v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 23). Stanovenie takéhoto systému preto vylucuje moznost
pouzit v oblasti ochrannych zndmok uvahy, ktoré som uviedol v ndvrhoch v savislosti s teoretickou moznostou, ktort ma v pripade uznania
vztahu podmienenosti medzi zalobou pre porusenie a ndvrhom na vyhldsenie neplatnosti porusitel, ktory nekond v dobrej viere, aby pouzil
predlzovaciu taktiku spocivajucu v opakovanom prihlasovani novych mierne odlisnych dizajnov, teoreticky aj po vyhldseni neplatnosti
napadnutého neskorsieho dizajnu, ktoré by pouzival na tcely dalsieho uvddzania v podstate rovnakého vyrobku na trh, ¢o by vdzne ohrozilo
potrebny ucinok pravnych predpisov Unie v oblasti dizajnov (pozri body 31 az 33 navrhov vo veci Celaya). V oblasti ochrannych znamok
takéto situdcia totiz nemdze nastat, pretoZe majitel skorej ochrannej zndmky ma v podobnych pripadoch vzdy moznost podat pred zdpisom
neskor$ej ochrannej znamky, ktorej sa tyka prihldska, ndmietku podla ¢lanku 41 nariadenia ¢. 207/2009 z dovodu nedostatku dobrej viery,
a tak zabranit jej zdpisu.

20 — To, ze takéto situdcie mozu nastat, potvrdzuje napokon znenie ¢lanku 53 ods. 1 a ¢lanku 57 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.
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porusenie smerujuce jednak k odstraneniu ochrannych znamok, ktoré nemali byt zapisané, zo systému
alebo k zamedzeniu ucinkov oznaceni poskodzujucich skorsiu ochrannti znamku. Ttto formu ochrany
by som oznacil za ochranu typu ex post, pretoze v pripade kolizie medzi zapisanymi ochrannymi
zndmkami moze majitel skorSej ochrannej zndmky po zdpise neskor$ej ochrannej zndmky, ktord
napodobnuje alebo porusuje jeho vlastni ochrannd znamku, podat na tcely jej ochrany zalobu proti
takejto neskorSej ochrannej zniamke, a to nezavisle od podania namietky alebo od rozhodnutia
o pripadnej ndmietke proti zapisu neskorsej ochrannej znamky, ktorej sa tyka zaloba.

32. Skuto¢na podstata problému, o ktory ide v tejto veci, spoc¢iva podla mna v otdzke, ¢i okolnost, ze
v oblasti ochrannych zndmok popri formach ochrany ex post, ktoré st spolo¢né tak pre oblast
dizajnov, ako aj pre oblast ochrannych zndmok, existuje forma ochrany ex ante (spocivajica v tom, ze
majitel skorSej ochrannej zndmky moze podat ndmietku proti zdpisu ochrannej zndmky), moze
odovodnit uplatnenie odlisného pristupu, nez je pristup prijaty Sidnym dvorom v uz citovanom
rozsudku Celaya, ktory pod pojem tretia osoba podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 nezahfna
majitela riadne zapisanej neskor$ej ochrannej zndmky, pokial tdto ochrannd zndmka nie je vyhlasend za
neplatni. Odpoved na tato otdzku, ako vysvetlim v nasledujucich bodoch, je podla méjho ndzoru
zaporna.

3. O prejudicidlnej otazke

33. Vnutrostatny sdid svojou otdzkou ziada Sidny dvor, aby vyloZil pojem ,tretia osoba“ podla ¢lanku 9
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 a aby objasnil, ¢i na zdklade tohto ustanovenia moéze majitel zapisanej
ochrannej zndmky SpolocCenstva podat priamo zalobu pre poru$enie proti majitelovi ndsledne
zapisanej ochrannej znamky Spolocenstva, alebo naopak, ¢i tak moéze urobit len po vyhldseni
neplatnosti tejto neskorsej ochrannej znamky.

34. V odovodneni svojho uznesenia vnutrostatny sud uvadza argumenty gramatickej, systematickej,
logickej a funkcnej povahy svedciace v prospech vykladu tohto ustanovenia, ktory je v stlade
s vykladom podanym Sudnym dvorom v suvislosti s dizajnmi v uz citovanom rozsudku Celaya, podla
ktorého je majitel zapisanej ochrannej zndmky oprdvneny zabranit akejkolvek tretej osobe pouZzivat
oznacenie zahrnuté do kategérii uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a), b) a ¢) nariadenia ¢. 207/2009
bez ohladu na to, ¢i tretia osoba toto oznacCenie neskodr prihldsi ako ochrannd zndmku Spolocenstva.
V zmysle tohto pristupu sa vyjadrili FCI, Komisia aj helénska a talianska vlada.

35. Vndtrostatny sad vsak uvadza, ze c¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 by sa dal vykladat aj
v sulade so smerovanim uplatfiovanym v $panielskej judikature podla citovanej tézy ,inmunidad
registral“* v tom zmysle, Ze majitelovi skor$ej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva nedovoluje zakazat
pouzivanie ochrannej zndmky zapisanej neskor, pokial této ochrannd zndmka nie je vyhlisend za
neplatnd. Tento druhy mozny vyklad vychddza zo zdsady ,qui iure suo utitur, neminem laedit”, podla
ktorej ten, kto vyuziva svoje pravo — v prejedndvanej veci pravo pouzivat neskor$iu ochranna znamku,
ktoré vznikd jej zadpisom —, nikoho neposkodzuje. Toto stanovisko zastdvala jedine FCIPPR, ktora
zddraznovala najmé potrebu v silade so zasadou pravnej istoty chranit vyhradné pravo vyplyvajice zo
zdpisu ochrannej znamky.

36. Pritom presne ako vo veci Celaya vznikd situdcia, ze nezavisle od volby vykladu prévo dusevného

vlastnictva, v prejedndvanej veci zapisand ochrannd zndmka, neposkytuje svojmu majitelovi Uplnd
a absolttnu ochranu.®

21 — Pozri bod 22 vyssie.
22 — Pozri moje navrhy vo veci Celaya (uz citované v poznamke pod ¢iarou 4, bod 30).
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37. Ak sa na to totiz pozrieme z hladiska skor$ej ochrannej zndmky, za predpokladu domnienky, Ze jej
majitel moze podat priamo Zalobu pre poru$enie proti majitelovi ochrannej zndmky zapisanej neskor,
oslabuje sa stupen ochrany neskorsej ochrannej zndmky poskytovanej jej majitelovi, ktorému moze byt
zakdzané jej pouzivanie napriek tomu, ze bola riadne zapisana. Naopak, ak by sme sa na to mali pozriet
z hladiska neskor$ej ochrannej zndmky, za predpokladu domnienky, Ze pred podanim Zzaloby pre
porusenie na ochranu skorsej ochrannej znamky sa vyzaduje predchadzajice vyhldsenie neplatnosti
neskor$ej ochrannej zndmky, oslabuje sa ochrana majitela skor$ej ochrannej zndmky, pretoze jej
zépisom sa jej majitelovi neposkytuje vyhradné pravo na jej pouzivanie, ktoré mu prizndva ¢lanok 9
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, aspon dovtedy, kym nie je zhodnd alebo podobna neskorsia ochranna
znamka vyhldsend za neplatnu.

38. V prvom pripade prevlida ius excludendi majitela skorsej ochrannej zndmbky, a teda pravo zabranit
tretim osobam, ktoré nemajud jeho suhlas, pouzivat oznacenie tvoriace tito ochrannti znamku, nad ius
utendi majitela neskor$ej ochrannej zndmky, a teda prdvom pouzivat oznacenie tvoriace tdto ochrannu
zndmku.” V druhom pripade ide o presne opa¢nd situdciu. Preto volba jedného alebo druhého
vykladu, tak ako v pripade dizajnov, spociva vo volbe medzi dvomi pravami, ktoré sa v zdsade
rovnocenné.

39. Domnievam sa, Ze pri volbe medzi tym, ktoré z prav vyplyvajiacich z tychto dvoch kolidujicich
ochrannych zndmok, a to skorSou a neskor$ou, md prevladat, vsak nemozno nezohladnit zakladnu
zdsadu, ktorou sa riadi systém ochrany zavedeny v oblasti ochrannych zndmok a ktord predstavuje
vSeobecne uzndvand zdkladnu zdsadu prav dusevného vlastnictva vo vseobecnosti, a teda zdsadu
prednosti, podla ktorej skorsie vyhradné pravo, v prejedndvanej veci skor zapisand ochrannd zndmka
Spolocenstva, ma prednost pred pravami, ktoré vznikli neskor, v prejednavanej veci pred ochrannymi
zndmkami Spolocenstva, ktoré boli zapisané neskor.” Ako totiz spravne uviedla Eurépska komisia vo
svojich pripomienkach a ako analogicky stanovil Stdny dvor v sdvislosti s oblastou dizajnov
v rozsudku Celaya®, ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009 sa maju vykladat s prihliadnutim na tato
zasadu prednosti, ktora je v oblasti ochrannych znamok zakladnou zasadou a ktora je jednoznacne
vymedzend v ustanoveniach nariadenia ¢. 207/2009°°, ako aj v ustanoveniach dal$ich pravnych
predpisov v oblasti tak eur6pskych”, ako aj medzindrodnych ochrannych zndmok*.

23 — Nariadenie ¢. 207/2009 v ¢lanku 9 ods. 1, ako napokon aj ¢lanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra
2008 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 299, s. 25) sa na rozdiel od niektorych
vnutrostatnych pravnych dprav, akou je Spanielska, ako aj na rozdiel od nariadenia ¢. 6/2002 obmedzuje len na stanovenie, ze k ochrannej
zndmke Spolocenstva vznikd majitelovi ,vyhradné pravo“, o ktorom uvadza len tolko, Ze toto vyhradné prévo spociva v opravneni jeho
majitela zabranit tretim osobam pouzivat v obchodnom styku oznadenia uvedené v jeho pismendch a), b) a c¢). V pravnej vede sa vsak
uvadza, ze toto ,vyhradné pravo“ nezahfna len oprdvnenie negativneho charakteru, ktoré je v tomto ustanoveni vyslovne uvedené (ius
excludendi), spocivajice v prave zabranit tretim osobdm pouzivat zhodné alebo podobné oznacenie, ale Ze zahfna aj oprdvnenia pozitivneho
charakteru, a to pravo pouzivat toto oznacenie, a teda prave ius utendi, ktoré mozno vykonavat aj na zdklade licen¢nej zmluvy na ochrannd
znamku. Napokon pre pravo k ochrannej zndmke je charakteristickd prave existencia tohto pozitivneho opravnenia. Ako uviedol generalny
advokdt Jacobs v bodoch 33 a 34 ndvrhov, ktoré predniesol 20. septembra 2001 vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 14. mdja 2002,
Holterhoff (C-2/00, Zb. s. 1-4187), hlavnym ddévodom, preco podnikatel prihlasuje ochranni zndmku, totiZ nie je zabrénit tretim osobdm
v jej pouzivani, ale aby ju sam pouzival. Navyse ius utendi je hlavnou a podstatnou sucastou vlastnickeho prava, a teda aj prava dusevného
vlastnictva.

24 — Prednost ochrannej zndmky je v zdsade urcend ddtumom podania prihldsky na zépis ochrannej zndmky (v tejto suvislosti pozri ¢léanok 8
ods. 2 a ¢lanok 27 nariadenia ¢. 207/2009). Presnejsiu definiciu zdsady prednosti uvddzaju tiez generdlna advokatka Trstenjak v bode 57
navrhov vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar (C-482/09, Zb. s. 1-8701), ako aj generalny
advokdt Jddskinsen v bode 54 navrhov vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 22. marca 2012, Génesis (C-190/10).

25 — Pozri body 39 a 40 tohto rozsudku (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3).

26 — Pozri napriklad odévodnenie 7, ako aj ¢lanok 8, oddiely 2, 3 a 4 hlavy III (¢lanky 29 az 35) a ¢lanky 41, 42, 53 a 54 nariadenia.

27 — Pozri napriklad ¢lanok 4 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢lanok 5, ¢ldnok 6 ods. 2, ¢lanok 9, ¢lanok 11 ods. 4 a ¢lanok 14 smernice 2008/95/ES (uz citovana
v poznamke pod ¢iarou 23).

28 — Pozri napriklad ¢ldnok 4 A.1 a B Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva, podpisaného v Parizi 20. marca 1883,
naposledy revidovaného v Stokholme 14. jula 1967, zmeneného a doplneného 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Spojenych ndrodov,
zv. 828, cislo 11851, s. 305). Franctzske znenie tohto dohovoru sa nachddza na stranke www.wipo.int/treaties/fr/ip/paris/trtdocs_wo0020.html
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40. Z nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva najmé na jednej strane, ze ochrannymi zndmkami Spolocenstva,
ktoré teda pozivaju prislusni ochranu, ktord sa nadobuda ich zdpisom, mozu byt iba oznacenia, ktoré
mozno znazornit graficky, za predpokladu, ze st sposobilé plnit zékladnd funkciu ochrannej znamky,
a teda rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov, a na druhej
strane, Ze ochrana poskytovand ochrannou zndmkou Spolocenstva musi byt absoliitna v pripade
zhodnych alebo podobnych oznaceni, pri ktorych hrozi pravdepodobnost zdmeny.” Této absolutna
ochrana ochrannej znamky nezavisi od toho, ¢i si oznacenia, v suavislosti s ktorymi hrozi
pravdepodobnost zdmeny, zapisané ako ochranné znamky Spoloc¢enstva.

41. Zastavam vSak ndzor, ze v pripade rozporu medzi dvomi zapisanymi ochrannymi znamkami
Spolocenstva pouzitie zdsady prednosti vedie na jednej strane k predpokladu, Ze ochrannd znamka,
ktord bola zapisand ako prva, splia vsetky podmienky na to, aby jej bola poskytnutd ochrana
Spolocenstva pred ochrannou zndmkou, ktord bola zapisand ako druhd, a na druhej strane k tomu, Ze
rozsah ochrany neskor$ej ochrannej znamky Spolocenstva je podmieneny neexistenciou kolidujtcich
skor$ich prav. Preto v pripade rozporu medzi zapisanymi znamkami Spolocenstva bude ochrana
neskor3ej ochrannej zndmky SpoloCenstva poskytovana nariadenim ¢. 207/2009 od6vodnend len vtedy,
ak je jej majitel schopny preukézat, Ze skor$ia ochrannd zndmka nespliia nevyhnutnt podmienku na to,
aby jej bola poskytnuté ochrana,® alebo ze medzi ochrannymi zndmkami neexistuje rozpor™.

42. Pre tieto tvahy je irelevantnd okolnost, Ze v pripade konania o zdpise ochrannej znamky
Spolocenstva sa na rozdiel od konania o zdpise dizajnov SpolocCenstva tretim osobdm poskytuje
moznost podat ndmietku proti zdpisu neskorsej ochrannej zndmky. Ako som totiz uviedol
v bodoch 30 a 31, stanovenie takéhoto preskiimania ex ante sice poskytuje majitelovi neskor zapisanej
ochrannej znamky vyssi stupen pravnej istoty a v porovnani s oblastou dizajnov znizuje riziko, ze dojde
k zapisu ochrannych zndmok poskodzujicich skorsie prava, no zdpis oznacenia ako ochrannej znamky
Spolocenstva nepredstavuje absolutnu zéruku, ze toto oznacenie nebude poskodzovat vyhradné pravo
vyplyvajuce z ochrannej znamky, ktord bola zapisand skor. Preto rozdiely, ktoré existuji medzi
postupmi zdpisu v oblasti dizajnov a v oblasti ochrannych zndmok, nemé6zu podla mna, hoci sd
vyznamné, odoévodnovat vyklad predmetného ustanovenia, ktory by bol v rozpore so zdsadou
prednosti. *

29 — Pozri odévodnenia 7 a 8, ako aj ¢lanky 4 a 6 nariadenia ¢. 207/2009.

30 — Co bude moct majitel neskorsej ochrannej znidmky urobit prostrednictvom navrhu na vyhlasenie neplatnosti skorej ochrannej znamky
podaného na UHVT, alebo pripadne prostrednictvom vzajomného navrhu v rdmci konania pred sidom pre ochranné znamky, na ktory bola
proti nemu podand zaloba pre porusenie.

31 — Co bude moct majitel neskorsej ochrannej zndmky urobit pred sidom pre ochranné zndmky, na ktory bola proti nemu podana Zaloba pre
porusenie.

32 — Iste, dalo by sa namietat, Ze jednak nepodanie namietky, ako aj jej zamietnutie z procesnych ddévodov, ¢o bol pripad prave vo veci
prejedndvanej pred vnuatro$titnym sidom (nezaplatenie poplatku za podanie ndmietky), st urcitym spésobom vysledkom ,nedbanlivosti
majitela skor$ej ochrannej znamky, ktory nevyuzil alebo nevyuzil riadne prévo podat ndmietku, ktoré mu prizndva nariadenie ¢. 207/2009.
Preto je v oblasti ochrannych zndmok na rozdiel od oblasti dizajnov mozné brat majitela skorsej ochrannej zndmky aspon Ciasto¢ne na
zodpovednost za zépis neskor$ej ochrannej znidmky, a teda za vznik prdvnej neistoty. Tento podiel na zodpovednosti by teda mohol byt
»sankcionovany“ povinnostou dosiahnut predtym, ako by bolo mozné podat Zalobu pre porusenie na ochranu skorsej ochrannej znamky,
vyhlasenie neplatnosti neskor$ej ochrannej znamky. Na tdato pripadnt ndmietku v$ak odpoveddm po prvé tak, Ze nepodanie ndmietky
nemusi byt nevyhnutne zapri¢inené nedbanlivostou majitela skorSej ochrannej zndmky. Mozu existovat napriklad pripady, ked sa
nebezpecenstvo zdmeny medzi dvomi ochrannymi zndmkami stane nespornym az po konkrétnom pouziti neskorsieho oznacenia, a teda az
v okamihu, ked sa tieto dve kolidujice oznacenia za¢nt na trhu stcasne pouzivat. Po druhé sa v kazdom pripade domnievam, ze okolnost,
7e majitel skorsieho préva nevyuzil pravo podat ndmietku alebo ho nevyuzil riadne nemdze spochybnit uplatnenie zdkladnej zdsady v oblasti
ochrannych zndmok, a to zdsady prednosti, podla ktorej ma skorsie prévo prednost pred neskorsim.
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43. Navyse je potrebné, aby systém ochrany vytvoreny nariadenim ¢. 207/2009 zarucil majitelovi
skorsej ochrannej znamky, ktory podd na ochranu svojho prava proti oznaceniu, ktoré poskodzuje jeho
prava, hoci je toto oznacenie neskor riadne zapisané ako ochrannd znamka, moznost dosiahnut v co
najkratSom case zdkaz pouzivania tejto poskodzujicej ochrannej zndmky, pretoze pouzivanie takejto
ochrannej zndmky na trhu moze poskodit zakladnu funkciu skor$ej ochrannej znamky.* Z toho dalej
jasne vyplyva, ze ¢im dlhsie bude trvat sicasné pouzivanie dvoch kolidujicich ochrannych zndmok na
trhu, tym vaznejsie bude potencidlne alebo skuto¢ne ohrozend skorsia ochranna znambka.

44. V tejto suvislosti je dolezité uviest, ze Stdny dvor mal uz opakovane prilezitost objasnit, Ze
absolutna ochrana ochrannej zndmky vyplyvajica jej majitelovi z vyhradného préva, ktoré mu priznava
prislusnd pravna uprava, sa mu poskytuje prave na ucely ochrany jeho $pecifickych zdujmov ako
majitela ochrannej zndmky, teda na dcely zabezpecenia, aby tito ochrannd zndmka mohla plnit svoje
funkcie.®* Zastdvam nézor, Ze jedinym moznym vykladom ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je
vyklad stanoveny v tejto ustalenej judikature.

45. Na druhej strane, ako spravne uviedla Komisia, ulozenie podmienky predchidzajiceho vyhlasenia
neplatnosti neskorSej ochrannej znamky na ucely podania zaloby pre porusenie by viedlo
k nebezpecenstvu vzniku neprimeranych prietahov v konani o poru$eni, pretoze majitelovi skorsej
ochrannej znamky Spolocenstva, ktory by musel pockat na vydanie rozhodnutia UHVT v tomto
zmysle, ktory uz v pripade odvolania rozhoduje v ramci dvojstupniového spravneho konania, by okrem
toho hrozilo, Ze bude musiet pockat na vydanie rozsudkov stdov o pripadnych Zalobich a v pripade
podania zalob proti ich rozhodnutiam na pripadné vyhldsenie rozhodnutia Sidneho dvora.® Stuc¢asné
pouzivanie skorsej a s nou kolidujucej ochrannej zndmky na trhu by mohlo teda trvat niekolko rokov
a pre majitela skor$ej ochrannej znamky by predstavovalo vdzne potencidlne ohrozenie.

46. Okrem toho sa domnievam, Ze majitel neskorsej ochrannej zndmky je v kazdom pripade chrédneny
pred pripadnym zneuZzivajicim poddvanim zaldb pre porusenie majitelom skorsej ochrannej znamky,
pretoze mad moznost branit sa na side pre ochranné znamky, na ktorom moze uplatnit pripadné
rozhodnutie UHVT o zamietnuti ndmietky®, ako aj poziadat prostrednictvom vzijomného navrhu na
zruSenie alebo vyhldsenie neplatnosti skorsej ochrannej zndmky, ktorej sa tyka porusenie uplatniované
zalobou”. Napokon, ako je uvedené v bodoch 40 a 41, rozsah ochrany jeho prava je od zaciatku
podmieneny neexistenciou skorsich kolidujtcich prav.

33 — Konkrétne, ako je uvedené v bode 40 vyssie, funkciu, ktorou je zaruéit spotrebitelovi alebo koncovému pouzivatelovi totoznost povodu
tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou, ¢im sa mu umozni tento tovar alebo tito sluzbu odlisit od tovarov alebo sluzieb iného
povodu bez moznej zdmeny. V tejto suvislosti pozri spomedzi mnohych rozsudkov v tomto zmysle naposledy rozsudok z 15. marca 2012,
Strigl e Securvita (C-90/11 a C-91/11, bod 30).

34 — V suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tdtov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92, zruSend a nahradend smernicou 2008/95/ES, uz citovanou
v poznamke pod ¢iarou 23) pozri analogicky rozsudky z 18. juna 2009, L'Oréal (C-487/07, Zb. s. 1-5185, bod 58), a z 19. jula 2012, Pie
Optiek a i. (C-376/11, bod 46 a tam citovanu judikatiru). Okrem toho je potrebné uviest, Ze podla citovanej judikatiry sa medzi tieto
funkcie zahfna nielen zékladna funkcia citovand v bode 40 vyssie a v predchddzajicej pozndmke pod Ciarou, ale aj dalsie funkcie ochrannej
znamky, ktorymi st najmé zarucit kvalitu prislusného vyrobku alebo sluzby, alebo oznamovacia, investi¢na ¢i reklamna funkcia.

35 — V tejto suvislosti pozri hlavu VII nariadenia ¢. 207/2009, najmé ¢ldnok 58, ¢lanok 64 ods. 3 a ¢lanok 65.

36 — V kazdom pripade rozhodnutie UHVT o zamietnuti namietky nie je pre vnutro$tatny std zdvdzné. Takéto rozhodnutie vsak podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel platnych v réznych ¢lenskych stitoch nemoze nepredstavovat ,zdvazny dokaz” o neexistencii porusenia.
Okrem toho konanie vo veci porusenia, o ktorom md rozhodovat vnutro$titny sud, ktory sice vzhladom na zhodné ustanovenia ¢ldanku 8
ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 8 ods. 5 a ustanovenia ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a), b) a ¢) nariadenia ¢. 207/2009 pouziva rovnaké kritéria, ktoré
pouziva pri rozhodovani o némietke UHVT, s nim nie je dplne totozné. Toto konanie sa totiz lii tym, ze v konani o porugeni sa sporné
oznacenia a vyrobky, ktoré oznacuju, konkrétne porovnavaju v ramci preskiimania ex post, v ktorom sa posudzuje ich skuto¢né pouzivanie
na trhu, na rozdiel od konania o ndmietke, v ktorom sa vykondva preskimanie ex ante zalozené na teoretickych predpokladoch, ktoré sa
opiera najmai o zistenia ziskané z prihlasok na zépis.

37 — Pozri ¢lanok 96 pism. d) a ¢ldanok 100 nariadenia ¢. 207/20009.
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47. Z vyssie uvedenych uvah podla mna vyplyva, Ze jedinym vykladom pojmu ,tretia osoba“ podla
¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ktory moze zarucit ciel absoldtnej ochrany zapisanych
ochrannych zndmok Spolocenstva sledovany nariadenim ¢. 207/2009 a ktory je v sulade so zdsadou
prednosti, je vyklad, ktory zahfna akitkolvek tretiu osobu, a teda aj majitela neskor$ej ochrannej
znamky Spolocenstva.

48. Okrem vyssie uvedenych uvah existuju napokon aj dal$ie ivahy gramatickej a systematickej povahy,
ktoré podla mna sved¢ia v prospech vyssie navrhovaného vykladu c¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009.

49. Pokial ide o gramaticky vyklad, treba totiz uviest, Ze hoci nariadenie ¢. 207/2009 neobsahuje nijaké
vyslovné ustanovenie, pokial ide o moznost majitela ochrannej zndmky Spolocenstva zapisanej skor
podat Zalobu pre poru$enie proti majitelovi inej, neskor zapisanej ochrannej zndmky Spolocenstva,
doslovné znenie ustanovenia c¢ldnku 9 ods. 1 prizndva majitelovi zapisanej ochrannej zndmky
Spolocenstva vyhradné pravo pouzivat tito ochrannd znadmku a zabranit ,tretim osobam®, ktoré
nemaju jeho sdhlas, pouzivat oznacenie, ktoré poskodzuje jeho ochrannt zndmku, bez toho, aby
rozliSovalo, ¢i je tito tretia osoba majitefom ochrannej zndmky Spoloc¢enstva zapisanej neskor.*
Okrem toho sa mi zdd pravdepodobné, Ze keby chcel normotvorca zaviest zdsadu ochrany majitelov
neskor zapisanych ochrannych zndmok, urobil by tak vyslovne.

50. Pokial ide o systematicky vyklad, je potrebné dalej uviest, ze nariadenie ¢. 207/2009 sice neobsahuje
nijaké ustanovenie, ktoré by stanovovalo pripadnt imunitu v prospech tretej osoby, ktord je majitelom
neskors$ieho zdpisu, voc¢i zdkazu stanovenému v ¢lanku 9 ods. 1 tohto nariadenia,® stanovuje vsak
urcité obmedzenia vyhradného prava priznaného majitelovi zapisanej ochrannej zndmky®. Osobitnt
pozornost si v tejto stvislosti zasluhuje ¢ldnok 54 nariadenia ¢. 207/2009. Z ustanovenia tohto ¢lanku
totiz vyplyva, Ze majitel skorSej zapisanej ochrannej zndmky Spolocenstva moéze byt pozbaveny
moznosti podat proti majitelovi inej, neskor zapisanej ochrannej zndmky Spolocenstva zalobu
o neplatnost a zalobu pre poru$enie iba v pripade, ak st splnené podmienky stanovené v tomto
ustanoveni (strpenie pouzivania neskorsej ochrannej znidmky SpolocCenstva pocas piatich po sebe
nasledujucich rokov). Z toho teda mozno a contrario dospiet k zaveru, ze ak tieto podmienky nie st
splnené, majitel skor$ej ochrannej zndmky moéZe podat proti majitelovi ochrannej zndmky
Spolocenstva zapisanej neskdr zalobu pre porusenie.

51. Cldnok 54 nariadenia ¢. 207/2009 je v tejto stvislosti vyznamny aj z hladiska systematického
vykladu tohto nariadenia. Z rozliSovania medzi navrhom na vyhldsenie neplatnosti neskorsej ochrannej
znamky a podanim ndmietky proti jej pouzivaniu pouzitého v tomto ustanoveni mozno vyvodit, ze
nariadenie ¢. 207/2009 povazuje zalobu o neplatnost a zalobu pre porusenie za dve samostatné
podania, medzi ktorymi neexistuje vztah podmienenosti.*

38 — V tejto stvislosti uvddzam, ze talianske a nemecké znenie nariadenia ¢. 207/2009 pouzivaji véeobecny odkaz ,terzi“ a ,Dritten”, franctzske,
anglické a $panielske znenie vymedzuju tretiu osobu s odkazom na zdkaz eSte presnejsie pomocou vyrazu ,akékolvek tretia osoba“, a to
Jtout tiers”, ,all third parties” a ,,cualquier tercero”.

39 — Domnievam sa, ze z ustanovenia ¢lanku 6 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré stanovuje, Ze ochrannd znamka Spolocenstva sa nadobuida zépisom,
nie je mozné, ako to tvrdi vo svojich pripomienkach FCIPPR, vyvodit takito pripadnd imunitu. Toto ustanovenie sa totiz musi vykladat tak
isto ako vsetky ostatné ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009 so zretelom na zdsadu prednosti (pozri bod 39 vyssie).

40 — Okrem ¢lanku 54 nariadenia ¢. 207/2009, ktorym sa budem zaoberat neskér, mozno uviest najméd ¢ldnok 12 tohto nariadenia, ktory
stanovuje obmedzenia tykajice sa moznosti majitela ochrannej zndmky zakdzat v uréitych pripadoch tretej osobe pouzivat v obchodnom
styku ochranni znamku Spolocenstva, ako aj clanok 13 nariadenia ¢. 207/2009, ktory stanovuje, ze ochrannd znamka Spolocenstva
neopraviiuje majitela zakdzat jej pouzivanie pre tovary, ktoré boli uvedené na trh v Unii pod takouto ochrannou znamkou samotnym
majitelom ochrannej znamky alebo s jeho stthlasom.

41 — Ako spravne uviedla Komisia, dalsie ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009, akym je ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 alebo ¢ldnku 110 medzi tymito
dvomi podaniami vyslovne rozlisuji.
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52. Pokial totiz ide o oblast ochrannych zndmok, nariadenie ¢. 207/2009, tak ako je to v pripade
dizajnov, tiez jasne rozliSuje medzi dvomi typmi podani, ktoré sa liSia v predmete, Gc¢inkoch a tcele.
Na jednej strane totiz ¢lanok 96 nariadenia ¢. 207/2009 prizndva vnutrostaitnym sidom pre ochranné
zndmky Spolocenstva vylu¢nui prévomoc vo veciach zaldb pre poru$enie. Na druhej strane, pokial ide
o ndvrhy na vyhldsenie neplatnosti ochrannych zndmok, ich vybavovanie sa podla nariadenia
¢. 207/2009 naopak sustreduje na UHVT, pri¢om tak ako v oblasti dizajnov je tito zdsada zmiernend
moznostou sidov pre ochranné znidmky Spolocenstva, aby rozhodovali o vzdgjomnych ndvrhoch na
vyhlasenie neplatnosti zapisanej ochrannej zndmky Spolocenstva podanych v ramci zaloby pre
poru$enie prav. Nijakd skuto¢nost nenasvedCuje tomu, ze mal zdkonodarca v tmysle podmienovat
podanie zaloby pre porusenie predchadzajucemu alebo stcasnému podaniu ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti.

53. Okrem toho sa domnievam, Ze v suvislosti s navrhovanym vykladom pojmu ,tretia osoba“ podla
¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 nevznikaji osobitné problémy, pokial ide o rozdelenie
pravomoci medzi sidy pre ochranné znidmky Spolocenstva a UHVT. Aj ked v skutoc¢nosti je pravda,
¢o som uz uviedol v stvislosti s dizajnmi®, Ze aj v oblasti ochrannych zndmok existuje moznost, ze
pravny stav neskor$ej ochrannej zndmky ostane neurcity v pripade, Ze majitel skor$ej ochrannej
zndmky Spolocenstva, ktory je vo svojej Zalobe pre poru$enie proti majitelovi neskor$ej ochrannej
zndmky Spolocenstva uspe$ny, sa rozhodne dalej nekonat a nenavrhne vyhldsenie jej neplatnosti, zd4 sa
mi, ze dovody, ktoré ma viedli k domnienke, Ze tato pravna neistota neméze byt rozhodujtca na tucely
vykladu pojmu ,tretia osoba“, proti ktorej moze majitel dizajnu™ podat Zalobu pre porusenie, mozno
pouzit mutatis mutandis aj v oblasti ochrannych zndmok®. Navy$e sa domnievam, Ze alternativny
vyklad, ktory, ako som uviedol v bodoch 43 a 45, ohrozuje icinok zaloby pre porusenie, by mohol viest
k naruseniu systému ochrany stanovenému nariadenim ¢. 207/20009.

54. Vzhladom na vyssie uvedené treba na otdzku poloZend vnitro$titnym sidom odpovedat podla
miia tak, Ze ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o spor
tykajici sa porusenia vyhradného prava vyplyvajuceho z ochrannej znamky Spolocenstva, pravo
zabranit tretim osobdm v pouZzivani tejto ochrannej zndmky sa vztahuje na akikolvek tretiu osobu,
vritane majitela ochrannej zndmky Spolocenstva zapisanej neskor.

55. Domnievam sa, Ze ak ma byt vndtro$titnemu sudu poskytnutd ¢o najiplnejsia odpoved, je
potrebné uviest, Ze ak by mal Sudny dvor prijat vyklad pojmu ,tretia osoba“ podla ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009, ktory som navrhol v predchddzajicom bode, tento vyklad sa musi nevyhnutne
vztahovat aj na tretiu osobu, ktord je majitelom neskors$ej ochrannej zndmky zapisanej v ¢lenskom
State, a to bez ohladu na znenie prislu$nych vnutrostatnych ustanoveni.

42 — V tejto stvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 100 ods. 7 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, ze sid pre ochranné znamky Spolocenstva, ktory kona
o vzdjomnom ndvrhu na zru$enie alebo vyhldsenie neplatnosti, moze na Ziadost majitela ochrannej zndmky Spolocenstva a po vypocuti
ostatnych ucastnikov konania prerusit konanie a moze odporcu vyzvat, aby podal na UHVT névrh na zrusenie alebo vyhlasenie neplatnosti.
Toto ustanovenie vSak po prvé iba priznéva sudu moznost prerusit konanie, po druhé mé za ciel predchidzat vyddvaniu protichodnych
rozhodnuti tykajacich sa neplatnosti skor$ej ochrannej zndmky a po tretie sa v kazdom pripade tyka vylu¢ne pripadnej neplatnosti skorsej
ochrannej znamky, ktorej sa tyka porusenie uplatnované zalobou, a nie pripadnej zakonnosti zapisu neskorsieho oznacenia, proti ktorému
smeruje Zaloba pre porusenie.

43 — Pozri moje navrhy vo veci Celaya (uz citované v poznamke pod ciarou 4, body 39 az 44).

44 — V bodoch 39 az 44 néavrhov vo veci Celaya (uz citované v pozndmke pod ¢iarou 4) som poukdzal na jednej strane na to, Ze je velmi
nepravdepodobné, aby majitel neskorsieho prédva pouzil toto prdvo aj po netspesnom vysledku zaloby pre porusenie, a na druhej strane na
to, Ze aj vtedy, ked sa toto prdvo pouziva, kedZe je este formdlne platné z dovodu, Ze nebolo vyhlésené za neplatné, md tretia strana
v pripade, Zze je proti nej podand Zzaloba pre porusenie, moznost poziadat prostrednictvom vzijomného ndvrhu na vyhldsenie jeho
neplatnosti.

45 — Je nesporné, ze v pripade uspe$ného vysledku Zaloby pre porusenie proti neskorsej zapisanej ochrannej znamke Spolocenstva po zamietnuti
namietky uplatnenej na ochranu tej istej skorsej ochrannej znamky Spoloc¢enstva, ktorej sa tyka poru$enie uplatiované zalobou, moze medzi
rozhodnutim, ktoré prijal UHVT v konani o namietke, a rozsudkom stdu pre ochranné znamky existovat rozpor. Tato moznost sa mi vsak
zdd malo pravdepodobnd, pretoze rozhodnutie UHVT predstavuje ,zédvazny dokaz‘ o neexistencii porusenia, o ktorom sa zmiefiujem
v poznamke pod diarou 36, ktory by mal vnutrostitny std zohladnit vo svojom rozhodnuti. Takyto rozpor by mohol byt okrem iného
odovodneny aj so zretefom na rozdielne postupy uplatfiované v konani o ndmietke a v konani o Zalobe pre porusenie, o ktorych sa
zmienujem v tej istej pozndmke pod ¢iarou 36.
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56. Odlisny vyklad by bol nielen nelogicky a nezlucitelny s prave poskytnutym vykladom, ale ohrozoval
by aj potrebny ucinok clanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, pretoze by umoznil obmedzit
prostrednictvom zdpisu oznacenia na vnuatro$titnej irovni ochranu, ktort poskytuja majitelovi skorsej
ochrannej znamky Spolocenstva ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009. Navy$e odlisny vyklad by bol
podla mna v rozpore aj so zdsadou jednotného charakteru ochrannej zndmky®, pretoze majitel skorej
ochrannej zndmky Spolocenstva by bol v réznych c¢lenskych Statoch chraneny odliSnym spésobom
v zéavislosti od toho, ¢i by mu vnutro$titne pravo prizndvalo moznost podat proti porusitelovi zalobu
bez toho, aby musel pockat na vyhldsenie neplatnosti neskorsej ndrodnej ochrannej zndmky, ktord
porusuje jeho prava.

57. V tomto zmysle povazujem za nevyhnutné nakoniec uviest, ze v silade s potrebou jednotného
vykladu prava Unie opakovane uznanou Sudnym dvorom® sa vyklad pojmu ,tretia osoba“ podla
¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 musi uplatiiovat aj na pojem ,tretia osoba“ podla ¢lanku 5
ods. 1 a 2 smernice 2008/95, ktory ma rovnaké znenie*.

V — Navrh

58. Na zdklade uvedenych avah navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicidlnu otazku, ktord polozil
Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante, odpovedal takto:

Clanok 9 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znamke
Spolocenstva sa mé vykladat v tom zmysle, ze pokial ide o spor tykajuci sa porusenia vyhradného
prava vyplyvajiceho z ochrannej zndmky Spolocenstva, pravo zabranit tretim osobam v pouzivani tejto
ochrannej zndmky sa vztahuje na akdkolvek tretiu osobu, vritane majitela ochrannej zndmky
Spolocenstva zapisanej neskor.

46 — Pozri oddvodnenie 3 a ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

47 — Pozri okrem iného rozsudky zo 16. jula 2009, Hadadi (C-168/08, Zb. s. 1-6871, bod 38); z 21. oktébra 2010, Padawan (C-467/08, Zb.
s. [-10055, bod 32), a zo 16. juna 2011, Omejc (C-536/09, Zb. s. I-5367, bod 19).

48 — Stdny dvor navySe opakovane vykladal sucasne s ¢ldnkom 9 nariadenia ¢. 207/2009 aj jemu zodpovedajlce ustanovenie smernice 2008/95,
alebo este predtym smernice 89/104. Pozri rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora (C-323/09, Zb. s. 1-8625, bod 38 a citovand
judikattru).
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