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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 7. februara 2013"

Vec C-536/11

Bundeswettbewerbsbehorde
proti
Donau Chemie AG,
Donauchem GmbH,
DC Druck-Chemie Sitd GmbH & Co KG,
Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH,
ASK Chemicals GmbH, predtym Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
ASK Chemicals Austria GmbH, predtym Ashland Siidchemie Hantos Ges.m.b.H.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberlandesgericht Wien (Rakusko)]

,2Hospodarska stitaz — Zaloba o ndhradu $kody — Dékaz — Pripustnost — Pristup tretej osoby k spisu
zo skonceného konania o poruseni hospoddrskej sutaze na podporu obcianskopravnej zaloby —
Pristup, ktory pozaduje zdruzenie zastupujice tretie osoby potencidlne dotknuté kartelom —
Zakaz pristupu bez sthlasu v$etkych ucastnikov konania o poruseni hospodarskej sutaze vyplyvajtci
zo zakona — Neexistencia sudnej pravomoci na zvazenie podstatnych okolnosti vratane ochrany
ddkazov ziskanych v konani o zhovievavosti vzhladom na potrebny Gc¢inok — Zasady ekvivalencie
a efektivity — Clanok 19 ods. 1 ZEU — Clanok 101 ZFEU — Charta zékladnych prav Eurépskej
tinie — Clanok 47*

I - Uvod

1. Ustanovenie § 39 ods. 2 rakaskeho spolkového zdkona z roku 2005 o karteloch a inych
obmedzeniach hospodarskej sutaze (Bundesgesetz gegen Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrankungen, dalej len ,KartG") brdni pristupu tretich os6b k sddnym spisom
z konani o poruseni hospodarskej sttaze, ktord je sucastou verejného prava, v pripade, ze s tym
Ucastnici konania nevyslovili suhlas. Verband Druck & Medientechnik (dalej len ,zdruzenie®)
zastupuje zdujmy podnikov poésobiacich v polygrafickom odvetvi. Toto zdruzenie podalo na
Oberlandesgericht Wien, ktory je prislusnym stidom pre hospodarsku sttaz (dalej len ,sdd pre
hospodarsku sutaz“), ndvrh na vydanie uznesenia, na zdklade ktorého by mu bol umozneny pristup
k vSetkym dokumentom tykajacim sa konania o poruseni hospodérskej sttaze, ktorého ucastnikmi
boli na jednej strane Bundeswettbewerbsbehorde (Spolkovy urad na ochranu hospodarskej sttaze)
a na druhej strane Donau Chemie AG spolu s dalsimi S$iestimi hospoddrskymi subjektmi, ktoré
posobia na trhu velkoobchodného predaja tlaciarenskych chemikalii.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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2. V tejto veci je Stidny dvor vyzvany, aby spresnil zdsady uvedené v rozsudku Pfleiderer?, ktory sa tyka
pristupu tretich oséb k spisu vnutrostitneho tradu na ochranu hospodarskej sutaze s cielom podat
ob¢ianskopravnu zalobu o ndhradu $kody proti podnikom, ktoré porusili ¢lanok 101 ZFEU, v pripade,
ze niektoré informdcie obsiahnuté v spise boli ziskané na zdklade programu zhovievavosti, na ktory
dany tdrad pristapil.

3. Podla ustédlenej judikattiry Stidneho dvora majt ¢lenské $taty pri uplatiiovani prava Unie obmedzent
vnutro$tatnu procesnu autonémiu bez ohladu na to, ¢i sa spor tyka prdva hospoddrskej sutaze alebo
iného prava. Zasada ekvivalencie vyzaduje, aby v pripade narokov zalozenych na prave Unie existovali
rovnaké opravné prostriedky a procesné pravidld, ako sa tie, ktoré sa uplatiuja pri obdobnych
narokoch s vylu¢ne vnutrostatnou povahou. Zasada efektivity alebo ucinnej stidnej ochrany uklada
sudom clenskych s$titov zabezpecit, aby vnutrostitne opravné prostriedky a procesné pravidla
prakticky neznemoznili uplatiiovanie ndrokov zaloZenych na prave Unie alebo ich neprimerane
nestazili.

4. Prvé z tychto zdsad je relevantnd na rozhodnutie vo veci samej, pretoze podla rakuskeho prava
vSeobecné obcianskopravne konanie ani trestné konanie neukladd absolitnu podmienku sthlasu
vSetkych ucastnikov konania predtym, nez sa tretim osobam umozni pristup k sidnym spisom.
Znamena to, ze predmetné rakiske procesné pravidld stanovuji podmienku tykajucu sa
ob¢ianskopravnej zaloby o nihradu $kody pre porusenie prava hospodarskej sutaze Unie®, ktora sa
neuplatiiuje na obdobné Zzaloby s vylu¢ne vnutrostitnou povahou*?

5. Obmedzenie pristupu tretej osoby k spisu stidu pre hospodarsku sutaz tiez vyvoldva otazku ucinnej
sidnej ochrany narokov zalozenych na prave Unie. V tejto veci musi byt klasicka zdsada efektivity,
ktord som uviedol vyssie, posidena na zdklade ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ktory bol zavedeny Lisabonskou
zmluvou. Clanok 19 ods. 1 ZEU stanovuje, ze ,c¢lenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie uéinnej pravnej ochrany“. Z toho dalej
vyplyva, ze bude potrebné posudit pravo na pristup k spravodlivosti, ktoré je chranené ¢lankom 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej unie, tak ako sa vykladd v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,EDLP“) a judikatiry Eurépskeho
stidu pre ludské préava tykajucej sa tohto ustanovenia.®

6. Pri posudeni, ¢i by umoznenie pristupu k spisu zo skonceného konania o poruseni hospodarskej
sutaze tretej osobe zasahovalo do prdva na spravodlivy proces, najmd ak boli niektoré informacie
poskytnuté na zdklade zaruky zhovievavosti, treba napokon vziat do dvahy aj ¢lanok 47 Charty
zdkladnych prav. Toto stvisi so zdkazom sebaobvinenia a s ochranou obchodného tajomstva.

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

7. Prvd veta oddvodnenia 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospoddrskej stutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy® stanovuje, ze na vytvorenie
systému, ktory zabezpeci nenarusentt hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu, sa musia clanky 81 ES
a 82 ES uplatnovat v Spolocenstve ti¢inne a jednotne.

2 — Rozsudok zo 14. juna 2011 (C-360/09, Zb. s. I-5161).

3 — Pozri rozsudky z 13. jula 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04, Zb. s. I-6619), a z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, Zb.
s. 1-6297).

4 — Pozri napriklad rozsudok z 1. decembra 1998, Levez (C-326/96, Zb. s. 1-7835).

5 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mazék 16. decembra 2010 vo veci Pfleiderer (rozsudok uz citovany v poznamke pod
¢iarou 2), bod 3.

6 — U.v.ESL 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.

2 ECLILEU:C:2013:67



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - VEC C-536/11
DONAU CHEMIE A L

v

8. Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, nazvany ,Spoluprica medzi Komisiou a orgdnmi
hospodarskej sutaze clenskych statov®, stanovuje:

»Komisia a organy hospoddrskej sitaze clenskych $tatov musia v tzkej spolupraci uplatiovat sutazné
pravidla Spolocenstva.”

9. Clanok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

,Clenské $taty urc¢ia organ alebo organy hospodarskej stitaze zodpovedné za uplatiiovanie ¢lankov 81
a 82 Zmluvy tak, aby boli G¢inne splnené ustanovenia tohto nariadenia. Opatrenia potrebné na
splnomocnenie tychto organov tykajice sa uplatinovania uvedenych clankov sa uskutoc¢nia do 1. mdja
2004. Medzi urcené organy mozu patrit aj sudy.”

B — Vnutrostdtne prdavo
10. § 39 ods. 2 KartG stanovuje:

»Osoby, ktoré nie s Gcastnikmi konania, maji pristup k spisom sidu pre hospodérsku sutaz len so
stuhlasom ucastnikov konania.”

11. § 219 ods. 2 rakdskeho Zivilprozessordnung (Obciansky stidny poriadok) stanovuje:

»50 sthlasom ucastnikov konania moéze byt tretim osobdm umozneny pristup k spisom, mézu si z nich
na vlastné naklady robit fotokdpie a vypisy, pokial tym nebudd dotknuté prevazujiice opravnené zaujmy
inych subjektov alebo prevazujiice verejné zaujmy v zmysle § 26 ods. 2 prvej vety DSG z roku 2000.
Bez stihlasu ucastnikov konania moze byt tretej osobe umozneny pristup k spisu a moze si z neho robit
fotokdpie, len ak predlozi dokaz, z ktorého priamo vyplyva, Ze ma na tom prévny zdujem.”’

12. § 273 toho istého zdkona stanovuje:

»1. Ak je nepochybné, ze ma tcastnik konania narok na ndhradu $kody ¢i uslého zisku alebo iného
naroku, ale dokaz o spornej vyske skody, ktord sa md nahradit, ¢i o uslom zisku alebo inom naroku
nie je mozné predlozit alebo ho mozno predlozit len s neprimeranymi tazkostami, moze sid na
ziadost alebo z tradnej moci tito sumu stanovit na zéklade svojej volnej avahy, a to aj bez vykonania
dokazu navrhnutého ucastnikom konania. Pred stanovenim sumy moze vypocut niektorého
z Ucastnikov konania v stvislosti s okolnostami relevantnymi na jej stanovenie.

2. Ak sd medzi viacerymi ndrokmi, ktoré sa uplatiuju v ramci toho istého konania, také sporné
néaroky, ktoré st v pomere k celkovej sume zanedbatelné, a Gplné objasnenie vsetkych relevantnych
okolnosti spdsobuje tazkosti, ktoré si neprimerané vzhladom na vyznam spornych nérokov, sad
o nich méze rozhodnut rovnakym spésobom (ako v ods. 1), t. j. na zéklade svojej volnej uvahy. To isté
plati aj pre jednotlivé naroky, ktorych vyska pre kazdy taky narok nepresahuje 1 000 eur.”

13. § 77 ods. 1 rakiskeho Strafprozessordnung (Trestny poriadok) stanovuje:
»V pripade opravneného pravneho zaujmu prokurdtori a sidy umoznia pristup k zisteniam
z predbezného vySetrovania alebo trestnopravneho konania, ktoré maja k dispozicii, aj v pripadoch,

ktoré nie st vyslovne uvedené v tomto zdkone, pokial tomu nebrdni prevazujuci verejny alebo
sukromny zaujem.”

7 — § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku sa nevztahuje na konanie o poruseni hospoddrskej sutaze.
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IIT - Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Sad pre hospodarsku sutaz vydal 26. marca 2010 uznesenie, ktorym ulozil odporcom v konani vo
veci samej finan¢né pokuty z ddévodu udcasti na dohodich a zostladenych postupoch, ktoré su
v rozpore s ¢ldnkom 101 ZFEU. Uvedené konanie (dalej len ,konanie o kartelovych dohodich®) sa
zacalo na navrh Spolkového turadu na ochranu hospodarskej sutaze po doruceni ziadosti
o zhovievavost jedného z odporcov. Sid pre hospodarsku sutaz rozhodol, ze doslo k poruseniu zikazu
kartelov a 7e na trhu s velkoobchodnym predajom tlaciarenskych chemikélii v Rakusku existoval
zakdzany kartel. Toto rozhodnutie potvrdil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), ktory je odvolacim
sidom voci rozhodnutiam sidu pre hospodarsku stutaz, uznesenim zo 4. oktébra 2010, ktoré sa stalo
pravoplatnym.

15. Zdruzenie zZiada o pristup k spisu (Akteneinsicht), ktory vedie sud pre hospodarsku sutaz v konani
o kartelovych dohoddch.® Toto zdruzenie tvrdi, Ze v stlade so stanovami je opravnené zastupovat
zaujmy svojich clenov, vratane podnikov pdsobiacich v polygrafickom odvetvi. Z navrhu na zacatie
prejudicialneho konania vyplyva, ze zdruzenie na zaklade Ziadosti svojich ¢lenov skima najmé vysku
$kody, ktord im vznikla v dosledku porusenia prava hospodarskej sataze, s cielom pripravit Zalobu
o jej ndhradu.

16. Zdruzenie uvadza, ze pristup k spisu sidu pre hospodarsku sutaz je nevyhnutny na zistenie povahy
a vysky sposobenej ujmy, pripadne na jej vypocet na zdklade informdcii obsiahnutych v spise. Tvrdi, ze
z tohto vyplyva jeho opravneny zaujem.

17. VSetci ucastnici konania o kartelovych dohodiach okrem Spolkového tradu na ochranu
hospodarskej sutaze odmietli poskytnit svoj sthlas. Spolkovy trad na ochranu hospodarskej sutaze by
sthlasil len s pristupom stazovatela k uzneseniu vydanému v konani na prvom stupni, t. j.
k rozhodnutiu sudu pre hospodarsku sutaz. Z toho vyplyva, ze podla rakuskeho préava, konkrétne § 39
ods. 2 KartG a pravidiel o ,ochrane obchodného tajomstva® uvedenych v tomto zakone, sa zdruzeniu
nemdze spristupnit spis ani uznesenie sidu pre hospodarsku sitaz na tcely podpory zaloby o ndhradu
skody proti odporcom, ako ani na iny tucel.

18. V zmysle rozsudku Sidneho dvora Pfleiderer a informadcii uvedenych v danej veci, ze ak tretia
osoba, ktord tvrdi, Ze jej bola sposobena $koda porusenim ¢lanku 101 ZFEU, Ziada o pristup k spisu
vedenému v konani podla verejného prdva tykajicom sa tej istej veci, ba dokonca zostavenému
v ramci programu zhovievavosti, pravo Unie vyzaduje zvaZenie vsetkych zdujmov v kazdom
konkrétnom pripade, sa sud pre hospodérsku sutaz pyta, ¢i je rakuske pravo zlucitelné so zdsadou
potrebného Gcinku a s povinnostou ¢lenskych $tatov umoznit kazdému podat zaloby o ndhradu $kody
vzniknutej porusenim prava hospodarskej sutaze.” Sud pre hospoddrsku sutaz ma tiez pochybnosti
o sulade § 39 ods. 2 KartG so zdsadou zédkazu diskrimindcie, kedze podla rakdskeho priva sa
v beznych obcianskopravnych veciach, ako je nahrada skody z mimozmluvnej zodpovednosti, alebo
v trestnom prave v suavislosti so spismi vedenymi sidmi suhlas vsetkych ucastnikov konania
nevyzaduje.

19. Na zéklade uvedenych skutocnosti predlozil sid pre hospodérsku sutaz Studnemu dvoru podla
clanku 267 ZFEU tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Brani pravo Unie, najmi pokial ide o rozsudok Stidneho dvora zo 14. juna 2011, Pfleiderer
(C-360/09), takému vnutro$taitnemu ustanoveniu prava hospodarskej sutaze, ktoré bez vynimky
podmienuje pristup tretich osob, ktoré nie st ti¢astnikmi konania, k spisu sidu pre hospodarsku
sutaz na ucely pripravy zalob o ndhradu skody voci dcastnikom kartelu (aj) v konani, v ktorom sa

8 — V ziadosti o pristup k spisu zdruzenie uviedlo [Kartellakt], 29 Kt 5/09.
9 — Pouzri rozsudky Courage a Crehan, uz citovany, a Manfredi, uz citovany.
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uplatnil ¢lanok 101 alebo ¢lanok 102 ZFEU v spojeni s nariadenim ¢&. 1/2003, stthlasom véetkych
ucastnikov konania, a sidu v konkrétnom pripade neumoznuje, aby na ucely stanovenia
podmienok, za ktorych pristup k spisu umozni alebo zamietne, posudil zdujmy chrdnené pravom
Unie?

Ak je odpoved na prva otdzku zdporna:

2. Brani pravo Unie takému vnitro$titnemu ustanoveniu, ktoré sice plati rovnako pre vylu¢ne
vnutrostitne konanie tykajuce sa hospoddrskej sttaze a nestanovuje ziadnu $pecidlnu dpravu,
pokial ide o dokumenty, ktoré boli poskytnuté v ziadostiach o zhovievavost, avsak porovnatelné
vnutrostitne ustanovenia v pripade inych druhov konania, najmé sporového a nesporového
obcianskeho a trestného konania, umoznuju pristup k sidnym spisom aj bez stihlasu tc¢astnikov
konania pod podmienkou, ze tretia osoba, ktord nie je ucastnikom konania, predlozi dokaz,
z ktorého priamo vyplyva jej pravny zaujem na pristup k spisu, ako aj to, ze v konkrétnom
pripade poskytnutiu takého pristupu nebrania prevazujice zaujmy iného subjektu ani
prevazujuce verejné zaujmy?“

20. Pisomné pripomienky predlozili zdruzenie, Spolkovy drad na ochranu hospodarskej sitaze, Donau
Chemie AG a Donauchem GmbH, Brenntag CEE GmbH, Ask Chemicals GmbH a ASK Chemicals
Austria GmbH ", DC Druck Chemie Siid GmbH & Co KG, rakudska, belgickd, nemeckd, $panielska
a talianska vlada, Komisia a Dozorny urad EZVO. VSetci tito Gcastnici, s vynimkou talianskej vlady, sa
spolu s Franctuizskou republikou zucastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 4. oktébra 2012.

IV — Pravne postdenie

A — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

21. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Poznamendva, ze v ndvrhu nie je uvedend ziadna informdcia o tom, ¢i je
vnutrostatny sud presvedceny, Ze st splnené podmienky stanovené v § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zda sa, Ze toto vnutro$titne ustanovenie by malo upravovat pristup k spisu
v pripade, ak sa rozhodne o nestilade § 39 ods. 2 KartG s pravom Unie. § 219 ods. 2 Ob¢cianskeho
sudneho poriadku stanovuje, ze na umoznenie pristupu k spisu treba preukdzat pravny zaujem.
Komisia sa preto pyta, ¢i v pripade, ak zdruzenie nepreukdze dostatoCny pravny zaujem, nebudu
odpovede na prejudicidlne otazky len hypotetickej povahy.

22. Chcel by som tiez poukizat, ze Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla niekolko
dalsich pozndmok, ktoré sa sice tykaju odpovede na prvu prejudicidlnu otdzku, ale s relevantné aj
v suvislosti s pripustnostou. Ide napriklad o otdzku Komisie, ¢i podla rakdskeho priva existuja
alternativnhe moznosti na ziskanie pozadovanych ddkazov. Komisia poznamenava, zZe je dolezité vediet,
do akej miery sud, na ktory bola podand zaloba o ndhradu $kody, zohladni pisomné dokazy alebo ¢i
uprednostni vypocutie svedkov. Ak uprednostni vypocutie, dokumenty obsiahnuté v spise budii mat
mensi vyznam. DalSou doleZitou otazkou je to, do akej miery je pripustny podla vnitrostitneho prava
a postacujuci na podporu zaloby o ndhradu skody nepriamy doékaz na rozdiel od priameho.

10 — Ako je to uvedené na prvej strane tychto navrhov, ASK Chemicals GmbH bola predtym Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH a ASK
Chemicals Austria GmbH bola predtym Ashland Siidchemie Hantos Ges.m.b.H.
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23. Spolkovy trad na ochranu hospodérskej sttaze podobne tvrdi, Ze systém rakiskeho prava
poskytuje dostato¢né moznosti na ziskanie dokazov a zabezpecenie tc¢inného uplatnenia narokov na
ndhradu skody vyplyvajicich z prava hospodarskej sutaze. Spolkovy trad na ochranu hospodarskej
sutaze napriklad spochybnuje okrem iného tazkosti, ktoré by mohli mat ¢lenovia zdruzenia v savislosti
s vy¢islenim $kody. Zdoraznuje, ze podla § 273 Obcianskeho sudneho poriadku, ak vysku sposobenej
$kody nemozno urcit alebo ak modze byt urcena len so zna¢nymi tazkostami, sud ju moze stanovit na
zéklade svojej volnej uvahy.

24. Podla ustalenej judikatiry Sidnemu dvoru v rdmci prejudicidlneho konania neprinélezi vyjadrovat
sa k vykladu vnitrostatnych ustanoveni ani rozhodovat, ¢i je vyklad, ktory podava vnutrostatny sad,
spravny."' Je tiez vecou vnutrostitneho stdu, aby preskimal spravnost tvrdeni, ktoré mu boli
predlozené.

25. V tejto suvislosti je nevyhnutné pojmovo rozliSovat medzi tromi rozlicnymi spismi, konkrétne
i) dokumentmi prislusného tradu na ochranu hospodarskej sutaze tykajicimi sa vySetrovania vo veci
hospodarskej sutaze, i) dokumentmi tykajicimi sa konania pred prislusnym stidom alebo tribundlom
rozhodujicim vo veci, ktorych stcastou mézu byt okrem iného (niektoré alebo vsetky) dokumenty
z vySetrovania vo veci hospodarskej sutaze, a iii) listinnymi dékazmi podanymi na obcianskom sude
prislusnom pre pripadné zaloby podané sikromnopravnymi subjektmi zalozené na obmedzovani
hospodarskej sutaze."

26. Bez ohladu na rozdelenie rozhodovacich prdvomoci medzi rézne orgédny v tomto pravnom
systéme'* sa musim zaoberat tromi roznymi problémami: i) pristupom k dokumentom z vySetrovania
vo veci hospodarskej sutaze, ktoré vedie trad na ochranu hospodarskej stutaze, pricom ide o pristup
k dokumentom sprdvnej povahy, ii) pristupom k spisu sidu alebo tribundlu c¢lenského statu
prislusného na konanie o poruseni hospodarskej sutaze, pricom ide o pristup k dokumentom stdnej
povahy, a iii) dostupnostou tychto dokumentov spravnej alebo stdnej povahy na tucely zacatia
obcianskopravneho konania. To moze zahinat zistenia pred zacatim stidneho konania alebo povinnost
spristupnit dokumenty v rdmci ob¢ianskopravneho konania.

27. Vzhladom na jednozna¢né znenie prejudicidlnych otdzok patri tito vec do druhej kategérie, t. j. ide
o pristup k dokumentom sddu, ktory je prislusny rozhodnit v konani o kartelovych dohodach, ktoré
ma verejnopravnu povahu. Hoci by sa ziadost o pristup k tymto dokumentom mohla javit ako
(technicky) prijatd sidom pre hospodirsku sdtaz v ramci pokracovania konania o kartelovych
dohodéch, je oddelena od hmotného porusenia prava Unie a/alebo vnitrostitneho prava hospodarskej
sutaze a akéhokolvek obcianskoprdvneho sporu o ndhradu s$kody, ktory by mohol byt zacaty na
prislusnom ob¢ianskoprdvnom sude. **

11 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Zb. s. I-5257, bod 42 a citovand judikatura).

12 — Rozsudok Orfanopoulos a Oliveri (uz citovany, bod 45).

13 — Na trovni Unie by to boli i) dokumenty Komisie, ii) spis VSeobecného stdu a iii) dékaz podany na vnutrostatny sdd, ktory rozhoduje
o obcianskopravnych dosledkoch neoprévneného obmedzenia hospodirskej sutaze. Pozri tiez rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko
a 1./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533). V bodoch 79 az 82 Stidny dvor zdoéraznil, Ze stidna Cinnost je
vylic¢end z posobnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) a nevztahuje sa na ifu ani povinnost
transparentnosti stanovena v ¢lanku 255 ES (teraz ¢ldnok 15 ods. 3 ZFEU). V navrhoch, ktoré v tejto veci predniesol generdlny advokat
Maduro, st v bodoch 21 az 39 rozobraté rozne vnitrostitne a medzinarodné postoje tykajtce sa pristupu k sidnym dokumentom.

14 — Pozri napriklad spravu pracovnej skupiny ESHS o otdzkach spoluprdce a spravodlivého konania (The ECN Working Group, Co-operation
Issues and Due Process) ,Rozhodovacie pravomoci“ z 31. oktdbra 2012. Na stranach 5 a 6 tejto sprévy je uvedené, ze existuju tri zakladné
instituciondlne modely vykonu prava hospodarskej sitaze v Unii: i) monisticko-spréavny model, podla ktorého vec vysetri a rozhodne jeden
spravny orgdn, pricom v niektorych prévnych poriadkoch taky orgdn nie je opréavneny vydat rozhodnutie o pokute; ii) dualisticko-spravny
model, podla ktorého je vy$etrovanie a rozhodnutie rozdelené medzi dva orginy, pri¢om jeden orgén je zodpovedny za vySetrovanie veci,
ktoré st potom postipené inému orgdnu na ich rozhodnutie; iii) sidny model, podla ktorého sud rozhodne o veci samej a o pokutich alebo
rozhodne len o pokutich a rozhodnutie vo veci samej prenechd na urad pre ochranu hospodarskej sutaze. Na strane 9 tejto spravy je
vysvetlené, ze Rakutsko spadd pod prvy z dvoch sidnych modelov, konkrétne pod vylu¢ne stidny model.

15 — Sud pre hospodérsku sttaz pouziva ¢islo spisu, ktoré je uvedené v pozndmke pod ¢iarou 8 vyssie. Zdruzenie vystupuje v tomto konani ako
vedlajsi ucastnik.
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28. Tento spor pred sidom pre hospodarsku sitaz preto v ziadnom pripade nie je hypotetickej povahy
a pravo Unie nepochybne méze ovplyvnit jeho vysledok, najmi pokial ide o to, ¢i ma byt pristup
k pozadovanym dokumentom umozneny alebo zamietnuty. Navyse otazky, ktoré sa tykaju moznosti Ci
zduyjmu zdruZenia alebo jeho ¢lenov podat v akomkolvek ob¢ianskoprévnom konani zalobu alebo
suvisiacich dokaznych prostriedkov, nie st podstatné pre pripustnost predmetného navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, hoci mézu jednoznacne ovplyvnit uplatiovanie zasady efektivity, o ktorej
rozhoduje vnutrostatny sud.

29. Na zéklade posudenia prislusného pravneho poriadku a predlozenych skutkovych okolnosti podla
mojho ndzoru Sudny dvor ma vsetky informdcie potrebné na rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach.
Preto je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

B — Odpoved na druhii prejudicidlnu otdzku

30. Rozhodol som sa odpovedat na prejudicidlne otdzky v opa¢nom poradi, pretoze v tejto veci
povazujem za logickejsie zaoberat sa najskor zasadou ekvivalencie, hoci ju vnutrostatny sud uviedol az
v druhej otdzke. Podla mojho ndzoru z hladiska obmedzovania vnutro$titnej procesnej autonémie totiz
otazka ekvivalencie logicky predchddza otdzke efektivity. Bez ohladu na to, ¢o uviedol vnitrostatny sud
na zaciatku druhej prejudicidlnej otdzky, z hladiska prava Unie treba na poskytnutie uzito¢nej odpovede
preskimat obe otazky.

31. Na druhd prejudicidlnu otdzku mozno poskytnit celkom priamociaru odpoved. Sthlasim
s tvrdenim, ktoré zastdvaju vsetci Gcastnici konania s vynimkou zdruzenia, ze § 39 ods. 2 KartG nie je
ustanovenim, ktoré by bolo v zmysle judikatiry Sidneho dvora tykajtcej sa zdsady ekvivalencie v ramci
uplatiovania prava hospoddrskej stutaze analogické k § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku
alebo § 77 ods. 1 Trestného poriadku. Treba nevyhnutne dodat, Ze tento zaver nie je zaloZzeny na
véeobecnej zdsade zdkazu diskrimindcie, ale na zésade ekvivalencie, ktord podla ustélenej judikatury
obmedzuje vnutro$titnu procesnu autonémiu. Prvd uvedend zdsada stanovuje, Ze s porovnatelnymi
situdciami sa nemd zaobchddzat odlisne. To sa vSak nezdd uplatnitelné na skutkové okolnosti tejto
veci, kedZe zdsada ekvivalencie sldzi na rovnaky acel.

32. Dodrzanie zasady ekvivalencie predpokladd, ze predmetné vnutrostitne pravidlo sa bude uplatnovat
nezavisle od toho, ¢i su zaloby, ktoré ,maji podobny predmet a dovody”, zaloZzené na poruseni prava
Unie alebo na poruseni vnutro$titneho prava.'® Zasadu ekvivalencie vsak nemozno vykladat tak, ze
ukladé ¢lenskému S$tatu povinnost rozsirit svoj najvyhodnej$i vnitorny rezim na vsetky zaloby, ktoré
boli podané v urcitej prévnej oblasti."”

33. Zvy¢ajne prindlezi vnuatro$titnemu stdu porovnat v zmysle ekvivalencie rdézne vnutrostitne
konania, pricom musi overit podobnost dotknutych zalob z hladiska ich predmetu, dévodov
a podstatnych nélezitosti.'® Na urcenie, ¢i je vnitrostitne procesné ustanovenie menej vyhodné, musi
zohladnit jeho postavenie v celom konani, priebeh uvedeného konania a osobitosti tohto pravidla."

16 — Rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i. (C-591/10, bod 31).

17 — Rozsudok Littlewoods Retail a i. (uz citovany, bod 31).

18 — Rozsudok Littlewoods Retail a i. (uz citovany, bod 31 a tam citovany rozsudok z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08, Zb. s. I-10467).
19 — Rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, Zb. s. I-7907, bod 90 a citovana judikatdra).
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34. Sudny dvor vsak prilezitostne zaujal postoj k tomu, ¢i predmetné vnutro$titne ustanovenie je
zlucitelné so zasadou ekvivalencie. V niektorych pripadoch iba naznacil svoje stanovisko, pri¢om
rozhodnutie o otdzke ponechal na vnutrostatny sid,” v inych pripadoch vyslovne rozhodol o sulade ¢i
nestilade prislusného vnutro$tatneho pravidla s poziadavkami ekvivalencie*. Podla mdjho ndzoru by sa
v tomto pripade mal uplatnit tento druhy pristup.

35. Zamietnutie pristupu tretich osob k spisom sudu pre hospodarsku stutaz sa vztahuje tak na pripady
zalozené na prave Unie v oblasti hospodarskej sttaze, ako aj na tie, ktoré st zalozené na raktskom
prave hospoddrskej sitaze. Inak povedané, neexistuje ziadny rozdiel v zaobchiddzani vyplyvajicom
z vykonu naroku odvodeného z prava Unie, ktory by bol Kklasifikovany odline nez vylucne
vnutro$tatna situdcia alebo by sa s nim tak zaobchéadzalo.

36. Podla mojho ndzoru je nepopieratelné, ze také konania su porovnatelné s beznymi
obcianskoprdvnymi alebo trestnymi konaniami, kedZe ani jedno z nich sa netyka ochrany programov
zhovievavosti alebo inych osobitnych pravidiel verejnopravnych konani v ramci presadzovania politiky
hospodarskej sutaze.

37. Navrhujem preto na druht otazku odpovedat tak, Ze zdsada ekvivalencie stanovend pravom Unie
nebrani vnutro$tatnemu ustanoveniu, akym je § 39 ods. 2 KartG.

C — Odpoved na prvii prejudicidlnu otdzku

1. Uvodné pripomienky

38. Sud pre hospodarsku sataz sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i je pravny predpis
Clenského $tatu, ktory tretim osobam zakazuje pristup k dokumentom predlozenym sddu pre
hospodarsku sdtaz v pripade, ze s tym ucastnici danych konani o poruseni hospodirskej stutaze
nevyslovili svoj sthlas, zlud¢itelny s pravom Unie. Vnatrostatny sid sa konkrétnejsie zaoberd otazkou
zlucitelnosti tohto zdkazu pristupu s prdvom domdhat sa ndhrady S$kody, ktord bola sposobend
zakdzanou dohodou alebo zakdzanymi praktikami a ktora sa od tucastnikov tejto dohody vymaha
v rdmci ob¢ianskoprdvneho konania, tak ako to Sudny dvor uviedol v rozsudku Courage a Crehan®
a potvrdil v rozsudku Manfredi*".

39. Tato vec je zlozitejsia z dovodu, ze niektoré informadcie, ku ktorym zdruzenie ziada pristup, boli
ziskané v ramci programu zhovievavosti od jedného z podnikov, proti ktorym by chcelo toto
zdruzenie zacat sudne konanie.

40. Sudny dvor v rozsudku Pfleiderer zaujal pristup, ktory je podla méjho nazoru uplatnitelny rovnako
na tato vec. Uviedol, Ze ustanovenia Zmluvy o ES tykajice sa oblasti hospodarskej sutaze ani
nariadenie ¢. 1/2003 nestanovujd spolo¢né pravidld pre zhovievavost ani spolo¢né pravidla upravujtice
pravo na pristup k dokumentom tykajicim sa konania o zhovievavosti, ktoré boli dobrovolne
predlozené vnutrostitnemu organu hospodarskej sutaze v sulade s vnuatro$titnym programom
zhovievavosti.”> Stidny dvor dalej konstatoval, Ze v pripade neexistencie zdviznej pravnej Gpravy Unie

20 — Napriklad rozsudky Rosado Santana (uz citovany, bod 91) a z 19. jina 2003, Pasquini (C-34/02, Zb. s. I-6515, body 64 az 73).
21 — Rozsudok 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Zb. s. I-635, bod 46).

22 — Rozsudok Pasquini (uz citovany, bod 59).

23 — Uz citovany, bod 26.

24 — Uz citovany, bod 78.

25 — Uz citovany, bod 20. Sidny dvor v bode 21 rozsudku Pfleiderer uviedol, Ze pre ¢lenské $tity nie je zdvézné ani ozndmenie Komisie
o spolupraci v rdémci siete organov hospodérskej sutaze (U. v. EU C 101, 2004, s. 43), ani oznamenie o oslobodeni od pokut a znizeni pokit
v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17), pricom obe sa tykaji zhovievavosti V bode 22 tohto rozsudku Stidny dvor
poznamenal, ze v ramci ESHS bol tiez vypracovany a v roku 2006 prijaty vzorovy program zhovievavosti, ktory sa tykal harmonizicie
urcitych prvkov vnutrostatnych programov v tejto oblasti. Ani tento vzorovy program nemd pre sudy ¢lenskych $tatov zavazny ucinok.
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v tejto oblasti prindlezi ¢lenskym $tdtom, aby stanovili vnatrostatne predpisy vztahujice sa na pravo
0sob poskodenych kartelom na pristup k dokumentom tykajicim sa konania o zhovievavosti®, pod
podmienkou, Ze neznemoznia alebo neprimerane nestazia uplatiovanie prava Unie a — osobitne
v oblasti prava hospodarskej sutaze — zabezpecia, aby pravidld, ktoré stanovia alebo uplatnia,
nezasahovali do G¢inného uplatiiovania ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU?.

41. Na zéklade toho dospel Sudny dvor v rozsudku Pfleiderer k zaveru, ktory je relevantny aj v tejto
veci, a to i napriek odlisnému instituciondlnemu kontextu vo veci Pfleiderer, ktory sa tyka skor
pristupu k dokumentom spravneho orgianu ako k dokumentom sidu. Konkrétne uviedol, Ze pri
preskiimani ziadosti o pristup k dokumentom v rdmci vnuatrostatneho programu zhovievavosti treba
zvazit ochranu informdcii poskytnutych dobrovolne Ziadatelom o taky program (ktorého ucinnost,
a teda aj G¢inné uplatiovanie ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU, by mohli utrpiet, ak by dokumenty
tykajiice sa konania o zhovievavosti boli spristupnené osobam, ktoré maji v tmysle podat Zalobu
o ndhradu $kody)* oproti potrebe zabezpelit, aby prislusné vnutrostitne pravidld neboli menej
vyhodné ako pravidld, ktoré sa tykaju obdobnych vnitrostatnych ndrokov, a neboli upravené tak, aby
bolo prakticky nemozné alebo neprimerane tazké ziskat taku nahradu®. Sidny dvor dalej uviedol, Ze
takéto zvdzenie zédujmov moédzZu vykonat len vnutrostitne sudy v kazdom jednotlivom pripade.*
K vyznamu tychto zisteni sa vratim neskor.

42. Okrem toho Sudny dvor v rozsudku van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93) uviedol, ze
kazdy pripad, ktory nastoluje otdzku, ¢i vnuatro$titne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, na jeho priebeh a osobitosti na réznych vnuatrostitnych organoch
a sudoch. Z tohto hladiska treba pripadne vziat do uvahy zdkladné zasady, ktoré su tiez zdkladom
vnutrostatneho sidneho systému, ako napriklad ochrana prava na obhajobu, zdsada pravnej istoty
a riadneho priebehu konania.* Nélezitti pozornost preto treba venovat aj tejto zdsade.

43. Hoci zistenia uvedené v rozsudku Pfleiderer st v tejto veci relevantné, je rovnako ddlezité zohladnit
rozdiely medzi nimi. V danom rozsudku ziadal vnutrostitny sid o usmernenie tykajice sa toho, aky
vplyv méze mat nahliadnutie poskodeného do informdcii, ktoré poskytol Ziadatel o zhovievavost
vnutrostitnemu uradu na ochranu hospodarskej stutaze, na systém spoluprice a vymeny informacii
stanoveny ¢lankami 11 a 12 nariadenia ¢. 1/2003 v ramci konani o zhovievavost.*

44. Prva prejudicialna otdzka v tejto veci sa vSak tyka ustanovenia vnutrostitneho pravneho poriadku,
ktory stanovuje zakaz pristupu ku vsetkym dokumentom obsiahnutym v spisoch sudu pre hospodarsku
sutaz v pripade, Ze s tym ucastnici konania nevyslovili svoj sdhlas, a to bez ohladu na to, ¢i su
ucastnikmi konania o zhovievavost, a podla ktorého vnitrostitny sdd nie je povinny vykonat zvizenie
zaujmov, ktoré stanovil Sidny dvor v rozsudku Pfleiderer.

26 — Rozsudok Pfleiderer (uz citovany, bod 23).
27 — Rozsudok Pfleiderer (uz citovany, bod 24 a citovana judikatdra).

28 — Rozsudok Pfleiderer (uz citovany, body 25 a 26). Okrem toho stihlasim so zdvermi uvedenymi v bode 34 ndvrhov, ktoré vo veci Pfleiderer
predniesol generalny advokat Mazak, v tom zmysle, ze ak ,clensky $tat prostrednictvom svojich organov hospodérskej sttaze zaviedol
program zhovievavosti zamerany na zabezpecenie G¢inného uplatiiovania ¢ldnku 101 ZFEU, musi podla méjho ndzoru napriek svojej
procesnej autonémii pri uplatnovani predmetného ustanovenia zabezpecit Gc¢inné spustenie a fungovanie tohto programu®.

29 — Rozsudok Pfleiderer (uz citovany, bod 30).

30 — Rozsudok Pfleiderer (uz citovany, bod 31).

31 — Rozsudok z 14. decembra 1995 (Zb. s. I-4705, bod 19).

32 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mazdk vo veci Pfleiderer (uz citované, bod 22).
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45. Inymi slovami, tento spor je v niektorych ohladoch blizsi problému, ktorym sa Stidny dvor zaoberal
v rozsudku Courage a Crehan a ktory sa tykal ustanovenia anglického préava, podla ktorého sa zmluvné
strany protipravnych zmldv, vratane dohdd v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, nemohli domahat nahrady
$kody. Podla mna bola hlavnd myslienka uvedend v bode 26 daného rozsudku:

,Uplna t¢innost ¢ldnku 85 ES a najmi potrebny Géinok zdkazu uvedeného v jeho odseku 1 by boli
spochybnené, ak by sa akékolvek osoba memohla domdhat ndhrady $kody, ktord jej bola spésobena
zmluvou alebo spravanim spdsobilym obmedzit alebo skreslit hospodérsku stutaz.“*

46. Zasadnou otazkou preto je: Znamend obmedzenie stanovené rakuskym pravom, ako ho opisal sud
pre hospodarsku sutaz, ze zdruzenie alebo jeho ¢lenovia sa nemoézu domdhat nidhrady skody, ktora im
vznikla v dosledku protipravnych kartelovych dohod, v tom zmysle, Ze zdkaz stanoveny v rakiuskom
prave sposobuje, ze doméhanie sa jej néhrady je prakticky nemozné alebo neprimerane stazené?*
Vzhladom na to, ¢o Stdny dvor uviedol v rozsudku DEB, je potrebné polozit otdzku, ¢i ma zduZenie
k dispozicii G¢inny stdny prostriedok na ochranu svojich prav, ktoré mu vyplyvajd z prava Unie®, a ¢i
méze uplatiiovat svoje prava vyplyvajtice z prava Unie pred rakdskymi sadmi®.

47. Napokon je dolezité zohladnit ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, a to do tej miery, v akej poskytuje dodato¢nii
zaruku dodrziavania zdsady efektivity. Podla ¢lanku 19 ods. 1 su clenské $tity povinné stanovit
prostriedky néapravy ,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie,... potrebné na zabezpecenie
ucinnej pravnej ochrany”. Inymi slovami, zdd sa, Ze vzhladom na toto ustanovenie Zmluvy si kritérium
Gi¢innej stdnej ochrany prav vyplyvajicich z prava Unie vyzaduje viac nez len klasické ustanovenie
odkazujuce na praktickd nemoznost alebo neprimerané stazenie. Podla mojho ndzoru to znamend, ze
vnatros$titne opravné prostriedky musia byt dostupné, rychle a primerane efektivne z hladiska
nékladov.”

48. Pokial ide o politiku hospodarskej sttaze, této vec sa tyka diskusie o tzv. sikromnom presadzovani
pravidiel hospodarskej sutaze. Na rozdiel od situdcie v Spojenych $tatoch, v tomto pripade tento
koncept azda nie je najvhodnejsou moznostou vzhladom na to, Ze v ramci prava Unie v oblasti
hospodarskej sitaze neexistuja instituty, akymi st podrobne organizované konanie zamerané na
ziskanie dokazov (pre-trial discovery), spolo¢né zaloby (class actions) a ndhrada $kody s represivhou
funkciou (punitive damages). Podla méjho nézoru poskodeni v pripadoch obmedzenia hospodarskej
sutaze v Eurdpskej tnii, pravdepodobne na rozdiel od poskodenych v Spojenych statoch, pozaduja
skor pravnu ochranu narokov vyplyvajucich zo sikromného prava nez presadzovanie verejnej politiky.

33 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

34 — Ako to bolo napriklad v pripade rozsudku z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, Zb. s. 1-13849), v ktorom je uvedené, Ze vnutrostitne
pravidlo, na zéklade ktorého sa pozaduje zaplatenie preddavku na trovy konania pred organom, ktory rozhoduje o zodpovednosti $titu
za porusSenie prava Unie, ak nebola poskytnutd pravna pomoc, moéze porusit pravo na pristup k spravodlivosti. Postdenie skutkovych
okolnosti, ¢i k takémuto poruseniu doslo, bolo ponechané na vnutrostatny sad.

35 — Rozsudok z 11. septembra 2003, Safalero (C-13/01, Zb. s. I-8679, bod 54).

36 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi 21. janudra 2009 vo veci Mono Car Styling (rozsudok zo 16. jala 2009, C-12/08,
Zb. s. 1-6653, bod 84 a tam citovany rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. I-2271, body 38 az 40).

37 — Pozri analogicky rozsudok DEB (uz citovany).
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2. Judikatira Stdneho dvora tykajica sa vnutrostatnych postupov dokazovania a vSeobecnej zasady
potrebného ucinku

49. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze clenské $taty musia zabezpecit, aby postupy dokazovania
a najmé pravidld rozdelenia dokazného bremena uplatnitelné na Zaloby tykajuce sa sporov o poruseni
prava Unie nesposobili, Ze sa vykon prav oséb podliehajicich stdnej pravomoci vyplyvajticich
z pravneho poriadku Unie stane prakticky nemozny alebo neprimerane stazeny.

50. Stdny dvor napriklad uviedol, Ze vnutrostitne sudy musia zabezpelit, aby osoby, ktoré maju
v tmysle podat Zalobu o nihradu $kody podla ustanoveni prava Unie tykajiceho sa zodpovednosti
$tatu za skodu, mohli vyuzit osobitné konanie, ktoré pripdsta svedecku vypoved, a ak tdto vypoved nie
je moznd, musi im byt umoznené predlozit iné dokazy, najma listinné dokazy potvrdzujice sposobenti
$kodu.” V opa¢nom pripade by postupy dokazovania sposobili, ze vykon prav vyplyvajtcich z prava
Unie by bol pre jednotlivcov prakticky nemoin)'l alebo najmd neprimerane stazeny.” Inymi slovami,
obmedzenia vztahujice sa na dokazy, ktoré st ,pre zalobcov nérok podstatné“*, si v rozpore
s potrebnym tc¢inkom. Iné postupy dokazovania, ktoré podla Sudneho dvora podliehaja preskimaniu
zo strany vnutrostatnych sidov, ¢i neporusuju zasadu potrebného ucinku, zahfnaja tie, ktoré ohrozuju
zdsadu rovnosti zbrani.*

51. Podmienovanie pristupu k sidnym spisom v konani o poruseni hospodérskej sutaze stthlasom
porusovatela pravidiel hospoddrskej sutaze podla mo]ho nazoru predstavuje zna¢né odradenie od
vykonu prava na nahradu skody sposobenej porusenim prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze.*
Sudny dvor rozhodol, ze ak bola osoba porusovatelom odradend od zacatia stidneho konania
v zdkonom stanovej lehote, porusovatel sa nemoéze dovoldvat vnutro$tatnych pravidiel upravujucich
premlcanie lehoty na zacatie konania.* Nevidim ziadny dévod na obmedzenie uplatnenia tejto zésady
len na premlcacie lehoty a podporil by som jej rozsirenie aj na zlozité postupy dokazovania, ktoré
maju rovnaky odradzajici G¢inok.* Okrem toho pochybujem o sdlade opravnych prostriedkov, ktoré
odradzaju od vykonu prav vyplyvajtcich z pravneho poriadku Unie, s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU.

3. Clanok 47 Charty

52. Ako Sudny dvor nedavno uviedol, zasada tGc¢innej stidnej ochrany stanovend v ¢lanku 47 Charty sa
skladd z viacerych zloziek, ktoré zahfnaji najma pravo na obhajobu, zdsadu rovnosti zbrani, pravo na
pristup k spravodlivosti, ako aj prévo nechat si poradit, branit sa a byt zastupeny.* Okrem toho privo
na pristup k spravodlivosti zahffia podla judikatiry Stidneho dvora aj ,prédvomoc” vnutrostitnych
sudov preskumat vsetky skutkové a pravne otdzky, ktoré sd relevantné na ucely sporov, o ktorych
rozhoduji.”” Vnutrostitny sud, ktory rozhoduje o obcianskopriavnych dosledkoch protipravneho

38 — Rozsudky z 3. februdra 2000, Dounias (C-228/98, Zb. s. I-577, bod 69 a citovand judikattra), z 29. aprila 2004, Pusa (C-224/02, Zb. s. I-5763,
bod 44), a z 24. aprila 2008, Arcor (C-55/06, Zb. s. 1-2931, bod 191 a citovana judikatdra). Pozri tiez, pokial ide o postupy dokazovania,
rozsudky zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, Zb. s. 1-7529, body 52 az 57), a z. 1. jila 2010, Speranza (C-35/09, Zb.
s. [-6581, bod 47).

39 — Rozsudok Dounias (uz citovany, bod 71).

40 — Rozsudok Dounias (uz citovany, bod 71).

41 — Pozri bod 50 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs 23. septembra 1999 vo veci Dounias (rozsudok uz citovany).
42 — Pozri napriklad rozsudky z 10. aprila 2003, Steffensen (C-276/01, Zb. s. I-3735), a zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11).
43 — Rozsudok z 15. aprila 2010, Barth (C-542/08, Zb. s. I-3189, bod 40).

44 — Pozri napriklad rozsudok Levez (uz citovany, bod 32), v ktorom podvod zamestnédvatela tykajici sa vys$ky odmeny, ktord poberali muzski
zamestnanci za rovnakd précu, ,spdsobil, ze pani Levez nepodala v¢as ndvrh na zacatie konania.

45 — Pozri tradi¢ne rozsudok z 9. novembra 1983, San Giorgio (199/82, Zb. s. 3595).
46 — Rozsudok Otis a i. (uz citovany, bod 48).
47 — Rozsudok Otis a i. (uz citovany, bod 49).
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obmedzenia hospoddrskej sutaze, podla méjho ndzoru taka ,pravomoc” nemoze mat, ak prakticky
nema pristup k dolezitym dokaznym prostriedkom, akymi sd spisy vedené v konani o poruseni
hospodarskej sataze, v ktorom uz bolo konstatované protiprdvne obmedzenie hospodarskej stutaze,
napriklad kartelovymi dohodami.

53. Obmedzenie moznosti pouzit dolezity doékazny prostriedok preto porusuje pravo ucastnikov
konania na stidne rozhodnutie ich sporu.* Okrem toho ma vplyv na ich prdvo G¢inne obhajovat vec na
sude.”

54. Prdvo na spravodlivy proces vsak nie je absoldtne.®® Mozno ho obmedzit, ak obmedzenia
neposkodia samotnd podstatu tohto prava, sleduju legitimny ciel a ak existuje vztah proporcionality
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.*'

55. Clanok 47 Charty je rovnako relevantny v tomto konani, pretoZe zaru¢uje prdvo na spravodlivy
proces, ktory sluzi na ochranu zaujmov podnikov, ktoré sa zucastnili na kartelovych dohodéch.
Zastdvam preto nézor, ze nahliadnutie tretich oséb do dobrovolnych sebaobvinujicich vyhldseni
ziadatela o zhovievavost by v zisade nemalo byt umoznené.”> Zikaz sebaobvinenia je pravom Unie
zavedeny uz dlho” a mozno sa ho priamo dovoldvat pred vnttrostitnymi orgdnmi na ochranu
hospodarskej sttaze, ktoré vykonavajd pravidla Unie.**

56. Je pravda, ze programy zhovievavosti nezaruc¢uju ochranu proti nirokom na nahradu $kody™ a ze
zdkaz sebaobvinenia sa nevztahuje na sikromnopravne vztahy. Napriek tomu tak dovody verejného
zaujmu, ako aj spravodlivé zaobchddzanie s ucastnikom, ktory poskytol usvedcujice vyhldsenia
v ramci programu zhovievavosti, sved¢ia proti umozneniu pristupu k sidnym spisom z konani
o poruseni hospodérskej sutaze, v ktorom ucastnik, ktory ich chce vyuzit, vystupoval ako svedok
obvinujiceho organu na ochranu hospodarskej stutaze.

4. Uplatnenie na prejednavanu vec

57. Sadny dvor uz rozhodol, Ze pravo Unie zavizuje ¢lenské $tity zabezpecit, aby vnutrostitna pravna
Uprava ,nebrénila“ prédvu na dcinnd stidnu ochranu;”® dotknutym osobdm sa teda nemdze branit
v uplatnovani svojich prav pred vnutrostitnymi sidmi. M4 ustanovenie rakdskeho préava, ktoré brani
pristupu k pisomnostiam z konania sidu pre hospoddrsku sutaz v pripade neposkytnutia sthlasu
vsetkych tcastnikov, takyto ucinok?

48 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Darmon 29. maja 1991 vo veci Verholen a i. (rozsudok z 11. jula 1991, C-87/90 az
C-89/90, Zb. s. 1-3757, bod 33).

49 — Rozsudok DEB (uz citovany, bod 45 a tam citovany rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava z 15. februara 2005, Steel a Morris
v. Spojené krélovstvo, ¢. 68416/01, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2005-11, § 59).

50 — Rozsudok DEB (uz citovany, bod 45).

51 — Rozsudok DEB (uz citovany, bod 47 a tam citované rozsudky Eurdépskeho stdu pre ludské prava z 13. jula 1995, Tolstoj Miloslavsky
v. Spojené krélovstvo, séria A, ¢. 316-B, § 59 az 67, a z 19. jina 2001, Kreuz v. Polsko, ¢. 28249/95, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-V],
§ 54 a 55). Pozri tiez bod 38 ndvrhov, ktoré predniesla generdlna advokata Sharpston 30. novembra 2006 vo veci Unibet (rozsudok uz
citovany).

52 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mazék vo veci Pfleiderer (uz citované, bod 46).

53 — Pouzri tradi¢ne rozsudok z 18. méja 1982, AM & S Europe/Komisia (155/79, Zb. s. 1575).

54 — Neddvno zopakované v rozsudku Vseobecného sudu zo 14. novembra 2012, Nexans France a Nexans/Komisia (T-135/09, bod 128
a citovanu judikataru). Pozri tiez rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, Zb.
s. 1-8301).

55 — Pozri ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokut a zniZeni pokit v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17, bod 39). ,,Skutoc¢nost,
ze podnik ziskal oslobodenie od pokuty alebo znizenie pokuty, neznamend, Ze tento podnik je chraneny pred dosledkami svojej tcasti na
porusovani ¢lanku 81 Zmluvy o ES v ob¢ianskopravnom konani.”

56 — Pozri rozsudok Mono Car Styling (uz citovany, bod 49 a citovand judikatdru).
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58. Sudny dvor dalej uviedol, zZe spristupnenim dokumentov, ktoré si v priebehu konania o kontrole
koncentracie podnikov medzi sebou vymenili Komisia a podniky, tretej osobe je v zdsade ohrozena
ochrana cielov vySetrovania, ako aj ochrana obchodnych zdujmov podnikov zac¢astnenych na takomto
konani, dokonca aj po skonceni a uzavreti tohto konania.” Zasady tohto druhu® sa vSak na trovni
Unie dostdvaji do rozporu s pravidlami tykajacimi sa prlstupu k dokumentom a povinnostou
transparentnosti, ako vyplyvajt z pravnych predpisov Unie a jej primarneho prava®

59. V dosledku toho Stidny dvor vypracoval stbor judikatiry zahfnajicej pripady spadajtiice do oblasti
pristupu k dokumentom Komisie tykajicim sa vySetrovani poru$ovania hospodérskej sutaze®, ktora
v zédsade prindsa vzdjomné vyvazovanie uvedenych poziadaviek v ramci posudzovania kazdého
konkrétneho dokumentu, ku ktorému sa pozaduje pristup. Znamend to, ze na trovni Unie nemdze
existovat absolutny zdkaz pristupu k dokumentom Komisie ziskanym v ramci vySetrovania kartelovych

dohod.

60. Tieto zasady, ktoré za vyvinuli v savislosti s pristupom k dokumentom Eurdpskej komisie,
nemozno priamo preniest na vnuatro$titnu uroven. Poskytuju vsak kontext, rdmec a pohlad pri
posudeni stuladu absoldtneho zdkazu vyplyvajiceho z rakiskeho prava so zdasadou potrebného ucinku.

61. Podobne — a ako jasne vyplyva z rozsudku Stdneho dvora Pfleiderer — je dodlezité zohladnit aj
poziadavku ochrany programoy zhovievavosti. Podla bodu 26 ozndmenia Komisie o spoluprac1 sudov
¢lenskych statov Unie pri uplatiiovani ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy o ES [neoficidlny preklad)® ,Komisia...
bez sthlasu ziadatela o zhovievavost neposkytne vnutrostitnym stdom informdcie, ktoré jej tento
ziadatel dobrovolne predlozil [neoficidlny preklad), hoci, ako som uz uviedol, rozhodnutie Eurépskej
komisie o udeleni zhovievavosti neposkytuje ziadnu zaruku v ramci obcianskopravneho konania
o nahradu $kody. ®

62. Uvahy tohto druhu st rovnako délezité na posidenie stladu § 39 ods. 2 KartG, najmi v pripade,
v ktorom je konanie o obcianskoprdavnu ndhradu skody na trovni Eurdpskej unie len dopliujicim
konanim® k vynucovaniu préva hospoddrskej stutaze. Kedze ide o taky pripad, préavo os6b pozadovat
ndhradu $kody od hospodarskych subjektov, ktoré porusili préavo Unie v oblasti hospodarskej sutaze,
by podla méjho nédzoru, a ako bolo uvedené rozsudkoch Courage a Crehan alebo Manfredi, nemalo
viest k stavu, ktory by ohrozoval efektivnost verejnopravnych mechanizmov vynucovania prava, ¢i uz
eurépskych alebo vnutrostatnych.

63. Ustanovenie rakuskeho prava sa opiera o tvrdenie, Ze rakusky zdkonodarca vykonal potrebné
vyvézenie protichodnych verejnych a sikromnych ziujmov a rozhodol, Ze je vhodné dat absolitnu
prednost verejnému zdujmu, ktory sa tyka uc¢inného vykonu pravidiel hospoddarskej stutaze. Podla mna
véak vyvazenie, ktoré neposkytuje priestor druhému zdujmu, nie je s vynimkou urcitych okolnosti,
ktoré nepatria do rdmca hospodarskej sutaze, zlucitelné so zdsadou proporcionality.

57 — Rozsudok z 28. juna 2012, Komisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, body 123 a 124).

58 — K tomuto mozno doplnit napriklad stvisiaci pojem ochrana obchodného tajomstva. Rozsudky z 29. marca 2012, Interseroh Scrap and Metals
Trading (C-1/11), a z 26. jina 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophones a i. (C-305/05, Zb. s. I-5305).

59 — Pozri najmi nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

60 — Napriklad rozsudok Komisia/Editions Odile Jacob (uz citovany) a rozsudok Vseobecného sidu z 22. maja 2012, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg/Komisia (T-344/08).

61 — U.v. EU C 101, 2004, s. 54.

62 — Treba uviest, ze VSeobecny sid nedavno rozhodol, Ze ak sa vec zakladd na informécidch poskytnutych podnikom v ramci programu
zhovievavosti, je nevyhnutné umoznit dcastnikom konania nahliadnut do spisu Komisie v jej podatelni. Pozri rozsudok Vseobecného sudu
zo 14. novembra 2012, Prysmian SpA/Komisia (T-140/09).

63 — Pozri navrhy k pracovnému dokumentu tdtvarov Komisie prilozenému k Bielej knihe o Zalobich o ndhradu $kody pre porusenie
antitrustovych pravidiel [SEC(2008) 404, bod 2, s. 7].
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64. Z hladiska proporcionality by preto bolo podla mo6jho ndzoru vhodnejsie zdkonom stanovené
pravidlo, ktoré by sice poskytovalo absolitnu ochranu ucastnikom programu zhovievavosti, ale
zéroven by vyzadovalo, aby sa zdujmy dalsich ucastnikov obmedzujiceho konania zvézili vzhladom na
zaujmy udajnych poskodenych. V Rakusku sa rozsah ochrany dovernosti spisu sidu pre hospodarsku
sutaz neobmedzuje na obchodné tajomstvo zicastnenych podnikov. NavySe zastdvam nazor, Ze
samotnd Ucast na protiprdvnom obmedzeni hospodarskej stutaze, s vynimkou podnikov, ktorym bol
udeleny program zhovievavosti, nepredstavuje obchodné tajomstvo, ktoré by si zasluhovalo ochranu
pravom Unie. **

65. Absolutny zdkaz pristupu k spisom sudu pre hospodarsku stutaz v pripade, ze s tym tGcastnici
konania nevyslovili svoj sthlas, totiz podla mojho ndzoru predstavuje neprimerand prekdzku préva na
pristup k sudu, ktoré je zarucené clankom 47 Charty, a to najmé vtedy, ked rozsudky sddu pre
hospodarsku sutaz, ako vyplyva zo spisu tohto konania, nie st zverejiované.

66. Podla mojho ndzoru sa na zidklade poziadavky potrebného ucinku vyzaduje, aby mal vniatrostatny
sud, ktory rozhoduje o pristupe tretej osoby k sidnemu spisu, moznost zvéazit rézne zdujmy, ako to
naznacuje rozsudok Pfleiderer. Takéto zvdzenie zdujmov by vnutrostitnemu sudcovi umoznilo
vzdgjomne porovnat vsetky protichodné okolnosti, napriklad ochranu oprdavneného obchodného
tajomstva podnikov, ktoré sa zdcastnili na obmedzeniach, so zavazkami ¢lenskych $tatov vyplyva)uaml
z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU stanovit prostrledky napravy ,v oblastiach, na ktoré sa vztahu)e pravo Unie,...
potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany”. Vnutrostitny zdkonodarca moéze rozhodnut, ktoré
okolnosti sa pri uvedenom zvazovani zdujmov maju zohladnit, avsak nemoze vylucit vykonanie takého
zvazovania, azda okrem informdcii poskytnutych podnikmi, ktorym bol udeleny program zhovievavosti.

67. Z judikatiry Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze hoci ,bol v Zmluve ES zriadeny urcity pocet
priamych zalob, ktoré mozu podat v prislusnych pripadoch stikromné osoby na sud Spolocenstva,
nebolo tym zamyslané s ciefom dodrziavania préva Spolocenstva vytvorit na vndtrostitnych sudoch
iné pravne prostriedky ndpravy, ako st tie upravené vnitrostatnym pravom... Inak by tomu bolo len
v pripade, keby vyplyvalo zo systému predmetného vnutrostatneho pravneho poriadku, Ze neexistuje
ziadny pravny prostriedok népravy umoznujuci, hoci aj incidenc¢ne, zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré
osobam podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Spolocenstva“®.

68. Sud pre hospodarsku sutaz je preto pri rozhodovani o veci povinny nélezite posudit alternativne
sposoby ziskavania dokazov, ktoré su k dispozicii podla rakiuskeho prava. Patria sem napriklad
procesné pravidla tykajuce sa spristupnovania dokumentov v ramci obcianskopravneho konania alebo
pravidla pristupu k sprdvnym dokumentom Spolkového dradu na ochranu hospodarskej sttaze spolu
s § 219 ods. 2 a § 273 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sud pre hospodarsku sataz posuadi
predtym, ako rozhodne, ku ktorym castiam spisu — a ¢i vdbec — sa tretim osobdm umozni pristup,
aby sa zachovala G¢innd sudna ochrana v zmysle rozsudkov Courage a Crehan alebo Manfredi
dosahovand Zalobami o ndhradu skody podanymi proti hospodarskym subjektom, ktoré sa dopustili
porudenia ¢lénku 101 ZFEU. Rovnaké postidenie sa musi vykonat pri vyéisleni §kody.

69. Napokon v ramci kritérii, ktoré moze stanovit vnutrostitny zikonodarca, a za predpokladu
dodrzania zasad prava Unie uvedenych vyssie, musi existovat urcity priestor na vzdjomné vyvazenie
verejného zaujmu tykajiceho sa ucinného vykondvania pravidiel hospodarskej sutaze a sukromnych
zdujmov poskodenych v désledku porusenia tychto pravidiel.

64 — Pozri bod 33 névrhov, ktoré som predniesol vo veci Westbahn Management (rozsudok z 22. novembra 2012, C-136/11), tykajicich sa
obchodného tajomstva. Komisia vzdy zverejiuje svoje rozhodnutia, ktoré sa tykaji prava Unie v oblasti hospodarskej sataze, pricom vynechd
Casti, ktoré tvoria obchodné tajomstvo.

65 — Rozsudok Unibet (uz citovany, body 40 a 41 a citovand judikatura).

66 — Generalna advokétka Sharpston uviedla, Ze praktické problémy s vycislenim nestacia na to, aby sa ndroky na nahradu $kody povazovali za
»prakticky nemozné alebo neprimerane tazké“. Pozri bod 49 ndvrhov, ktoré predniesla vo veci Unibet (rozsudok uz citovany). Podla méjho
ndzoru otdzku stupna obtaznosti mé s ohladom na ¢lénok 19 ods. 1 ZEU posuadit vnutro$tdtny sud.
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70. Preto Sudnemu dvoru navrhujem, aby na prva prejudicidlnu otdazku odpovedal v tom zmysle, ze
zdsada ucinnej stdnej ochrany uplathovand na zdklade ¢lanku 19 ods. 1 ZEU brani takému
ustanoveniu vnutrostatneho prava hospodarskej stutaze, akym je § 39 ods. 2 KartG, ktoré v pristupe
k spisu stidu pre hospodarsku sitaz brani tretim osobam, ktoré maja v imysle podat obc¢ianskopravnu
zalobu o ndhradu $kody proti tcastnikom kartelovych dohdd, v pripade, Ze s tym ucastnici konania
nevyslovili svoj sthlas.

V — Navrh

71. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil sud pre hospodéarsku
sutaz, odpovedat takto:

1.

Zéasada efektivity stanovend pravom Unie, ktord sa uplatiiuje na zdklade ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU,
brani takému ustanoveniu vnitrostatneho prava hospodarskej sutaze, ktoré pristup tretich osob
k dokumentom vnutrostitneho sudu ziskanym v konani o poruseni hospodérskej sttaze,
v ktorom sa uplatiuje pravo Unie v oblasti hospodarskej stitaze, pricom tieto tretie osoby nie st
ucastnikmi predmetného konania, ale maji v tmysle pripravit zaloby o nahradu skody proti
ucastnikom dohody, ktord bola predmetom konania o poruseni hospodarskej stitaze, podmienuje
stthlasom vsetkych ucastnikov konania o poruseni hospodarskej sutaze. Odpoved bude ind len
vtedy, pokial vnutro$titne pravne predpisy stanovuju také alternativne moznosti na zabezpecenie
dokazu o poruseni prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze a na uréenie $kody, ktoré poskytuju
ucinnd pravnu ochranu prava na obcianskopravnu nahradu skody spésobenej porusenim danych
ustanoveni a ktoré st v stulade s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Zasada ekvivalencie stanovena pravom Unie nebrani takému ustanoveniu vnutrostatneho préava,
ktoré pristup tretich osob k dokumentom vnutrostitneho sidu ziskanym v konani o poruseni
hospodérskej sttaze, v ktorom sa uplatiiuje pravo Unie v oblasti hospodarskej sttaze, pricom
tieto tretie osoby nie si ucastnikmi predmetného konania, bez vynimky podmienuje sthlasom
vSetkych ucastnikov konania o poruseni hospoddrskej stutaze, ak toto pravidlo plati rovnako
v pripade vyluéne vnutrostitnych konani o poruseni hospodarskej stutaze a odliSuje sa od
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré sa tykaju pristupu tretich oséb k sidnym dokumentom v ramci
inych druhov konani, najmé sporového a nesporového obcianskeho a trestného konania.
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