CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 31. janudra 2013"

Vec C-534/11

Mehmet Arslan
5 proti
Policii CR, Krajskému reditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)]

,Statny prislugnik tretej krajiny — Nelegdlny pobyt — Zaistenie na ucely vratenia na hranicu —
Smernica 2008/115/ES — Ziadost o medzindrodnt ochranu — Smernica 2005/85/ES — Smernica
2003/9/ES — Zneuzitie prava“

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, podany do kanceldrie Sidneho dvora 20. oktébra
2011, sa tyka najmd vykladu clanku 2 ods. 1 v spojeni s oddvodnenim 9 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich
tzemi® (dalej len ,smernica o ndvrate®), a spojenia tychto ustanoveni so smernicou Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimdalnych $tandardoch pre konanie v clenskych s$titoch o priznavani
a odnimani postavenia utecenca®.

2. Tento névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny v rdmci sporu, ktorého tcastnikmi
si Mehmet Arslan, turecky $tdtny prislusnik, a Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie (Policia Ceskej repubhky, Krajské riaditelstvo Usteckého kraja, odbor
cudzineckej pOllCle) (dalej len ,zalovana vo veci same) “). Pan Arslan vstipil na izemie Ceskej republiky
a zdrziaval sa na nom bez prislusného opravnenia. Zalovana vo veci samej rozhodla o jeho zaisteni na
obdobie 60 dni na tcely jeho spravneho odsunu. Proti rozhodnutiu o prediZeni jeho zaistenia o dalsich
120 dni, ktoré prijala Zalovana vo veci samej, podal M. Arslan Zalobu na ceské sudy. Pan Arslan sa
domnieval, Ze ku diu rozhodnutia o predizeni obdobia jeho zaistenia uz neexistoval nijaky odévodneny

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EUL 348, 5. 98.
3 — U.v.EU L 326, s. 13.
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predpoklad, ze sa jeho odsun mdze vykonat pred uplynutim maximalnej lehoty zaistenia stanovenej
vnutro$tatnou pravnou tpravou, a to 180 dni. Podla neho by tito lehota bola nevyhnutne prekrocend
v dosledku jeho Ziadosti 0 medzindrodnu ochranu (dalej len ,zZiadost o azyl“)* a jeho zdmeru pouzit
a vycerpat vsetky procesné a sidne prostriedky, ktoré je mozné uplatnit v ramci tejto ziadosti o azyl.

3. Vnutrostatny sud sa pyta po prvé, ¢i sa smernica o navrate uplatiuje na $taitneho prislusnika tretej
krajiny neoprdvnene sa zdrziavajiceho na uzemi clenského s$tatu, ktory podal ziadost o azyl v zmysle
smernice 2005/85, a po druhé, ¢i ddsledkom takejto Ziadosti musi byt ukoncenie jeho zaistenia na
ucely odsunu zalozeného na smernici o navrate.

4. V kontexte tychto otdzok poukazuje navrh na zacatie prejudicidlneho konania na problém mozného
vyuzitia ustanoveni tykajdcich sa azylu s cielom znemoznit uplatnenie smernice o navrate.

II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica o navrate
5. Odovodnenie 9 smernice o navrate stanovuje:

»v stlade so smernicou [2005/85] by sa $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom
$tate, nemal povazovat za neoprdvnene sa zdrziavajuiceho na Uzemi tohto c¢lenského stdtu, pokial
nenadobudlo uc¢innost rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho
pravo na pobyt ako ziadatela o azyl.“

6. Clanok 2 ods. 1 smernice o ndvrate stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
uzemi c¢lenského statu.”

7. Cldnok 3 bod 2 smernice o nivrate definuje po;em »nelegalny pobyt“ ako ,pritomnost stitneho
prislusnika tretej krajiny na tzemi ¢lenského §titu, pricom tato osoba nesplna alebo prestala spinat
podmienky vstupu... alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom state”.

8. Podla ¢ldnku 5 smernice o ndvrate clenské $taty dodrziavaja zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vritenia
zakotvenu ¢ldnkom 33 Zenevského dohovoru® vratane pripadu, ked vykondvaju tiito smernicu.

9. Clanok 6 ods. 1 smernice o ndvrate stanovuje, ze ,Clenské $taty vydaju rozhodnutie o ndvrate
kazdého statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich tzemi...“.

4 — Podla ¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/85 ,ziadost“ alebo ,ziadost o azyl“ znamena ,ziadost podant $tédtnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez $tatnej prislusnosti, ktort je mozné chéapat ako ziadost o medzindrodnu ochranu od ¢lenského statu podla [Dohovoru o prédvnom
postaveni utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jila 1951 (Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545, 1954), ktory nadobudol
platnost 22. aprila 1954 a bol doplneny Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia utecencov uzavretym v New Yorku 31. janudra 1967,
ktory samotny nadobudol platnost 4. oktdbra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor)]. Kazda ziadost o medzindrodnt ochranu sa povazuje za
ziadost o azyl, pokial dotknutd osoba vyslovne neziada o iny druh ochrany, o ktord je mozné poziadat samostatne“. V tychto ndvrhoch
budem pouzivat vyrazy ,ziadost o azyl“ a ,Ziadatel o azyl. Pozri tiez ¢ldnok 2 pism. b) smernice Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou
sa ustanovuji minimélne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl (U. v. ES L 31, s. 18; Mim. vyd. 19/006, s. 101).

5 — Uvedeny ¢lanok 33 s ndzvom ,Zdkaz vyhostenia alebo vrétenia (;refoulement)” vo svojom odseku 1 stanovuje, ze ,ziadny zmluvny $tat
nevyhosti ute¢enca akymkolvek sposobom alebo ho nevriti na hranice tizemi, na ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli
ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva, ndrodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nézorov*.
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10. Clanok 9 ods. 1 pism. a) smernice o ndvrate stanovuje, ze ¢lenské staty odlozia odsun, ak by sa nim
porusila zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

11. Cldnok 15 smernice o ndvrate uvadza:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaju Gc¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $tity moézu zaistit len Stitneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a)  existuje riziko dteku, alebo

b)  dotknuty stitny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkratsie obdobie, trvd, len pokial prebiehajd pripravy na odsun,
a vykonava sa s ndlezitou starostlivostou.

4. Zaistenie prestdava byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych
alebo inych dovodov neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky
ustanovené v odseku 1.

5. Zaistenie trva, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie uspesného odsunu. Kazdy c¢lensky stat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktora nesmie
presiahnut $est mesiacov.

6. Clenské $tity mozu lehotu zaistenia uvedent v odseku 5 predizit len na obmedzeny ¢as, a to nie
dlhsie ako dalsich dvandst mesiacov v stlade s vnutro$titnym pravom, v pripadoch, ked je napriek
vSetkym ich primeranym snahdm pravdepodobné, ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a)  z dovodu nedostatocnej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny alebo

b)  z dovodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.”

2. Smernica 2005/85

12. Smernica 2005/85 stanovuje minimalne $tandardy pre konanie o prizndvani a odnimani postavenia
uteCenca. Upravuje najméd podanie ziadosti o azyl, postup pri spracovani tychto ziadosti a prava
a povinnosti ziadatelov o azyl v priebehu celého azylového konania.

13. Clanok 7 smernice 2005/85 stanovuje:

,1. Ziadatelom musi byt umoznené zostat v ¢lenskom $tite, vylu¢ne na tcely tohto konania dovtedy,
kym rozhodujici organ neprijme rozhodnutie v sdlade s konanim na prvom stupni ustanovenym
v kapitole III. Toto pravo zostat nezakladd ndrok na povolenie na pobyt.

2. Clenské staty mozu urobit vynimku len v pripade, ak sa podla ¢lanku 32 a 34 nasledna Ziadost uz
nebude skdmat, alebo ak prislusnt osobu podla situicie odovzdaju alebo vydaji bud inému ¢lenskému
$tatu, ako sdi povinné na zdklade eurdpskeho zatykaca alebo inak, alebo ak ju odovzdaja alebo vydaju
tretej krajine alebo medzindrodnym trestnym sidnym organom.”
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14. Clanok 18 smernice 2005/85 stanovuje:
,1. Clenské $taty nebudt zadrziavat Ziadnu osobu vyluéne preto, Ze je ziadatelom o azyl.

2. Ak je ziadatel o azyl zadrzany, ¢lenské $tity zabezpecia, aby mal moznost rychleho stdneho
preskimania.”

15. Clanok 23 ods. 4 smernice 2005/85 stanovuje:

»Clenské staty mozu tiez stanovit, ze sa prieskumnému konaniu... dd prednost alebo sa urychli, ak:

g)  ziadatel poskytol nekonzistentné, protirecivé, nepravdepodobné alebo nedostato¢né vyhlésenia,
ktoré ho zretelne urobili nedoveryhodnym v stvislosti s tym, ¢i bol obetou prenasledovanial,]
uvedené v smernici [2004/83/ES°®], alebo

j) ziadatel predklada ziadost vyluc¢ne s cielom odloZenia alebo marenia skorsieho alebo hroziaceho
rozhodnutia, ktoré by mali za nasledok jeho odsun, alebo

1) ziadatel vsttpil na tzemie ¢lenského $titu nezakonne alebo nezikonne predizil svoj pobyt a bez
dobrého dovodu sa neprihldsil dradom, ani nepodal Ziadost o azyl ¢o najskor vzhladom na
okolnosti svojho vstupu...

3. Smernica 2003/9
16. Clanok 7 smernice 2003/9 stanovuje:

,1. Ziadatelia o azyl sa mdzu volne pohybovat na tizemi hostitelského ¢lenského §tatu alebo v rémci
uzemia, ktoré [im] tento Clensky $tat vycleni. Vyé¢lenend oblast nemoéze ovplyvnit neodnatelnu sféru
sukromného zivota a musi umoznovat dostato¢ny rozsah ziruk pristupu ku vsetkym vyhoddm
vyplyvajicim z tejto smernice.

2. Clenské $tity mozu rozhodnit o mieste pobytu ziadatela o azyl z dévodu verejného zaujmu,
verejného poriadku alebo v pripade potreby aj z dévodu rychleho spracovania a efektivneho preverenia
jeho ziadosti.

3. Ak sa ukaze, ze je to potrebné, napriklad z pravnych dévodov alebo z dévodov verejného poriadku,
¢lenské $taty mozu drzat ziadatela na urc¢itom mieste v stlade s ich vnatro$titnym pravom.

“«

6 — Smernica Rady z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez
statneho ob¢ianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304,
s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).
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B — Ceské prdvo

17. Smernica o ndvrate bola prebratd do ceského prava najmé zmenou zékona ¢. 326/1999 Sb. o pobyte
cudzincov na tzemi Ceskej republiky (dalej len ,zdkon o pobyte cudzincov®).

18. Podla § 124 ods. 1 tohto zdkona policia ,je oprdvnend zaistit cudzinca star$ieho nez 15 rokov,
ktorému bolo dorucené ozndmenie o zacati konania o spravnom vyhosteni alebo o ktorého spravnom
vyhosteni uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo mu bol inym clenskym stitom Eurdpskej tnie
ulozeny zakaz vstupu platny pre uUzemie clenskych stitov Eurdpskej tinie, a nepostacuje ulozenie
zvlastneho opatrenia na el vycestovania“, a pokial je splnend aspon jedna z podmienok uvedenych
v pism. b) a e) uvedeného ustanovenia, teda ze ,existuje nebezpecenstvo, ze by cudzinec mohol marit
alebo stazovat vykon rozhodnutia o spravnom vyhosteni, a Ze ,cudzinec je evidovany v informa¢nom
systéme zmluvnych statov®.

19. Podla § 125 ods. 1 zikona o pobyte cudzincov dizka zaistenia v zisade’ nesmie prekrocit 180 dni.
20. § 127 zakona o pobyte cudzincov stanovuje:
»1. Zaistenie musi byt bez zbyto¢ného odkladu ukoncené

a)  po zaniku dévodov na zaistenie;

d)  akje cudzincovi udeleny azyl alebo doplnkova ochrana alebo
e)  akje cudzincovi povoleny dlhodoby pobyt na tcely ochrany na tizemi.

2. Podanie ziadosti o udelenie medzinirodnej ochrany v priebehu zaistenia nie je dévodom na
ukoncenie zaistenia.”

21. Smernica 2005/85 bola do ¢eského prava prebratd najméd zmenou zakona ¢. 325/1999 o azyle. § 85a
tohto zdkona stanovuje:

»1.  Vyhldsenim o medzindrodnej ochrane zanikd platnost dlhodobého viza alebo povolenia na
dlhodoby pobyt udeleného podla osobitného pravneho predpisu.

2. Préavne postavenie cudzinca vyplyvajtce z jeho umiestnenia v zariadeni na zaistenie cudzincov nie
je dotknuté vyhldsenim o medzindrodnej ochrane alebo podanim ziadosti o wudelenie
medzinarodnej ochrany (§ 10).

3.  Cudzinec, ktory urobil vyhldsenie o medzindrodnej ochrane alebo podal ziadost o udelenie

medzindrodnej ochrany, je za podmienok stanovenych osobitnym pravnym predpisom povinny
strpiet umiestnenie v zariadeni na zaistenie cudzincov.”

7 — § 125 ods. 2 uvedeného zdkona vymedzuje vynimky umoziiujice prekrocit tito lehotu. Podla vnitro$titneho sudu sa tieto vynimky na
M. Arslana neuplatiuja.
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IIT - Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

22. Dna 1. februara 2011 bol Mehmet Arslan zadrzany hliadkou ceskej policie a nasledne bol zaisteny.
Dna 2. februdra 2011 bolo vydané rozhodnutie o jeho spravhom odsune. Rozhodnutim z 8. februara
2011 sa dizka zaistenia M. Arslana stanovila na 60 dni z dévodov, Ze najmi vzhladom na jeho spravanie
v minulosti mozno predpokladat, ze nebude reSpektovat rozhodnutie o odsune. Rozhodnutie uvadzalo,
7ze M. Arslan, drzitel preukazu totoznosti Tureckej republiky, ilegilne vstapil do schengenského
priestoru a zdrziaval sa v Rakisku a nasledne v Ceskej republike bez cestovného dokladu a viz. Okrem
toho uvedené rozhodnutie zdoraznuje, ze M. Arslan uz bol v roku 2009 zatknuty na gréckom tzemi,
pricom mal falo$ny cestovny pas, bol vrateny do krajiny svojho povodu a zaradeny do Schengenského
informac¢ného systému ako osoba so zdkazom vstupu na Uzemie S$tatov schengenského priestoru
v obdobi od 26. janudra 2010 do 26. janudara 2013.

23. Pdn Arslan 8. februdra 2011, teda sedem dni po svojom zaisteni a Sest dni po rozhodnuti o jeho
odsune, ale v ten isty den, ako bolo prijaté rozhodnutie o stanoveni dlzky jeho zaistenia na 60 dni,
podal na ceské organy ziadost o azyl.

24. Diha 25. marca 2011 bolo zaistenie M. Arslana rozhodnutim Zalovanej vo veci samej predizené
0 120 dni z dévodu, Ze toto predizenie bolo potrebné na pokracovanie pripravy vykonu rozhodnutia
o spravnom odsune dotknutej osoby, s tym, Ze v priebehu preskimania jeho ziadosti o azyl neméze
byt rozhodnutie o odsune vykonatelné. Podla rozhodnutia z 25. marca 2011 bolo cielom Ziadosti
o azyl, ktord M. Arslan podal, stazit vykon rozhodnutia o odsune. Toto rozhodnutie okrem iného
uvadzalo, Ze az do tohto dna turecky velvyslanec nevystavil pre M. Arslana ndhradny cestovny doklad,
¢o takisto branilo vykonu rozhodnutia o odsune.

25. Treba pripomenut, ze M. Arslan podal proti rozhodnutiu z 25. marca 2011 zalobu na Krajsky soud
Usti nad Labem (Ceska republika), pri¢com tvrdil, Ze v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia uz vzhladom na
jeho ziadost o azyl neexistoval oddvodneny predpoklad, ze by sa jeho vyhostenie mohlo vykonat este
v maximdlnej lehote zaistenia 180 dni stanovenej zdkonom o pobyte cudzincov. M. Arslan dalej
uviedol, ze v pripade zamietnutia jeho Zziadosti o azyl ministerstvom vnutra zamys$la napadnut
rozhodnutie tohto ministerstva zalobou, ktorej zdkon priznava odkladny ucinok. Poukazuje tiez na
skutoc¢nost, ze v pripade zamietnutia tejto Zaloby existuje moznost podat kasa¢nu staznost na Nejvyssi
spravni soud, ktord mad tiez odkladny ucinok.

26. Vzhladom na obvykld dizku stidnych konani v tychto veciach povazoval M. Arslan za nerealne, aby
mohlo byt rozhodnutie o sprdvnom odsune vykonané v uvedenej lehote 180 dni. Za tychto podmienok
je rozhodnutie o predizeni z 25. marca 2011 v rozpore s ¢lankom 15 ods. 1 a 4 smernice o navrate
a judikatirou Eurdpskeho stdu pre ludské prava tykajucej sa ¢lanku 5 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950°.

27. Podla M. Arslana je dotknuté rozhodnutie protizdkonné nie z dévodu rozporu s azylovym pravom,
ale z dovodu, Ze nebola splnend podstatnd podmienka jeho zaistenia, a to odovodneny predpoklad na
odsun pred uplynutim maximalnej lehoty tohto zaistenia.

28. Krajsky soud zalobu zamietol rozsudkom z 27. aprila 2011, pricom argumenticiu M. Arslana
povazoval za ,Cisto dcelova a $pekulativnu“, kedZe nemozno vylacit, ze konanie o Ziadosti o azyl
vratane pripadnych naslednych stdnych konani prebehne v lehote stanovenej rozhodnutim
z 25. marca 2011. Pan Arslan podal kasa¢nd staznost na vnutrostatny sdd, ktory podal ndvrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, pricom v podstate uvddzal rovnaké tvrdenia ako tie, ktoré uplatnil na
prvom stupni.

8 — Clanok 5 s nazvom ,Privo na slobodu a bezpe¢nost* stanovuje, Ze ,kazdy ma pravo na slobodu a osobnii bezpe¢nost. Nikoho nemozno
pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zékonom...“.
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29. Ministerstvo vnutra rozhodnutim z 12. aprila 2011 zamietlo ziadost o azyl M. Arslana. Mehmet
Arslan podal proti tomto rozhodnutiu zalobu.

30. Dna 27. jala 2011, teda prakticky ku dnu uplynutia lehoty stanovenej rozhodnutim, ktoré
M. Arslanom napadol, ceské organy ukondili jeho zaistenie, ,pretoze dovody na jeho zaistenie
zanikli“’.

31. Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i netreba ¢lanok 2 ods. 1 smernice o ndvrate vykladat v tom zmysle, ze
zaistenie cudzinca na ucely ndvratu treba ukoncit, pokial tento cudzinec poda ziadost o azyl a zdroven
neexistuji iné dévody na prediZenie zaistenia okrem pripravy navratu a/alebo vykonania procesu
odsunu ™. Vnutrostatny sud sa priklana ku kladne] odpovedi a domnieva sa, Ze zaistenie sa moze
predizit 1ba za predpokladu, Ze je vydané nové rozhodnutie o zaisteni, ktoré sa vsak opiera nie
o smernicu o navrate, ale o iny predpis, ktory osobitne umoznuje zaistenie ziadatela o azyl. Podla
vnutrostatneho sudu by vsak takyto zaver mohol podporovat zneuzivanie azylovych konani.

32. Vnutrostatny sud tiez pripomina, ze Cesky zdkonodarca sa vobec nestotoznuje s takymto vykladom
ani s vykladom, ktory obhajoval generdlny advokat Mazdk vo svojom stanovisku vo veci Kadzoev"

33. Za tychto podmienok sa Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 v spojeni s odévodnenim 9 smernice [0 navrate] vykladat v tom zmysle, ze
tato smernica sa nevztahuje na Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal ziadost
o medzindrodnu ochranu v zmysle smernice [2005/85]?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, musi byt zaistenie cudzinca na liéely navratu
ukoncené v prlpade, ze podad ziadost o medzindrodnd ochranu v zmysle smernice 2005/85
a neexistuji iné dévody na predizenie zaistenia?

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

34. Nejvyssi spravni soud vo svojom vnutrostaitnom rozhodnuti poziadal Sidny dvor o prejednanie veci
v skratenom sidnom konani podla ¢lanku 104a prvého odseku Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,
uplatnitelného v case, ked nastali skutkové okolnosti veci samej. Vnutrostitny sid predovsetkym
vysvetlil, ze hoci bolo zaistenie Mehmeta Arslana ukonc¢ené 27. jila 2011, je nadalej vhodné prejednat
tato vec v skratenom konani z dovodu existencie velkého poctu podobnych pripadov, v ktorych
zaistenie cudzincov trvd, alebo pripadov zaistenia, ku ktorym doéjde v blizkej budtcnosti.

35. Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 10. janudra 2012 bola tito ziadost zamietnutd.

36. Pisomné pripomienky predlozili ceskd, nemeckd, francizska, slovenska a S$vajciarska vlada
a Eurdpska komisia. Ceskd, nemecka a francizska vlada, ako aj Komisia predniesli Gstne pripomienky
na pojedndvani, ktoré sa konalo 7. novembra 2012.

9 — Této formuldcia vyplyva z vnutrostitneho rozhodnutia a tyka sa § 127 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov (pozri bod 20 tychto
navrhov).

10 — Pozri ¢ldnok 15 ods. 1 smernice o navrate.
11 — Rozsudok z 30. novembra 2009 (C-357/09 PPU, Zb. s. I-11189).
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V — Analyza

A — O pripustnosti prejudicidalnych otdzok

37. Francuzska vlada vyjadrila pochybnosti o pripustnosti prvej otdzky polozenej vnutrostitnym
sudom, pretoze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze by M. Arslan spochybnil
uplatnitelnost smernice o ndvrate z dévodu, ze podal ziadost o azyl. Skor sa zd4, ze ide o otazku, ¢i je
v pripade, ak sa tito smernica uplatiiuje na Ziadatela o azyl, splnend podmienka jeho zaistenia, teda
existencia odoévodneného predpokladu na odsun. Franctzska vldda sa domnieva, Ze nie je zrejmé, ze
by bola prva otdzka pre vnutrostatny sid nevyhnutna na to, aby mohol rozhodnut o spore. Za tychto
podmienok ma tito prva otazka hypotetickd povahu.

38. Podla ustélenej judikatary, ak sa otazky polozené vnitrostitnym siidom tykaja vykladu ustanovenia
prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut.'? Stdny dvor viak o prejudicidlnej otizke
nemoze rozhodndt, ak je celkom zrejmé, Ze vyklad urcitého pravidla Unie pozadovany vnttrostatnym
sidom nema nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ak je problém
hypoteticky a Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi poznatkami potrebnymi na uzito¢né
zodpovedanie polozenych otdzok."

39. Funkciou zverenou Stiidnemu dvoru v ramci prejudicidlneho konania je totiz prispievat k vykonu
spravodlivosti v ¢lenskych statoch, a nie poddvat poradné stanoviskd k vseobecnym alebo hypotetickym
otazkam.'*

40. Domnievam sa, Ze prva prejudicidlna otdzka, ako uvadza francuzska vlada, je hypotetickd, pretoze
od odpovede Sudneho dvora na tdto otdzku nezdvisi rieSenie sporu vo veci same;j.

41. Z vnatrostatneho rozhodnutia v tejto suvislosti jasne vyplyva, ze M. Arslan vobec nespochybnuje
odo6vodnenie rozhodnutia vykonat proces jeho spravneho odsunu a na tento tcel ho zaistit. Poukazuje
iba na skutocnost, ze ku dnu prijatia rozhodnutia o predlZeni jeho zaistenia uz existoval, a to nezavisle
od jeho postavenia Ziadatela o azyl, dovod ukladajuci ukoncenie tohto zaistenia, pretoze uz nebol
odovodneny predpoklad vykonu rozhodnutia o jeho odsune pred uplynutim maximélnej lehoty na
zaistenie stanovenej vo vnuatro$titnej pravnej Gprave. Zdoraznujem, ze podla vnutrostitneho
rozhodnutia M. Arslan pred vnutrostitnymi sidmi dokonca tvrdil, Ze vnutro$titne ustanovenia je
potrebné vykladat iba z hladiska ¢lénku 15 (ods. 1 a 4) smernice o névrate.

42. Okrem toho z vnutrostatneho rozhodnutia podaného do kanceldrie Stidneho dvora 20. oktébra
2011 tiez vyplyva, ze k tomuto datumu bolo uz zaistenie M. Arslana ukoncené, ,pretoze dovody na
jeho zaistenie zanikli“. Treba tiez poznamenat, ze 27. jula 2011, teda v den ukoncenia zaistenia
M. Arslana, bola maximdlna lehota na zaistenie v dlzke 180 dni podla § 125 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov prakticky dosiahnuta.

43. NavySe zo spisu a z pojednavania vyplyva, ze M. Arslan okamzite usiel a je nezvestny od zrusenia
jeho zaistenia, ¢ize od 27. jala 2011. Nezucastnil sa ani na tomto prejudicidlnom konani.

12 — Pozri rozsudok z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Zb. s. I-4003, bod 20).

13 — Pozri najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39), z 15. juna 2006 (Acereda Herrera, C-466/04, Zb.
s. I-5341, bod 48), ako aj z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, Zb. s. I-11421, bod 25).

14 — Pozri najma rozsudky z 12. juna 2003, Schmidberger (C-112/00, Zb. s. 1-5659, bod 32), a z 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, Zb. s. 1-7721, bod 64).
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44. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetom konania na vnutrostitnom sude je zaloba proti
rozhodnutiu Zalovanej vo veci samej z 25. marca 2011 o predlzeni zaistenia M. Arslana a ze
s ohladom na skutoc¢nosti uvedené v bodoch 42 a 43 tychto ndvrhov bolo jeho zaistenie ukoncené,
domnievam sa, ze odpoved na prejudicidlne otdzky by neumoznila vyvodit vykladové prostriedky prava
Unie, ktoré by vnutroétitny sid mohol uZitoéne pouzit na ukonéenie sporu, ktory mu bol predlozeny,
v zavislosti od tohto préva.'” Moj nézor potvrdzuje skuto¢nost, Ze vnutrostitny sid odovodnil svoju
ziadost o skratené sudne konanie existenciou alebo naliehavostou velkého po¢tu podobnych pripadov.

45. Domnievam sa preto, ze prejudicidlne otazky, ktoré polozil vnutrostatny sud, si nepripustné.

46. Ak by vsak Sudny dvor rozhodol, Ze na tieto otazky odpovie, predkladdm mu navrhy, ktoré sleduji
podstatu uvedenych otazok.

B — O podstate prejudicidlnych otdzok

1. Tvrdenia

47. Ceskd vlada sa domnieva, Ze hoci Stdny dvor vo svojom uZ citovanom rozsudku Kadzoev
konstatoval, Ze zaistenie na dcely odsunu a opatrenia na zaistenie nariadené voci ziadatelovi o azyl
patria do odliSnych préavnych rezimov, tento rozsudok nevylucuje, aby bola osoba zaistend v ramci
rezimu smernice o ndvrate zaistend v ramci toho istého rezimu po podani Ziadosti o azyl.

48. Kedze zaistenie cudzinca na tcely odsunu musi byt odévodnené zévaznymi dévodmi, ¢eskd vlada
sa domnieva, ze GcCel smernice o ndvrate by mohol byt vazne ohrozeny, ak by sa dotknutd osoba
mohla rezimu tejto smernice a zaisteniu nariadenému podla tejto smernice vyhnit jednoducho
podanim ziadosti o azyl. V takom pripade by podanie ziadosti o azyl predstavovalo ,magicka
formulku®, vdaka ktorej by osoba zaistend v rdmci rezimu smernice o navrate mohla lahko ,otvorit
brany“ zaistenia.

49. Ceska republika sa domnieva, Ze na osoby zaistené na zdklade smernice o navrate by sa mala tato
smernica nadalej vztahovat, a to aj po podani Ziadosti o azyl. Nebrédni to tomu, aby sa na tieto osoby
vztahovali aj hmotnopravne a procesnoprévne ustanovenia, ktoré sa uplatiiuju na Ziadatelov o azyl.

50. Nemecka vlada sa domnieva, Ze z ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 2 smernice o navrate, ako aj z jej
odovodnenia 9 vyplyva, zZe tito smernica sa neuplatnuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori
podali ziadost o azyl, pocas azylového konania. Podla nemeckej vlady je totiz $tatny prislusnik tretej
krajiny, ktory podal Ziadost o ochranu podla smernice 2005/85, oprdvneny zdrziavat sa v ¢lenskom
$tate na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice.

51. Podla nazoru nemeckej vlddy clenskym $titom prindlezi stanovit, za akych podmienok moze byt
ziadatel o azyl zaisteny. Domnieva sa, ze ¢ldnok 18 smernice 2005/85 nebréni zaisteniu $titneho
prislusnika tretej krajiny a smernica 2003/9 v ¢lanku 2 pism. k), ¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 13 ods. 2
a v ¢lanku 14 ods. 8 tiez predpokladd, Ze ziadatel o azyl moze byt zaisteny.

52. Nemecka vlada sa domnieva, Ze Gc¢innost konania o navrate v urcitych pripadoch vyzaduje moznost
ponechat zaistenych $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli zaisteni na Gcely ich névratu alebo

odsunu, aj v pripade, ak tieto osoby podaju pocas svojho zaistenia ziadost o azyl. Podla tejto vlady by
sa podporilo zneuzivanie ziadosti o azyl, ak by podanie takychto ziadosti nevyhnutne viedlo

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 1982, Vlaeminck (132/81, Zb. s. 2953, bod 13).
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k prepusteniu $tatneho prislusnika tretej krajiny neoprdvnene sa zdrziavajiceho na tzemi clenského
$tatu na slobodu. Nemeckd vlada zdoraznuje, Ze ¢lanok 15 smernice o navrate umoznuje zaistenie na
ucely navratu alebo odsunu iba za prisnych podmienok — teda prakticky ako wultima ratio konania
0 navrate.

53. Slovenskd vldda sa domnieva, ze ciel smernice o ndvrate by bol naruseny, ak by nebolo mozné
zabranit uniku osoby, ktord sa neopravnene zdrziava na dzemi c¢lenského $tatu, zaistenim z dévodov
a na zéklade smernice o ndvrate, a to aj po podani Ziadosti o azyl. Podla ndzoru tejto vlady by toto
mohlo od6vodnit pokracovanie zaistenia $titneho prislusnika tretej krajiny v ramci rezimu smernice
o ndvrate po podani ziadosti o azyl. Aj za predpokladu, ze by sa tento zaver nemohol uplatnit,
Slovenska republika sa domnieva, zZe je nevyhnutné, aby prislusné organy po podani Ziadosti o azyl
pocas zaistenia na ucely ndvratu disponovali primeranou lehotou na posudenie moznosti zaistit
dotknutti osobu na zdklade smernic o azyle a vnutrostatneho prava.

54. Francuzska vlada sa domnieva, Ze normotvorcovi Unie prindlezi zabezpecit spravodlivii rovnovahu
medzi dodrZziavanim zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia a cielmi predchddzania nelegdlnemu
pristahovalectvu a intenzivneho boja proti nemu.

55. Francuzska vlada sa domnieva, ze zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia sa uplatiuje aj
v smernici o navrate, najmi v jej ¢lanku 2 vykladanom s prihliadnutim na jej odévodnenie 9. Této
vlada vs$ak zastdva ndzor, ze ¢lanok 2 smernice o ndvrate v spojeni s celou touto smernicou, ako aj so
smernicami 2003/9 a 2005/85 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze smernica o navrate sa moze
uplatiovat na $tatnych prislu$nikov tretej krajiny, ktori sa neopravnene zdrziavaji na Gzemi clenského
$tatu a podali ziadost o azyl, iba pod podmienkou, ze budi dodrzané zaruky stanovené vnutrostatnym
rezimom azylu v sulade so smernicami 2003/9 a 2005/85 a Ze vykon rozhodnutia o odsune bude
odloZeny, pokial si to bude vyZadovat dodrzanie zdsady zdkazu vyhostenia alebo vrtenia. Okrem toho
zaistenie ziadatela o azyl alebo pokracovanie v tomto zaisteni by malo byt podriadené na jednej strane
dodrzaniu zésady proporcionality s ohladom na ¢ldnok 15 ods. 1 smernice o ndvrate a na druhej strane
existencii odévodneného predpokladu na odsun podla ¢lanku 15 ods. 4 tejto smernice.

56. Svajciarska vlada a Komisia sa domnievaju, Ze na zaklade ¢lanku 2 ods. 1 a odovodnenia 9 smernice
o navrate sa uz na ziadatela o azyl tito smernica nevztahuje az do konec¢ného nepriaznivého
rozhodnutia o ziadosti o azyl. Svaj¢iarska vldda a Komisia zdéraziuju, ze ak $tatny prislusnik tretej
krajiny, ktory je zadrzany na zdklade smernice o névrate, poda ziadost o azyl, je opodstatnené ukoncit
zadrzanie nariadené na zaklade tejto smernice.

57. Podla Komisie je teda prdvne postavenie dotknutej osoby ako Ziadatela o azyl v podstatnej miere
upravené smernicami 2003/9 a 2005/85. Ziadatel o azyl méze byt teda zaisteny iba na zéklade tychto
smernic. Okrem iného sa domnieva, e zaistenie dotknutej osoby ako Ziadatela o azyl sa mdze vykonat
iba pod podmienkou, ze sa prijme nové rozhodnutie o zaisteni, zalozené na ustanoveniach pravnej
Upravy o azyle, ktord povoluje zaistenie Ziadatelov o azyl.

2. Analyza
58. Pred zodpovedanim otdzok polozenych vnutrostitnym sidom treba na tvod zdoraznit, ze hlavna

zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia, tak ako je stanovena c¢lankom 33 Zenevského dohovoru, sa
uplatiuje nielen na smernicu 2005/85, ale aj na smernicu o navrate.
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59. Hoci normotvorca Unie prijal smernicu o navrate s cielom zaviest politiku boja proti nelegalnemu
pristahovalectvu, pricom névrat predstavuje nevyhnutny prvok dobre riadenej migrac¢nej politiky'
uzndva sa, ze pre Clenské sStaty je navrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich
krajin legitimne pod podmienkou, ze sa dodrziava azylovy rezim a najmia zasada zdkazu vyhostenia
alebo vratenia'’. Podla ¢ldnku 5 smernice o navrate totiz ¢lenské $taty pri vykondvani tejto smernice
musia dodrziavat zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vritenia. Okrem toho podla ¢ldnku 9 smernice
o navrate Clenské §taty musia odlozit odsun najméd v pripade, ak by sa nim porusila zasada zdkazu
vyhostenia alebo vritenia. "

60. Pokial ide o zaistenie podla ¢lanku 15 smernice o ndvrate, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze
zaistenie ma vynimoc¢nu povahu a predstavuje posledntt moznost. Mo6ze byt nariadené iba vtedy, ak st
iné, menej prisne opatrenia nevhodné a ak st a zostdvaju splnené urcité velmi prisne kritérid." Z tohto
hladiska méze byt zaisteny len S$tatny prislusnik tretej krajiny, ,vo¢i ktorému prebieha konanie
o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu“ a v suvislosti s ktorym existuje
sriziko dteku“, ktory sa ,vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu“ alebo riadnemu priebehu
»odsunu”. Zaistenie dotknutej osoby sa musi uskuto¢nit na co najkratSie obdobie, moze trvat, len
pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykondva sa s nalezitou starostlivostou.” Zaistenie musia
pisomne nariadit spravne alebo stidne organy, pricom uvedd skutkové a pravne ddvody. Zaistenie
prestava byt oddvodnené a dotknutd osoba musi byt bezodkladne prepustend, ak uz neexistuje
odovodneny predpoklad na odsun pred uplynutim maximélnej lehoty zaistenia.”

a) O prvej otdzke

61. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i sa smernica o navrate
moze nadalej uplatnovat na $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal Ziadost o azyl.

62. Podla znenia clanku 2 ods. 1 smernice o ndvrate sa tito smernica uplatiuje iba na $titnych
prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na dzemi ¢lenského $tatu. Clanok 3 bod 2
smernice o navrate definuje pojem ,nelegilny pobyt“ ako pritomnost $titneho prislusnika tretej
krajiny na tzemi ¢lenského §tatu, pricom tito osoba nesplna alebo prestala splnat podmienky vstupu
alebo iné podmienky vstupu do uvedeného clenského statu ¢i pobytu v nom. Z clanku 7 ods. 1
smernice 2005/85, ako aj z jej odovodnenia 13 vyplyva, ze ziadatel o azyl md pravo zostat v ¢lenskom
$tate pocas preskiimania jeho Ziadosti, hoci nema narok na povolenie na pobyt.

63. Hoci je pravda, ze pravo zostat v clenskom $tate je stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/85
»vyluéne na tcely tohto konania“, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze pravo zostat v ¢lenskom $tate mozu
¢lenské staty obmedzit iba za velmi prisnych podmienok stanovenych v odseku 2 toho istého ¢lanku.

16 — Pozri odovodnenie 4 smernice o ndvrate. Podla ¢lankov 6 a 8 smernice o névrate, okrem niektorych vynimo¢nych pripadov vymenovanych
v tejto smernici, totiz ¢lenské $taty musia vydat rozhodnutie o ndvrate kazdého statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na ich Uzemi, a prijat vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o névrate. Pozri v tomto zmysle bod 59 rozsudku
z 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, Zb. s. I-3015), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze ciel sledovany smernicou o ndvrate je vytvorenie
ucinnej politiky odsunu a vydavania neopravnene sa zdrziavajtcich prislusnikov tretich krajin.

17 — Pozri odévodnenie 8 smernice o navrate.

18 — Pozri tiez odovodnenie 23 smernice o navrate, ktoré stanovuje, Ze ,[smernica o navrate] sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté zavizky
vyplyvajice zo Zenevského dohovoru...”.

19 — Domnievam sa, Ze zaistenie na zéklade smernice o ndvrate sa okrem iného prisne spravuje zdsadou proporcionality. Podla od6vodnenia 16
smernice 0 nédvrate ,vyuZitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt s ohladom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené
a viazané na zdsadu primeranosti. Zaistenie je oprdvnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie
miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostatocné®.

20 — Podla ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice o navrate zaistenie nesmie presiahnut $est mesiacov s moznostou predizenia, ktoré neméze presiahnut
dalsich dvandst mesiacov v pripadoch, ked je pravdepodobné, Ze proces odsunu bude trvat dlhsie z doévodu nedostato¢nej spoluprice
dotknutej osoby alebo z dévodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin. Treba pripomentt, ze cesky zakonodarca
obmedzil maximdlnu lehotu zadrzania na 180 dni (s vyhradou toho, ¢o je uvedené v poznamke pod ciarou 7, pokial ide o vynimky
umoznujuce prekrocit tuto lehotu).

21 — V pripade zaistenia nariadeného sprdvnymi orgdnmi musia ¢lenské $téty zabezpelit rychle sidne preskumanie zdkonnosti zaistenia. Ak
zaistenie nie je zdkonné, dotknutd osoba musi byt bezodkladne prepustend. Pozri ¢lanok 15 ods. 2 smernice o navrate.
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64. Zamer normotvorcu Unie aspon doc¢asne vylt¢it uplatnenie smernice o névrate na ziadatela o azyl
tiez jasne vyplyva z odovodnenia 9 smernice o ndvrate, ktoré stanovuje, ze statny prislusnik tretej
krajiny, ktory poziadal o azyl v clenskom S$tite, sa nemodze povazovat za neopravnene sa
zdrZiavajuceho na tizemi tohto ¢lenského $titu, pokial nenadobudlo G¢innost rozhodnutie o neudeleni
azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukond¢ilo jeho pravo na pobyt ako ziadatela o azyl.”” Na postavenie
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal ziadost o azyl, sa v zasade vztahuje iba pravny ramec
tykajuci sa azylového préva.*

65. Bez toho, aby bolo dotknuté dodrziavanie hlavnej zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia,
povinnosti vyplyvajicich zo Zenevského dohovoru a véeobecne zakladnych prav?, sa viak domnievam,
Ze moje stanovisko treba zmiernit, pokial existuja jasné a sthlasné dokazy o vyuziti pravneho ramca
tykajiceho sa udelenia azylu s cielom znemoznit uplatnenie smernice o navrate do takej miery, ze
dochédza k zneuzitiu azylového préva™.

66. To treba preskimat v ramci odpovede na druhu prejudicidlnu otazku.

67. Vzhladom na vys$sie uvedené zastdvam nézor, ze Stidny dvor by mal na prva otdzku odpovedat tak,
ze okrem pripadu zneuzitia prava sa smernica o navrate uz neuplatnuje na $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory podal ziadost o azyl, pokial prebieha konanie tykajtice sa tejto Ziadosti.

b) O druhej otazke

68. Vnutrostitny sud sa svojou druhou otdzkou, na ktord musim odpovedat, kedze moja odpoved na
prva otdzku je v zdsade kladnd, pyta, ¢i sa teda musi ukoncit zaistenie Stitneho prislusnika tretej
krajiny na ucely ndvratu, ak podad ziadost o azyl a ak neexistuju iné doévody na predlZenie tohto
zaistenia ™.

69. Domnievam sa, Ze priamo z odpovede na moju prva otazku vyplyva, Ze v pripade absencie
zneuzitia prava sa musi zaistenie Stitneho prislusnika tretej krajiny ukoncit na zdklade ustanoveni
smernice o ndvrate, ak poda ziadost o azyl, a to pokial prebieha konanie tykajice sa tejto ziadosti.
V takom pripade sa smernica o navrate, pringjmensom docasne, neuplatnuje. Okrem toho z clanku 7
ods. 1 smernice 2003/9 vyplyva, Ze ziadatelia o azyl sa v zdsade moézu volne pohybovat na tzemi
hostitelského ¢lenského $tétu alebo v ramci oblasti, ktord im tento clensky $tat vycleni.

70. Predtym, ako sa dostanem k otdzke zneuzitia prava, je potrebné zodpovedat otdzku, ¢i $tatny
prislusnik tretej krajiny, ktory podal Ziadost o azyl, moze byt zaisteny alebo zostat zaisteny podla inych
pravnych ustanoveni, teda pravneho ramca tykajiceho sa azylu.

22 — Poukazujem na to, ze generdlny advokat Mazdk sa v bode 82 svojho stanoviska v uz citovanej veci Kadzoev domnieval, Ze ,na $titneho
prislusnika tretej krajiny, ktory poziadal o azyl, sa nevztahuje — alebo sa v konkrétnom pripade prestiva vztahovat — smernica ,0 ndvrate’,
pokym prebieha konanie o preskimani jeho Zziadosti o azyl“.

23 — Pozri v tomto zmysle stanovisko generdlneho advokdta Mazaka v uz citovanej veci Kadzoev (bod 84).

24 — Pozri odévodnenia 23 a 24 smernice o navrate.

25 — V tejto suvislosti pripominam, Ze pocas pracovného stretnutia, ktoré sa konalo v rdmci Rady Eurdpskej tnie 24. novembra 2011 vo veci
upraveného ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa ustanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl [KOM(2011) 320
v kone¢nom zneni], bola navrhnutd zmena a doplnenie ¢ldnku 8 ods. 3 tohto ndvrhu tak, ze sa doplni ustanovenie stanovujuce zaistenie
Ziadatela o azyl, pokial je tento Ziadatel o azyl uz zaisteny na zaklade smernice o ndvrate s cielom pripravit jeho odsun a/alebo vykonat
proces odsunu a ak jedinym ciefom jeho Ziadosti o azyl je zdrzat alebo zmarit vykon rozhodnutia o ndvrate. Musim v$ak konstatovat, ze
tento navrh nie je pritomny v sicasnom zneni navrhu z 1. jina 2011 ani a fortiori v pozitivnom prave.

26 — Statny prislusnik tretej krajiny neoprévnene sa zdrziavajici na tzemi ¢lenského $titu, ktory podal ziadost o azyl, by mohol byt zaisteny
napriklad na zdklade vnutrostatnych trestnych ustanoveni, ak je podozrivy zo spachania trestného Cinu alebo spachal trestny ¢in (pozri
rozsudok El Dridi, uz citovany, body 53 az 55 a citovand judikatdru).
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71. Hoci je pravda, Ze na postavenie dotknutej osoby sa uz v zdsade nevztahuje smernica o navrate, ale
upravuji ho azylové ustanovenia, z ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2003/9 vyplyva, Ze ak sa ukdze, Ze je to
potrebné, napriklad z pravnych dovodov alebo z dovodov verejného poriadku, clenské stity moézu
ziadatela drzat na ur¢itom mieste v sdlade s ich vnutro$titnym pravom.” Je zjavné, Ze toto
ustanovenie ¢lenskym $titom neukladd povinnost prijat vnatrostitne pravidld o zaisteni ziadatelov
o azyl, ale nechdva im moznost prijat v tejto stvislosti urcité pravidla. Okrem toho napriek
vSeobecnému odkazu na ,pravne doévody alebo ddévody verejného poriadku® neexistuje harmonizacia
osobitnych kritérii na zaistenie ziadatela o azyl.

72. Z toho vyplyva, ze ziadatel o azyl mdze byt zaisteny iba vtedy, ak vnuatrostitne azylové pravo tdato
moznost stanovuje® a vymedzuje jej podmienky. To znamend, Ze podla ¢lédnku 18 ods. 1 smernice
2005/85 clenské staty nebudd zadrziavat ziadnu osobu vyluc¢ne preto, lebo je ziadatelom o azyl,
a v sulade s odsekom 2 toho istého ¢ldnku, ak je ziadatel o azyl zaisteny, ¢lenské §taty zabezpedia, aby
mal moznost rychleho stidneho preskimania.

73. Hoci je nesporné, ze na zaistenie na ucely odsunu upravené smernicou o ndvrate a na zaistenie
nariadené voci Ziadatelovi o azyl sa vztahuji odli$né pravne rezimy”, domnievam sa, Ze na to, aby
vnutro$tatne ustanovenia prijaté v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 smernice 2003/9 nestratili Gc¢innost,
’ , , : . 30 p vz 7 .
a podla uvahy Stdneho dvora v jeho rozsudku Achughbabian® vnttrostitne orgidny musia pred
ukonc¢enim zaistenia podla smernice o navrate disponovat na ucely prijatia rozhodnutia o zaisteni
dotknutej osoby na zéklade vnutro$titnych azylovych ustanoveni® kratkou lehotou, ktord je
obmedzend na to, o je striktne nevyhnutné.

74. Zostava analyzovat otdzku o pripadnom zneuziti prava.

75. Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze osoby podliehajtice stidnej pravomoci sa nemo6zu podvodne
alebo zneuzivajiico dovolavat pravnych noriem Unie a vnutro$titne sidy mézu v kazdom jednotlivom
pripade na zéklade objektivnych skuto¢nosti zohladnit zneuzivajuce alebo podvodné konanie
dotknutych osob, aby im v pripade potreby odmietli priznat vyhody vyplyvajice z ustanoveni tohto
prava. Uvedené sudy st vsak pri posudzovani takéhoto konania povinné vziat do tvahy ciele sledované
ustanoveniami dotknutého prava Unie.*

76. Konstatovanie, ze ide o zneuzitie prava, predpokladd jednak, ze zo vsetkych objektivnych okolnosti
vyplynie, Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie nebol
dosiahnuty ciel sledovany touto pravnou tpravou. Dalou podmienkou je subjektivny prvok, a to
zdmer ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej upravy Unie tym, ze sa umelo vytvoria podmienky
vyzadované na jej ziskanie. Vnutrostatny sud musi preto preukazat existenciu tychto dvoch okolnosti,
pricom dokaz o tom musi byt predlozeny v stlade s pravidlami vnatrostatneho prava, za predpoklady,

Y7 7w

ze sa tym nenarus$i u¢innost prava Unie.*

27 — Pozri rozsudok Kadzoev (uz citovany, bod 42). Treba poznamenat, Ze podla ¢lanku 2 pism. k) smernice 2003/9 je ,zadrzanie definované ako
»umiestnenie ziadatela o azyl ¢lenskym $tdtom na konkrétnom mieste, na ktorom je obmedzena sloboda pohybu Ziadatela“. Hoci stdle ide
0 obmedzenie slobody, napriek tomu ,zaistenie na ucely odsunu upravené smernicou [0 névrate] a zaistenie nariadené proti ziadatelovi
0 azyl najmd podla smernic 2003/9 a 2005/85 a pouzitelnych vnutrostatnych ustanoveni teda patria do odli§nych pravnych rezimov“ (pozri
rozsudok Kadzoev, uz citovany, bod 45). Okrem toho ,obdobie, pocas ktorého je osoba umiestnena v zariadeni pre docasné umiestnenie na
zéklade rozhodnutia prijatého podla ustanoveni vnutrostitnych predpisov a predpisov Spolocenstva, ktoré sa tykaju ziadatelov o azyl, nesmie
byt povazované za zaistenie na ucely odsunu v zmysle ¢lanku 15 smernice [0 névrate]“ (pozri rozsudok Kadzoev, uz citovany, bod 48).

28 — V pripade neexistencie vnutrostitnych ustanoventi, ako je to zrejme v pripade Ceskej republiky, sa ¢lensky §tat na zaistenie ziadatela o azyl
nemoze opriet priamo o ¢ldnok 7 ods. 3 smernice 2003/9. Pozri analogicky rozsudok z 5. jila 2007, Kofoed (C-321/05, Zb. s. I-5795, body 42
a 45).

29 — Pozri rozsudok Kadzoev (uz citovany, bod 45).

30 — Rozsudok zo 6. decembra 2011 (C-329/11, Zb. s. 1-12695, body 30 a 31).

31 — Prijaté v stlade s ¢lankom 7 ods. 3 smernice 2003/9.

32 — Pozri rozsudky z 9. marca 1999, Centros (C-212/97, Zb. s. 1-1459, body 24 a 25), ako aj z 21. novembra 2002, X a Y (C-436/00, Zb.
s. 1-10829, bod 42).

33 — Pouzri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Zb. s. I-11569, body 52 az 54).
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77. Podla odovodnenia 1 smernice 2005/85 bola spolo¢na azylové politika zavedend pre tych, ktori su
okolnostami printiteni ,opravnene“ hladat ochranu v Unii.** Je zjavné, Ze samotna ziadost o azyl
statneho prislusnika zaisteného na zdklade smernice o navrate sama osebe nemodze viest k vzniku
domnienky o zneuziti azylového prava, a to napriek tomu, Ze toto zaistenie samo osebe je vynimocné
a podlieha velmi prisnym kritéridm.* Kedze ide o slobodu® dotknutej osoby, vnutrostitne sudy musia
starostlivo a podrobne preskimat individudlne a osobitné okolnosti kazdého pripadu na ucely
rozliSovania medzi ,vyuzitim moznosti zverenej prdvom a zneuzitim prav“?.

78. Pokial ide o toto preskimanie, vnuatrostitny sid médze v dotknutom konani zohladnit najma
nasledujice okolnosti:

— predchadzajice nepovolené vstupy M. Arslana na izemie viacerych ¢lenskych stitov bez existencie
zmienky o ziadosti o azyl,

— skutoc¢nost, zZe dotknutd osoba jasne uviedla, ze podanim ziadosti o azyl mala zaujem ukoncit svoje
zaistenie, pricom preukdzala, ze vyuzitim vsetkych opravnych prostriedkov s odkladnym ucinkom,
ktoré jej umoznuje konanie o ziadosti o azyl, by jej zaistenie nevyhnutne prekrocilo ramec
maximélnej lehoty povolenej vnutro$titnym prdvom, ¢o by od zacdiatku zmarilo akykolvek
odovodneny predpoklad, ze konanie o odsune bude ukoncené, a

— skutocnost, Ze M. Arslan sa po svojom oslobodeni stal okamzite nezvestny a nezicastnil sa na
konani o ziadosti o azyl, ¢o mozno vyvodit z pripomienok ceskej vlady na pojednavani.

79. V pripade zneuzitia azylového prdva, ak moze dotknutd osoba zostat zaistend podla smernice
o navrate a ak mozu pokracovat pripravy na jej odsun, je to iba za prisnych podmienok, Ze odsun sa
nevykonand, pokial sa neukon¢i azylové konanie, ze zdsada zdkazu vyhostenia alebo vritenia sa bude
uplatiovat so vSetkou prisnostou a Ze ziadost o azyl bude preskimand a spracovana v sdlade so
vSetkymi ulozenymi pravidlami, najmd smernicou 2005/85 pri dodrzani vsetkych zdruk priznanych
ziadatelom o azyl v tejto suvislosti. To tiez znamend, ze zaistenie na zaklade smernice o ndvrate musi
dodrzat vietky zaruky stanovené v clankoch 15 az 18 tejto smernice, a to aj pokial ide o maximélnu
dlzku zaistenia®.

80. Zdoraznujem tiez, ze clenské $tity maji moznost na ziadosti o azyl uplatnit urychlené alebo
prednostné konanie podla ¢lanku 23 ods. 4 smernice 2005/85, ak st splnené urcité podmienky.*

34 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujice kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za
postidenie ziadosti o azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 109) a smernice 2003/9 a 2004/83 tiez ,odkazuji vo svojom prvom oddovodneni na skuto¢nost, ze spolo¢nd azylovd politika vratane
spolo¢ného eurépskeho azylového systému tvori neoddelitelnt stcast ciela Unie, ktorym je postupné vytvaranie priestoru slobody,
bezpe¢nosti a spravodlivosti otvorenej pre udi, ktori dondteni okolnostami oprdvnene hladaji ochranu v Spolocenstve* (kurzivou zvyraznil
generalny advokat). Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, Zb. s. I-13905, bod 14).

35 — Pozri bod 60 tychto navrhov.

36 — Moznost $tatu za urditych podmienok zaistit Ziadatela o azyl bola uznand Eurépskym stidom pre Iudské prava v rozsudku z 29. janudra 2008,
Saadi v. Spojené kralovstvo. Velkd komora uvedeného sudu v tejto veci podala vyklad najmé ¢lénku 5 ods. 1 pism. f) prvej ¢asti Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod, ktory stanovuje vynimku z prava na slobodu, pokial ide o ,zdkonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tzemie $tatu...”.

37 — Pozri bod 127 néavrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Komisia/Holandsko (rozsudok zo 14. jina 2012, C-542/09).
Pozri tiez navrhy, ktord predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Kofoed, uz citovanej (bod 58).

38 — Pozri ¢ldnok 15 ods. 5 a 6 smernice o névrate, ktory sa tyka maximélnej lehoty zaistenia, ako aj bod 57 rozsudku Kadzoev, uz citovaného,
v ktorom Sudny dvor tieto ustanovenia vylozil restriktivne a rozhodol, Ze ,¢ldnok 15 ods. 5 a 6 smernice [0 ndvrate] sa ma vykladat v tom
zmysle, ze obdobie, pocas ktorého bol vykon rozhodnutia o ndtenom vrateni na hranicu pozastaveny, pretoze prebiehalo stidne konanie
o zalobe, ktortt dotknutd osoba podala proti tomuto rozhodnutiu, je zohladnené pri vypoéte doby zaistenia na ucely odsunu, pokial sa
dotknutd osoba pocas tohto konania nadalej zdrziavala v zariadeni pre do¢asné umiestnenie”. Clenské $taty maji moznost prijat priaznivejsie
ustanovenia o maximalnej lehote zaistenia. Pozri v tomto zmysle ¢lanok 4 a ¢lanok 15 ods. 5 a 6 smernice o ndvrate. Pripominam, Ze
z konania na Siidnom dvore vyplyva, ze Ceskd republika nevyuzila moznost pontknutd ¢linkom 15 ods. 5 a 6 smernice o nvrate ustanovit
18-mesac¢nii maximalnu lehotu zaistenia, ale stanovila kratsiu lehotu, a to v maximélnej celkovej dizke 180 dni.

39 — Pokial ide o okolnosti veci samej, domnievam sa, ze v podobnych pripadoch by sa vnutrostitne orgény mohli dovoldvat ustanoveni
¢lanku 23 ods. 4 pism. g), j) a 1) smernice 2005/85 na ucely uplatnenia urychleného alebo prednostného konania na Ziadosti o azyl.
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81. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor na druhd prejudicidlnu otdzku odpovedal
takto:

— zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny zalozené na ustanoveniach smernice o navrate musi byt

ukoncené, ak tento $tatny prislusnik podal Ziadost o azyl, a to pokial prebieha konanie tykajtce sa
tejto ziadosti,

¢lanok 7 ods. 3 smernice 2003/9 umoznuje ¢lenskému $tatu vo svojom vnutrostatnom azylovom
prave stanovit moznost za urcitych podmienok drzat Ziadatela o azyl na urCitom mieste, ak sa
ukaze, Ze je to potrebné, napriklad z pravnych dovodov alebo z ddévodov verejného poriadku.
V takom pripade vnutrostitny orgin pred ukoncenim zaistenia dotknutej osoby na zdklade
smernice o navrate disponuje na ucely prijatia rozhodnutia o zaisteni na zaklade vnutrostatnych
azylovych ustanoveni kratkou lehotou, ktord je obmedzena na to, ¢o je striktne nevyhnutné, a

— v pripade zneuzitia prava, teda ak existuju jasné a suhlasné dokazy o vyuziti pravneho ramca

tykajiceho sa udelenia azylu s cielom znemoznit uplatnenie smernice o navrate, moze dotknutd
osoba zostat zaistend na zdklade tejto smernice a moézu pokracovat vsetky pripravy na jej odsun za
predpokladu, Ze sa odsun nevykonand, pokial sa neukonc¢i azylové konanie, Ze zdsada zdkazu
vyhostenia alebo vritenia sa bude uplatiovat so vSetkou prisnostou a ze ziadost o azyl bude
preskimand a spracovana v sulade so vSetkymi uloZenymi pravidlami, najméd smernicou 2005/85
pri dodrzani v$etkych zdruk priznanych ziadatelom o azyl v tejto suvislosti. To tiez znamend, Ze
zaistenie na zdklade smernice o navrate musi dodrzat vSetky zdruky stanovené v ¢lankoch 15 az 18
tejto smernice, a to aj pokial ide o maximélnu dlzku zaistenia.

VI — Navrh

82. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otdzky Nejvyssiho
spravniho soudu odpovedal takto:

— s vynimkou pripadov zneuzitia prava sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo

16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych $tatov na tcely ndvratu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdavnene zdrziavaji na ich Gzemi, uz neuplatnuje na
$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal ziadost o azyl, pokial prebieha konanie tykajice sa
tejto ziadosti. Zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny zalozené na ustanoveniach smernice
2008/225 teda musi byt ukoncené, ak tento $tatny prislusnik podal ziadost o azyl, a to pokial
prebieha konanie tykajice sa tejto ziadosti,

¢lanok 7 ods. 3 smernice Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuji minimalne
normy pre prijimanie ziadatelov o azyl, umoznuje clenskému $titu vo svojom vnutro$titnom
azylovom prave stanovit moznost za urcitych podmienok drzat ziadatela o azyl na uréitom mieste,
ak sa ukdze, ze je to potrebné, napriklad z pravnych dovodov alebo z dévodov verejného poriadku.
V takom pripade vnutrostitny organ pred ukoncenim zaistenia dotknutej osoby na zaklade
smernice 2008/115 disponuje na ucely prijatia rozhodnutia o zaisteni na zdklade vnutrostatnych
azylovych ustanoveni kratkou lehotou, ktorad je obmedzend na to, Co je striktne nevyhnutné, a

v pripade zneuzitia prava, teda ak existuju jasné a sthlasné dokazy o vyuziti pravneho ramca
tykajaceho sa udelenia azylu s cielom znemoznit uplatnenie smernice 2008/115, méze dotknutd
osoba zostat zaistend na zaklade tejto smernice a mozu pokracovat vsetky pripravy na jej odsun za
predpokladu, Ze sa odsun nevykonand, pokial sa neukonc¢i azylové konanie, Ze zdsada zdkazu
vyhostenia alebo vratenia sa bude uplatiovat so vsetkou prisnostou a ze ziadost o azyl bude
preskimand a spracovana v sulade so vSetkymi uloZenymi pravidlami, najmd so smernicou Rady
2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych s$tandardoch pre konanie v ¢lenskych S$tatoch
o priznavani a odnimani postavenia utecenca pri dodrzani vSetkych zaruk priznanych Ziadatelom
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o azyl v tejto stvislosti. To tiez znamend, Ze zaistenie na zdklade smernice 2008/115 musi dodrzat
vSetky zaruky stanovené v ¢lankoch 15 az 18 tejto smernice, a to aj pokial ide o maximalnu dlzku
zaistenia.
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