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Vec C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon.com GmbH, v likvidacii,
Amazon Logistik GmbH
proti
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberster Gerichtshof (Rakusko)]

»~Autorské pravo a s nim stvisiace prdva — Smernica 2001/29/ES — Prdvo rozmnozovania — Vynimky
a obmedzenia — Vynimka pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie — Primerand kompenzacia —
Moznost vratenia poplatku za rozmnozeninu na sukromné tcely v pripade pristrojov, zariadenia
a nosice na digitdlne rozmnozovanie — Financovanie spolocenskych a kultirnych zariadeni v prospech
nositelov prév — Platenie primeranej kompenzicie v réoznych ¢lenskych $tatoch”

1. Ochrana autorskych prav predstavuje velmi zloZitd oblast prava zahfnajucu rozne zdujmy,
v ramci ktorej sa v doésledku rychleho technologického rozvoja zmenila a stile sa vyrazne meni
samotna povaha chranenych diel, spdsob ich pouzitia, ako aj ich uvddzania na trh, ¢o neustdle prinasa
nové vyzvy tykajice sa ochrany prav autorov tychto diel a nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi
dotknutymi zdujmami.

2. V ramci stratégie zameranej na podporu rozvoja informacnej spoloc¢nosti v Eurépe sa normotvorca
Eurépskej tnie pokusil zosuladit niektoré aspekty autorskych prav, okrem iného aj prijatim smernice
2001/29/ES? (dalej len ,smernica 2001/29%), ktorej sa tyka tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko). Cielom prijatia smernica 2001/29
bolo vytvorenie harmonizovaného pravneho ramca, ktory zabezpeci, aby nedochadzalo k naruseniam
hospodarskej sutaze na vnatornom trhu vyplyvajucim z rozdielov medzi pravnymi upravami
jednotlivych clenskych $tatov,” a ktory umozni prisposobit sa novym formdm vyuZivania prav, novym
pouzivaniam a technologickému rozvoju*.

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230). Pozri najmi odovodnenie 2 tejto smernice.

3 — Pozri oddvodnenie 1 smernice 2001/29, ako aj rozsudky z 12. septembra 2006, Laserdisken (C-479/04, Zb. s. 1-8089, body 26 a 31 az 34),
a z 21. oktébra 2010, Padawan (C-467/08, Zb. s. I-10055, bod 35).

4 — Pozri oddvodnenia 5, 6, 7, 39 a 47 smernice 2001/29, ako aj bod 29 navrhov, ktoré predniesla 24. januara 2013 generdlna advokatka
Sharpston vo veciach VG Wort, Fujitsu Technology Solutions, Hewlett-Packard (C-457/11 az C-460/11).
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3. Smernica 2001/29, ktord predstavuje kompromisné rieSenie zohladnujice rozne pravne tradicie
a koncepcie existujtice v ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie,” vsak ponechdva mnoho aspektov pravnej
upravy autorského prdva neharmonizovanych tym, Ze upravuje velky pocet vynimiek a clenskym
$tadtom prizndva znaénu volnost pri preberani, takze si mozno polozZit otdzku, ¢i mal normotvorca
Unie napriek stanovenym cielom skuto¢ne v imysle harmonizovat autorské pravo®.

4. Vzhladom na tieto okolnosti vznikli pri zavddzani smernice mnohé problémy, ¢oho klasickym
prikladom je aj vnutrostatne konanie, v ktorom vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru v tejto veci
Styri prejudicidlne otdzky. Toto konanie sa tyka sporu medzi medzinidrodnou skupinou posobiacou
v oblasti internetového predaja nosicov na rozmnozovanie a organiziciou kolektivnej spravy
autorskych prdv o zaplatenie ,primeranej kompenzicie podla smernice 2001/29 ako odskodnenia za
ujmu sposobenu v stvislosti s pouzivanim diel chranenych autorskym pravom. Konkrétne uplatnenie
pojmu primerand kompenzicia c¢lenskymi S$titmi je jednou z najzlozitejsich otazok tykajucich sa
smernice 2001/29, ktoré neustidle prindsa problémy tykajice sa vztahu medzi touto smernicou
a roznymi vnuatro$taitnymi pravnymi predpismi, ktorymi bola prebratd. Sidny dvor uz mal prilezitost
zaoberat sa touto otdzkou a stanovit niektoré hlavné zdsady v tejto oblasti” a v blizkej budicnosti sa ma
v niekolkych pripadoch k tejto otdzke znovu vyjadrit®.

5. Pred preskimanim otdzok polozenych v tejto veci, v ktorej md Sudny dvor jednak doplnit svoju
judikaturu tykajicu sa pojmu primerand kompenzicia a jednak odpovedat na niekolko novych
$pecifickych otdzok, ktoré mu boli v tejto stvislosti polozené, vsak treba uviest, Ze odpovede Stidneho
dvora na rozne otdzky polozené vnutrostitnymi sudmi, ktoré poskytol a este poskytne, sa nevyhnutne
zacleniuji do pravneho rdmca vymedzeného existujiicimi pravnymi predpismi Unie. Hoci odpovede
Sudneho dvora, ktoré su stucastou vymedzeného pravneho kontextu, poskytuji vyznamné usmernenia
umoznujuce urcit v konkrétnom pripade formy, rozsah a spdsob ochrany autorského prava a ngjst
rovnovdhu medzi réznymi dotknutymi zdujmami, je tlohou normotvorcu Unie, aby poskytol vhodny
pravny ramec, ktory umozni, pripadne aj na zdklade politickych rozhodnuti, jednozna¢ne stanovit
uvedené formy, rozsah a spOsoby, ako aj uvedend rovnovéhu. Z tohto hladiska mozno povazovat za
pozitivny prinos ak¢ny plan, ktory neddvno schvalila Eurdpska komisia s cielom modernizdcie
autorského prava.’

6. V tejto savislosti povazujem za dolezité dalej uviest, ze po preskimani niektorych otdzok, ktoré
vyvstdvaju v suvislosti s touto vecou, sa jasne ukdze, ze mnohé problémy tykajice sa uplatiiovania
smernice 2001/29 vyplyvaju z nedostato¢ného stupna harmonizacie pravnej tpravy autorskych prav na
tirovni Unie. To podla mna sved¢i o tom, Ze hoci je dolezité zohladnovat uvedent réznorodost
pravnych tradicii a koncepcii existujucich v danej oblasti v roznych clenskych statoch, vypracovanie
moderného eurdpskeho pravneho rdmca v oblasti autorskych prdv, ktory s prihliadnutim na rdzne
dotknuté zdujmy umozni zabezpecit vytvorenie skutocného jednotného trhu v tejto oblasti a podporit
tvorivost, inovaciu a vznik novych podnikatelskych modelov, si nevyhnutne vyzaduje, aby bola
dosiahnutd ovela vy$$ia droven harmonizécie vnatrostitnych prévnych dprav, nez je uroven, ktord sa
dosahuje pomocou smernice 2001/29.

5 — Pokial ide o podrobnejsie uvahy a odkazy v tejto stvislosti, pozri névrhy, ktoré predniesla 11. mdja 2010 generdlna advokatka Trstenjak vo
veci Padawan (rozsudok uz citovany v pozndmke pod ciarou 3, body 41 az 44).

6 — V tejto suvislosti pozri tivahy generalnej advokétky Sharpstonovej v bodoch 28 a 30 jej ndvrhov prednesenych vo veciach VG Wort a i. (uz
citované v poznamke pod ciarou 4).

7 — Pozri najmd rozsudky Padawan (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 3); zo 16. juna 2011, Stichting de Thuiskopie (C-462/09, Zb. s. 1-5331),
a z 9. februdra 2012, Luksan (C-277/10).

8 — Okrem tejto veci a veci VG Wort a i. (uz citované v poznidmke pod c¢iarou 4) méa Stdny dvor v blizkej budicnosti rozhodnut
o prejudicidlnych otdzkach tykajucich sa primeranej kompenzicie podla smernice 2001/09 vo veciach ACI Adam BV (C-435/12) a Copydan
Bandkopi (C-463/12).

9 — Pouzri tlatové ozndmenie Komisie z 5. decembra 2012 (MEMO/12/950). V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze prave otdzku tykajicu sa
primeranej kompenzacie, ktora je predmetom tohto konania, oznacila Komisia za jednu z najproblematickejsich otdzok tykajicich sa pravnej
upravy autorskych prav, ktord si vyzaduje okamzité rieSenie.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

7. Podla ¢ldnku 2 smernice 2001/29 c¢lenské $taty v zdsade priznaja autorom vylu¢né pravo udelit
suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie celych ich diel alebo
ich casti akymkolvek sposobom a akoukolvek formou.

8. V odsekoch 2 a 3 c¢lanku 5 smernice 2001/29 sa v$ak stanovuje, ze ¢lenské Staty mozu stanovit
vynimky a obmedzenia tohto prava. Najmd v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice sa stanovuje, zZe
¢lenské staty mozu stanovit vynimku z vylu¢ného prava autora na rozmnozovanie jeho diela ,vo vztahu
k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre stkromné pouzitie
a s ciefom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, Ze nositelia prav dostanu
primerand kompenzéciu“ (tzv. vynimka pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie). "

B — Vnutrostdtne prdavo
9. § 42 Urheberrechtsgesetz'' (raktsky autorsky zakon, dalej len ,,UrhG*) stanovuje:

»1. Kazdy je opravneny vyhotovit si rozmnozeninu diela pre osobnu potrebu jeho prenesenim na
papier alebo akymkolvek inym podobnym spésobom.

2. Kazdy je opravneny vyhotovit rozmnozeninu diela jeho prenesenim na iné nosice, nez st uvedené
v odseku 1, pre osobnd potrebu a na vyskumné ucely v rozsahu odévodnenom sledovanym cielom,
ktory nie je komercny.

3. Kazdy je opravneny vyhotovit si pre osobnud potrebu rozmnozeninu diel zverejnenych v ramci sprav
o aktudlnom diani za predpokladu, ze ide o analégové pouzitie.

4. Kazda fyzickd osoba je opravnena vyhotovit rozmnozeninu diela na inych nosi¢och, nez st uvedené
v odseku 1, na sitkromné pouZitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny.

5. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 6 a 7 tohto paragrafu, o rozmnozeniu na
sukromné pouzitie alebo pre osobna potrebu nejde v pripade, ak je vyhotovend s cielom spristupnit
dielo verejnosti prostrednictvom jeho rozmnozeniny. RozmnoZeniny vyhotovené na sikromné pouzitie
alebo pre osobnu potrebu nemoézu byt pouzité na spristupnenie diela verejnosti.

10. Ustanovenie § 42 odseku 6 UrhG stanovuje za urcitych podmienok uplatnenie takzvanej vynimky
pre osobnu potrebu na ucely vyucovania v prospech $kél a univerzit. Ustanovenie odseku 7 tohto
paragrafu stanovuje za urcitych podmienok uplatnenie vynimky pre rozmnozeniny vyhotovené verejne
pristupnymi institGciami zhromazdujicimi zbierky diel s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo
ekonomicky alebo komer¢ny (tzv. rozmnozenina zo zbierok pre osobnu potrebu).

10 — Okrem toho ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2001/29 podmieriuje zavedenie vynimky pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ako aj zavedenie
ostatnych vynimiek a obmedzeni stanovenych v ods. 1 az 4 tohto ¢lanku splnenim troch podmienok, a to po prvé, Ze tito vynimka sa
uplatniuje len v osobitnych pripadoch, po druhé, Ze nie je v rozpore s beznym spoésobom pouzitia diela, a po tretie, Ze bezddvodne
neposkodzuje opravnené zaujmy nositela autorského préva.

11 — Urheberrechtsgesetz z 9. aprila 1936 (BGBL ¢. 111/1936) v zneni neskorsich zmien a doplneni. Stc¢asné znenia § 42 a 42b UrhG boli
predmetom zmien a doplneni zavedenych novelou autorského zékona z roku 2003 (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003) (BGBL. I ¢. 32/2003),
prijatou na prebratie smernice 2001/29 do rakuskeho pravneho poriadku.
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11. § 42b UrhG stanovuje:

»1. Ak v stvislosti s ur¢itym dielom, ktoré bolo verejne rozsirené vysielanim alebo bolo zaznamenané
na obrazovom ¢i zvukovom nosici vyrobenom na komerény ucel, mozno vzhladom na druh tohto diela
ocakavat, ze sa bude rozmnozovat na sikromné pouzitie alebo pre osobnu potrebu prostrednictvom
zdznamu na obrazové alebo zvukové nosi¢e podla § 42 ods. 2 az 7, autor mé nérok na primerand
odmenu (odmena za prizdne kazety), ak st nosice v tuzemsku uvddzané na trh na komercné ucely
a za odplatu; za nosi¢e sa povazuju nenahraté obrazové alebo zvukové nosice vhodné na takéto
rozmnozovanie alebo iné obrazové alebo zvukové nosice urcené na tieto ucely.

3. Povinnosti platit primerani odmenu podliehajt:

(1) pokial ide o odmenu za prézdne kazety a odmenu za pristroje, dlznikom je ten, kto prvykrat
uviedol z tuzemska alebo zo zahranicia do obehu nosice alebo pristroje na komerc¢né tcely a za
odplatu;

5. Nérok na odmenu stanovent v odsekoch 1 a 2 moézu uplatnit len organizicie kolektivnej spravy
autorskych prav.

6. Organizacia kolektivnej spravy autorskych prav je povinnd vrétit primerani odmenu:

(1) tomu, kto nosicCe alebo pristroj na rozmnozovanie vyvezie do zahranicia predtym, ako ich preda
kone¢nému spotrebitelovi;

(2) osobe, ktord pouziva nosice na vyrobu rozmnozenim so sthlasom oprdavnenej osoby; na
preukdzanie takéhoto pouzitia postacuje aj nepriamy dokaz”.

12. Ustanovenie § 13 Verwertungsgesellschaftengesetz (rakisky zakon o organizdcidch kolektivnej
spravy, dalej len ,VerwGesG“") stanovuje:

»1. Organizacie kolektivnej spravy mozu pre opravnené osoby, ktoré zastupuju, ako aj ich rodinnych
prislu$nikov zriadovat spolocenské a kultarne zariadenia.

2. Organizicie kolektivnej spravy, ktoré uplatiuji ndrok na odmenu za prazdne kazety, si povinné
zriadit spolocenské alebo kultdrne zariadenia a po odpocitani prislusnych nakladov na spravu st
povinné vyplatit tymto zariadeniam polovicu sumy z tejto odmeny*.

II — Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicidlne otazky

13. Zalobkyna v konani vo veci samej, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (dalej len ,Austro-Mechana“), je
organizacia kolektivnej spravy prav, ktord v Rakusku samostatne a na zdklade zmlav uzavretych
s inymi organizaciami kolektivnej spravy pdsobiacimi v Rakusku a v zahranici spravuje prava autorov
a nositelov inych prav stvisiacich s autorskym pravom. Zalobkyna je v Rakdsku najmi osobou, ktorej
sa plati odmena za prazdne kazety v zmysle § 42b ods. 1 UrhG.

12 — Zékon z 13. janudra 2006 (BGBL. I ¢. 9/2006).

4 ECLIL:EU:C:2013:145



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES A L

14. Vsetky zalované spoloc¢nosti, Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon.com GmbH, v likvidicii, a Amazon Logistik GmbH (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nosti
skupiny Amazon®) su stcastou medzindrodnej skupiny Amazon, ktord pdsobi okrem iného aj v oblasti
internetového predaja vyrobkov, vratane obrazovych alebo zvukovych nosicov uréenych na vyrobu
rozmnozenin v zmysle rakiskej pravnej Gpravy.

15. Prinajmensom od roku 2003 dodali spolo¢nosti skupiny Amazon vo vzajomnej sucinnosti na
zaklade internetovych objednavok do Rakuska obrazové alebo zvukové nosi¢e urcéené na vyrobu
rozmnozenin, ako su prazdne CD a DVD, pamétové karty a prehravace MP3.

16. Austro-Mechana podala proti spolo¢nostiam skupiny Amazon zalobu a ziada od nich ako od
solidarnych dlznikov zaplatenie primeranej odmeny v zmysle § 42b ods. 1 UrhG za nosice uvedené do
obehu v Rakusku v rokoch 2002 az 2004. Za obdobie prvého polroka 2004 Austro-Mechana ziada
zaplatenie sumy 1 856 275 eur. Za roky 2002 a 2003, ako aj za obdobie od juna 2004 Austro-Mechana
ziada, aby sud ulozil spolo¢nostiam skupiny Amazon povinnost predlozit vyactovanie za nosice, ktoré
boli uvedené do obehu v Rakusku, a vyhradila si vycislenie sumy, ktord pozaduje zaplatit za tieto
obdobia.

17. Prvostupnovy stid vyhovel ziadosti o predlozenie vytGc¢tovania ¢iastocnym rozsudkom a rozhodnutie
o ndvrhu na zaplatenie ponechal na konecny rozsudok. Odvolaci sid potvrdil rozsudok
prvostupnového sadu.

18. Oberster Gerichtshof rozhodujtici o opravnom prostriedku proti rozsudku o odvolani, ktory je
sidom podavajicim tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, prerusil konanie vo veci samej
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky'*:

,1. Ide o ,primerand kompenziciu’ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES, pokial:

a) opravnené osoby v zmysle clainku 2 smernice 2001/29/ES maji nérok na primerand
odmenu, ktory mozu uplatnit len prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy prav voci
tomu, kto v tuzemsku v ramci podnikatelskej ¢innosti za odplatu prvykrit uvedie do obehu
nosic¢e vhodné na rozmnozovanie ich diel;

b) tento ndrok nezivisi od toho, ¢i k wuvedeniu do obehu dochiddza vo vztahu
k sprostredkovatelom, fyzickym alebo pravnickym osobdm na iné pouzivanie ako sikromné
ucely alebo vo vztahu k fyzickym osobam na pouzivanie na sikromné ucely;

c) ten, kto na zdklade stihlasu opravnenej osoby pouziva nosic¢e na vyrobu rozmnozenin alebo
ich znovu vyvezie pred predajom kone¢nému spotrebitelovi, ma pritom voci organizdcii
kolektivnej spravy prav narok na vratenie odmeny?

2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:
2.1. I8lo by o ,primerantt kompenzaciu‘ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES,

ak by v pripade uvedenia do obehu nirok oznaceny v prvej otdzke pism. a) vznikol iba
fyzickym osobam, ktoré pouzivaji nosice na vyrobu rozmnozenin na sukromné dcely?

13 — Vnutrostatny sad konstatuje, ze v prejedndvanej veci ma sice rozhodnut iba o otdzke tykajicej sa ulozenia povinnosti predlozit vyuctovanie
na ucely vycislenia navrhu na zaplatenie, tdto otdzka je vSak tzko spojend s otdzkou existencie naroku na zaplatenie primeranej odmeny
podla rakuaskej pravnej upravy.
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2.2. V pripade kladnej odpovede na otazku 2.1:

Treba sa v pripade uvedenia do obehu vo vztahu k fyzickym osobam domnievat, Ze sa nosice
budt pouzivat na vyrobu rozmnozenin na sukromné tcely, kym sa nepreukaze opak?

3.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku alebo na otazku 2.1:

Vyplyva z ¢lanku 5 smernice 2001/29/ES alebo z inych ustanoveni prava Unie, Ze ndrok na
poskytnutie primeranej kompenzicie, ktory md uplatnit organizdcia kolektivnej spravy prav,
neexistuje, ak je organizdcia kolektivnej spravy prav zo zdkona povinnd nevyplatit polovicu
prijmu opravnenym prijemcom, ale venovat ho spolocenskym a kultirnym zariadeniam?

4. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku alebo na otazku 2.1:

Brani ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES alebo iné ustanovenie prava Unie niroku na
poskytnutie primeranej kompenzicie, ktory ma uplatnit organizicia kolektivnej spravy prav, ak
v inom ¢lenskom S$tate — hoci pravdepodobne na pravnom zéklade, ktory je v rozpore s pravom
Unie — uz bola primerana odmena za uvedenie nosi¢ov do obehu zaplatena?*

III — Konanie pred Sidnym dvorom

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Sidneho dvora 12. oktdbra
2011. Pisomné pripomienky predlozili spoloc¢nosti skupiny Amazon, Austro-Mechana, rakuska, finska,
francizska a polskd vldda, ako aj Komisia. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 6. decembra 2012, sa
vyjadrili spolo¢nosti skupiny Amazon, Austro-Mechana, rakdska a polska vlada, ako aj Komisia.

IV - Pravna analyza

A — Uvodné pozndmky

20. VSetky prejudicidlne otazky polozené vnutrostaitnym sidom sa tykaji pojmu ,primerana
kompenzacia“ podla smernice 2001/29 ™.

21. Z ustanovenia § 42 ods. 4 UrhG vyplyva, ze Rakuska republika zaviedla do svojho pravneho
poriadku ,vynimku pre rozmnozeninu na stikromné pouzitie® upravenu v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29. Podla ustanovenia § 42b ods. 1 UrhG sa ,primerand kompenzicia“ z dévodu tejto
vynimky poskytuje autorom vo forme ,primeranej odmeny*.

22. Z § 42b ods. 1 UrhG vsak vyplyva, ze v Rakiusku ma autor diela narok na zaplatenie primeranej
odmeny nielen v pripade rozmnozovania jeho diela fyzickou osobou na sukromné ucely upravenom
v § 42 ods. 4 UrhG, ale aj vo vsetkych pripadoch rozmnozovania tohto diela uvedenych v § 42 ods. 2
az 7 UrhG. Z toho vyplyva, Ze primerand odmena podla rakuskeho prava nepredstavuje iba primerant
kompenziciu, ktort musi platit fyzickd osoba z dévodu vynimky pre rozmnozeninu na stkromné
pouzitie, ale podla UrhG treba tdto odmenu platit aj v inych pripadoch rozmnozenin vyhotovenych
»pre osobnu potrebu®, spadajtcich pod dalsie vynimky upravené v § 42 UrhG ™.

14 — Pojem ,primerand kompenzicia“ je obsiahnuty vo viacerych ustanoveniach smernice 2001/29. Poskytnutie primeranej kompenzécie
nositelom prav sa okrem ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice, na ktory odkazuje vnuitrostitny sud vo svojich prejudicidlnych otdzkach,
vyslovne uvddza aj pri vynimkach upravenych v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a e), ako aj vo viacerych odévodneniach tejto smernice.

15 — Ide najmd o rozmnozZeniny pre osobnd potrebu vyhotovené na vyskumné tcely, na ucely pripravy sprav o aktudlnom diani, vyu¢ovania na
skolach a univerzitich, ako aj na ucely verejného vypoziciavania. Pozri prislusné odseky 2, 3, 6 a 7 § 42 UrhG.
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23. Této tvodnd poznambka, ktorej vyznam vyplynie z nasledujicej analyzy, ma privadza k nazoru, ze
polozené prejudicidlne otazky, okrem druhej prejudicidlnej otazky, ktora sa tyka vylucne vynimky
upravenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice, nemaji vztah len k vynimke pre rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie, ale treba ich zohladnit vSeobecne vzhladom na pojem primerand kompenzécia
v zmysle smernice 2001/29.

24. V tejto suvislosti by som na okraj chcel este uviest, ze za predpokladu, Zze vynimky upravené
vnutros$tatnou pravnou upravou su v stlade s ustanoveniami smernice, systém, ktory stanovuje
platenie primeranej kompenzacie aj v pripade inych vynimiek, nez je ,vynimka pre rozmnozeninu na
stikromné pouzitie“, nie je sdim osebe v rozpore so smernicou 2001/29.' Vnutrostitny sid bude musiet
v pripade potreby za kazdych okolnosti overit na ziklade kritérii stanovenych pravom Unie, ¢i su tieto
vynimky v sdlade s ustanoveniami smernice "*.

25. Vzhladom na uvedené sa domnievam, ze na ucely poskytnutia primeranej odpovede na
prejudicidlne otazky polozené vnutrostitnym sidom je potrebné zhrnut niektoré zisady vyjadrené
Stdnym dvorom v suvislosti s pojmom primerand kompenzacia v zmysle smernice 2001/29.

B — Judikatiira Stidneho dvora tykajiica sa pojmu ,primerand kompenzdcia“ v zmysle smernice 2001/29

26. Ako som uz uviedol v bode 4, Sidny dvor uz mal moznost opakovane sa vyjadrit k pojmu
primerand kompenzdcia v zmysle smernice 2001/29. Z judikatiry najmia vyplyva, Ze tento pojem je
autonémnym pojmom prava Unie, ktory sa ma vykladat jednotne vo vsetkych ¢lenskych statoch, ktoré
zaviedli vynimky pre rozmnoZeniny na sikromné pouzitie, bez ohladu na moznost priznand tymto
¢lenskym $tdtom urcit v medziach stanovenych pravom Unie, a to najmi uvedenou smernicou, formu,
podmienky financovania a uhradzania, ako aj vysku tejto primeranej kompenzicie.

27. Koncepcia a vyska primeranej kompenzacie si spojené s ujmou, ktora autorovi vznikla z dévodu,
ze doslo k vyhotoveniu rozmnozeniny jeho chraneného diela na sikromné pouzitie bez jeho
povolenia. V tejto stvislosti treba primerani kompenziciu povazovat za protihodnotu za ujmu
sposobenu autorovi. Z toho vyplyva, ze vyska primeranej kompenzicie sa musi nevyhnutne vypocitat
na zaklade kritéria ujmy sposobenej autorom chranenych diel zavedenim vynimky pre rozmnozeninu
na stkromné pouzitie.” Odovodnenie 31 smernice 2001/29 vSak stanovuje, Ze je potrebné zabezpecit
sprimerand rovnovdhu“ medzi pravami a zdujmami autorov, ktori maji ndrok na primerand
kompenziciu, na jednej strane a prdvami a zdujmami pouzivatelov chranenych predmetov na druhej
strane.”

16 — Z oddévodnenia 36 smernice 2001/29 totiz vyplyva, ze clenské $tity mozu zabezpecit primerani kompenziciu nositelov prév, aj ked sa
uplatnia volitelné ustanovenia tykajice sa vynimiek alebo obmedzeni, pri ktorych sa takd kompenzécia nevyzaduje.

17 — Pokial ide o postdenie zluditelnosti vnutro$titnej pravnej dpravy so smernicou 2001/29, odkazujem na tvahy generdlnej advokétky
Sharpstonovej v bodoch 37 a 38 navrhov prednesenych vo veciach VG Wort a i. (uz citované v poznémke pod ¢iarou 4).

18 — V prejednévanej veci treba konstatovat, ze vynimky podla ustanoveni § 42 ods. 2, 3, 6 a 7 UrhG sice pripominaju niektoré vynimky upravené
v ¢lanku 5 smernice 2001/29 [pozri najmé ¢lanok 5 ods. 2 pism. c) a ods. 3 pism. a) a c)], nezodpovedaji im vsak presne. Zda sa, Ze rozsah
posobnosti tychto vynimiek, pri ktorych sa vo vsetkych uvedenych pripadoch stanovuje podmienka, aby bolo dielo pouzité ,pre osobna
potrebu®, je uzsi nez rozsah posobnosti im zodpovedajucich vynimiek upravenych v smernici.

19 — Pozri rozsudok Padawan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, body 33 a 37).

20 — Pozri rozsudky Padawan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, body 40 a 42) a Stichting de Thuiskopie (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 7, bod 24). Pozri v tejto suvislosti odévodnenie 35 smernice 2001/29, z ktorého vyplyva, Zze poskodenie nositelov autorskych prav
vyplyvajtce z pouzitia predmetu ochrany je s prihliadnutim na osobitné podmienky kazdého pripadu hodnotnym kritériom zohladiiovanym
pri vynimkach alebo obmedzeniach, pre ktoré sa stanovuje primerana kompenzacia, a nielen pri vynimke pre rozmnozeninu na sikromné
pouzitie.

21 — Pozri rozsudky Padawan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 43) a Stichting de Thuiskopie (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 7,
bod 25).
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28. Vyhotovenie rozmnozeniny fyzickou osobou na sukromné pouzitie sa musi povazovat za konanie,
ktoré moze autorovi dotknutého diela sposobit ujmu. Osobe, ktord spoésobila ujmu nositelovi
vyluéného prava na rozmnozovanie, teda v zasade prislicha, aby nahradila ujmu stvisiacu s tymto
vyhotovovanim rozmnozeniny tym, Ze tomuto nositelovi prava zaplati kompenzéciu.*

29. Vzhladom na praktické tazkosti suvisiace s identifikiciou sukromnych pouzivatelov, ako aj
s uloZzenim povinnosti tymto pouzivatelom nahradit ujmu nositelom prav, ktord im bola spdsoben4,
a s ohladom na skuto¢nost, ze tito ujma, ktord modze vyplynut z kazdého sukromného pouzitia
posudzovaného samostatne, sa modze ukazat ako minimdlna, a teda neddjde k vzniku povinnosti
platby,” Sddny dvor uviedol, ze ¢lenské $tity mozu na tcely financovania primeranej kompenzicie
zaviest ,poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie“, ktory nemaju zaplatit dotknuté sikromné
osoby, ale osoby, ktoré maju zariadenia, pristroje a nosice sliziace na digitdlne rozmnozovanie a ktoré
z tohto doévodu de iure alebo de facto spristupnuju tieto zariadenia sikromnym osobdm alebo im
poskytuju sluzby stvisiace s vyhotovovanim rozmnozenin. V ramci takéhoto systému prislicha
povinnost zaplatit poplatok za vyhotovovanie rozmnozeniny na stkromné pouzitie osobam, ktoré
maju tieto zariadenia.”

30. Sidny dvor dalej uviedol, Ze vzhladom na to, ze vy$Sie uvedeny systém umoziiuje, aby osoby
povinné zaplatit uvedeny poplatok premietli vysku poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie
do ceny za spristupnenie tychto zariadeni, pristrojov a nosicov na rozmnozeniny alebo za poskytnutie
sluzby suvisiacej s vyhotovovanim rozmnozeniny, poplatok bude musiet v kone¢nom doésledku znasat
stkromny pouzivatel, ktory tato cenu zaplati a ktory sa v skuto¢nosti musi povazovat za ,0sobu
nepriamo povinnd platit® primerant kompenzdciu. Takyto systém je zlulitelny so ,spravodlivou
rovnovdhou®, ktord treba ndjst medzi zdujmami autorov a zdujmami pouzivatelov predmetov
ochrany.”

31. Sudny dvor vysvetlil, Ze medzi uplatiiovanim poplatku za rozmnozeniny na sikromné pouzitie vo
vztahu k uvedenému zariadeniu, pristroju a nosi¢u sliziacemu na digitdlne rozmnozovanie a ich
pouzitim na vyhotovovanie rozmnozenin na sukromné tcely existuje nevyhnutnd spojitost. V ddsledku
toho uplatnenie poplatku za rozmnozeniny na stikromné pouzitie bez rozdielu vo vztahu ku vsetkym
typom zariadeni, pristrojov a nosic¢ov sldziacich na digitdlne rozmnozZovanie, vratane pripadu, ked tieto
zariadenia, pristroje a nosi¢e nadobudnu iné nez fyzické osoby na zjavne odlisné ucely, nez je
vyhotovovanie rozmnozeniny na sukromné pouzitie, sa nezda v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice
2001/29.%

32. Pokial st v$ak predmetné zariadenia spristupnené fyzickym osobdm na sukromné dGcely, nie je
vOobec nevyhnutné preukazovat, ¢i tieto fyzické osoby v skuto¢nosti vyhotovili rozmnozeniny na
sukromné pouzitie pomocou tychto zariadeni a tym skuto¢ne sposobili ujmu autorovi chraneného
diela. Podla Sudneho dvora sa tieto fyzické osoby totiz legitimne povazuji za osoby, ktoré maja plny
prospech z tohto spristupnenia, a teda sa predpokladd, ze vyuzivaju vsetky funkcie, ktoré uvedené
zariadenia ponukaji, vratane funkcie spojenej s rozmnozovanim. Z toho vyplyva, Ze samotna
schopnost tychto zariadeni alebo tychto pristrojov na vyhotovovanie rozmnozenin je postacujica na
odovodnenie uplatnovania poplatku za rozmnozeninu na stikromné pouzitie pod podmienkou, zZe
uvedené zariadenia a pristroje boli fyzickym osobdm spristupnené ako stikromnym pouzivatelom.*

22 — Pozri rozsudky Padawan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, body 44 a 45) a Stichting de Thuiskopie (uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 7, bod 26).

23 — Pozri odoévodnenie 35 smernice 2001/29.

24 — Pozri rozsudky Padawan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 46) a Stichting de Thuiskopie (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7,
bod 27).

25 — Pozri rozsudky Padawan (uz citovany v poznidmke pod c¢iarou 3, body 48 a 49) a Stichting de Thuiskopie (uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 7, bod 28).

26 — Pozri rozsudok Padawan (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 3, body 52 a 53).
27 — Pozri rozsudok Padawan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, body 54 az 56).
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C — O prvej prejudicidlnej otdzke

1. Uvodné pozndmky

33. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ide o primerant kompenziciu
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, pokial vnutro$titna prdvna dprava stanovuje
poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie vo forme primeranej odmeny, ktord mozno uplatnit
bez rozdielu len prostrednictvom organizdcie kolektivnej spravy prav voci tomu, kto v tuzemsku
prvykrat uvedie na komer¢né Gcely a za odplatu do obehu nosice vhodné na rozmnozovanie diel, ak
vSak uvedend vnutrostitna pravna uprava stanovuje za urcitych podmienok v pripade, ze neexistuje
povinnost zaplatit primerani odmenu, aj narok na jej vratenie.

34. Vnftrostatny sid sa domnieva, Ze medzi rakdskou pravnou upravou v rozsahu, v akom stanovuje
uplatnenie poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie bez rozdielu, a rozsudkom Padawan
existuje ,zrejmy“ rozpor.” Vnutrostitny sud vsak dalej konstatuje, Ze vnutrostitna prdvna dprava je
v porovnani s pravnou upravou tykajicou sa rozsudku vo veci Padawan podstatne rozdielna aj
z dovodu, ze upravuje moznost vratenia uvedeného poplatku.

35. Vndtrostatny sud uvadza, ze tito moznost, ktord je upravend v § 42b ods. 6 UrhG, sa tyka vyslovne
len dvoch pripadov: nasledného vyvozu nosi¢ov a rozmnozenia diela so stthlasom jeho autora. Podla
rakuskeho préava sa teda povinnost platit primeranit odmenu uklada aj v pripadoch pouzitia nosicov,
v ktorych nedochddza k nijakému poruseniu autorského prava.” Vnutrostatny std uvddza najmi dve
situdcie: po prvé ide o pripady rozmnozenin diela upravené v § 42 UrhG, ktoré spadaju pod iné
vynimky uvedené v ¢ldnku 5 ods. 2 alebo 3 smernice 2001/29, v pripade ktorych sa vsak podla
vnutro$titnej préavnej dpravy autorovi poskytne v silade so smernicou ,primerand kompenzicia“,*
a po druhé ide o pripad pouzitia nosi¢ov uzivatelom na ulozenie vlastnych ,vytvorenych“ udajov, ktory
véak musi byt podla vnuatro$titneho sudu porovnatelny s pripadom sdhlasu autora s rozmnozovanim
jeho diela, a preto musi analogicky zakladat povinnost vratit odmenu™.

36. Podla vnuatrostitneho sidu zostéva teda jedind pochybnost, a td sa tyka zluditelnosti riesenia
vritenia odmeny prijatého dotknutou pravnou upravou s pravom Unie. V systéme zalozenom na
moznosti neskorsieho vratenia sa primerand kompenzicia plati aj v pripade dodania nosicov
podnikatelskym subjektom, ktoré ich zjavne vyuzivaji na Gcely, ktoré v systéme stanovenom smernicou
a vnutrostatnou pravnou upravou nezakladaju povinnost platit primerantt odmenu, ¢im sa tak bremeno
ndkladov a rizikd spojené s tymto pripadnym vratenim prestivaji na osoby, ktoré nie st povinné platit
primerand kompenzéaciu. Vnuatrostatny sid nevylucuje, Ze takdto vnuatro$titna pravna tprava moze byt
ako celok nezluéitelna s pravom Unie.

37. Prvd prejudicidlna otdzka polozend vnutro$tatnym sidom pozostdva z troch casti. Komplexna
odpoved na prva prejudicidlnu otdzku bude mozné poskytnut po podrobnom preskimani kazdej
z tychto troch podotazok.

28 — Pozri najméi bod 53 uvedeného rozsudku a bod 31 tychto ndvrhov.

29 — Vndtrostatny sid sa zmiefiuje aj o pripade nelegilneho vyhotovovania rozmnoZenin v rozpore s autorskym préavom, ktoré podla neho
v ziadnom pripade nemoze zakladat narok na vratenie primeranej kompenzacie. Vnutrostatny sid uvadza, ze zo znenia clanku 5 ods. 2
alebo 3 smernice nevyplyva, ze by tento ¢ldnok brénil zaplateniu primeranej kompenzacie v pripadoch takéhoto nezédkonného konania.
Domnievam sa, Ze na Ucely prejedndvanej veci nie je potrebné zaoberat sa otdzkou vztahu medzi nelegélne vyhotovenymi rozmnoZzeninami
a primeranou kompenzaciou. Touto otdzkou sa bude Stidny dvor zaoberat vo veciach ACI Adam BV a Copydan Bandkopi (uz citované
v poznamke pod c¢iarou 8). Tvrdenia predlozené spolo¢nostami skupiny Amazon, ktorymi sa v tejto veci domahaji nezdkonnosti dotknutej
pravnej dpravy z dovodu, ze umoziuje ulozit primerant kompenziciu v pripade ujmy spdsobenej autorovi nelegilnym vyhotovenim
rozmnozeniny jeho diela, st véak podla mojho nazoru celkom neopodstatnené.

30 — Pozri odévodnenie 36 smernice uvedené v poznamke pod ciarou 16.

31 — Vnatro$tatny sdd sa totiz domnieva, Ze ten, kto pouziva nosi¢ na ulozenie vlastnych tdajov, nemédze mat horsie postavenie ako ten, kto ho
pouziva na rozmnozenie udajov tretich osob s ich sthlasom.
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2. O prvej prejudicidlnej otazke pism. a)

38. V prvej casti prvej prejudicidlnej otdzky uvedenej pod pism. a) vnutrostatny sud uvadza tri
skutoc¢nosti charakterizujice vnatro$titnu pravnu dpravu, ktorych zlucitelnost s pojmom primerana
kompenzicia podla smernice 2001/29 je predmetom jeho otézky.

39. Vnutrostatny sid po prvé zdodrazinuje, Ze podla dotknutej vnutrostitnej prdvnej Gpravy sa
primerand kompenzicia poskytuje vo forme primeranej odmeny. Primerand odmena je pojmom
upravenym smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o nidjomnom
prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného
vlastnictva®. Z judikattry vyplyva, Ze aj tento pojem je autonémnym pojmom prava Unie.® V tejto
suvislosti sa domnievam, ze vzhladom na moznost ¢lenskych stitov urcit v medziach stanovenych
pravom Unie, a to najmid smernicou 2001/29, formu ,primeranej kompenzacie*,* ni¢ nebrani
Clenskému Stitu, aby zaviedol primeranti kompenziciu vo forme ,primeranej odmeny“, pod
podmienkou, ze zavedeny systém bude spliat podmienky stanovené smernicou 2001/29 a Ze bude
vykazovat znaky primeranej kompenzécie v zmysle tejto smernice a judikatury Sidneho dvora®.

40. Po druhé z prvej casti prvej prejudicidlnej otazky jasne vyplyva, Ze dotknutd pravna uprava
stanovuje, Ze primerani odmenu mozno uplatnit vylu¢ne prostrednictvom organizicie kolektivnej
spravy autorskych prav. Domnievam sa vsak, ze ani takéto ustanovenie nie je samo osebe v rozpore so
smernicou 2001/29. Z judikatury citovanej v bode 26 vyssie totiz vyplyva, Ze clenské Staty maja
moznost uréit v medziach stanovenych pravom Unie, a to najmi uvedenou smernicou, aj podmienky
uhréddzania ,primeranej kompenzicie“.* Vyber poplatkov stvisiacich s autorskym pravom
prostrednictvom organizécii kolektivnej spravy je v ¢lenskych $tiatoch velmi rozsirené a je odovodnené
najma z praktického hladiska.”” Z toho vyplyva, Ze vyhradné postavenie organizécie kolektivnej spravy
autorskych prav pri vybere primeranej kompenzicie stanovené vnutro$titnou pravnou upravou
nevedie samo osebe, pokial tito organizdcia skuto¢ne zastupuje nositelov prév, k nezlucitelnosti tejto

pravnej apravy s pravom Unie.

41. Po tretie v prvej Casti prvej prejudicidlnej otizky sa zdorazinuje, ze vnutrostatna pravna Uprava
stanovuje, ze povinnost platit primerani odmenu mad ten, kto v tuzemsku prvykrat uvedie na
komercné ucely a za odplatu do obehu nosi¢e vhodné na rozmnozovanie diel. V tejto stvislosti treba
uviest, Ze z judikatiry citovanej v bodoch 26 az 32 vyssie vyplyva, Zze hoci Studny dvor potvrdil, Ze
dlznikom primeranej kompenzacie je ten, kto sposobi ujmu autorovi tym, Ze bez jeho stihlasu vyhotovi
rozmnozeninu jeho diela, a preto je v zdsade povinny zaplatit autorovi primerani kompenzdaciu spojent
s yjmou, ktord mu sposobil, ¢lenské $taty maji moznost stanovit systém, v ramci ktorého sa bremeno
primeranej kompenzicie presuva na iné osoby, najmé na osoby spristupnujice nosice uzivatelom, ktoré
si vysku poplatku mézu nasledne premietnut do ceny za toto spristupnenie. Z tejto judikattry teda
vyplyva, ze okolnost, ze bremeno primeranej kompenzicie za nosiCe sa prestiva na osoby, ktoré sa
vzhladom na stikromné osoby nachddzaju na vy$$om stupni distribu¢ného retazca, nie je sama osebe
v rozpore s pravom Unie.

32 — Touto smernicou bola zruend smernica Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom préve a vypozi¢nom prdve a o urcitych
pravach stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120).

33 — Rozsudok zo 6. februdra 2003, SENA (C-245/00, Zb. s. I-1251, body 22 a 24).

34 — Pozri rozsudok Padawan (uz citovany v poznamke pod ciarou 3, bod 37) a bod 26 tychto navrhov.

35 — Zd4 sa, Ze na tento predpoklad dokonca vyslovne odkazuje od6vodnenie 38 smernice 2001/29, ktoré stanovuje moznost zaviest alebo
ponechat v platnosti systémy ,odmerovania“ ako primerani kompenzaciu. Navyse z judikatdry vyplyva, Ze pojem ,odmena“ md rovnaky ciel
ako pojem ,kompenzécia“, ktorym je zaviest odskodnenie autorov na kompenzdciu ujmy, ktord im bola sposobend. Pozri v tomto zmysle
rozsudky z 30. juna 2011, VEWA (C-271/10, Zb. s. I-5815, bod 29), ako aj Luksan (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 34).

36 — Pozri rozsudok Padawan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 37).

37 — Takyto vyber poplatkov totiz umoziuje fungovanie systému, vdaka ktorému sa vyberanie a rozdelovanie tychto poplatkov stdva v zdsade
jednoduchsim, a to pokial ide jednak o oprédvnené osoby, ako aj o osoby povinné zaplatit uvedeny poplatok.
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3. O prvej prejudicidlnej otazke pism. b)

42. Pokial ide o druhu cast prvej prejudicidlnej otdzky uvedent pod pism. b), treba uviest, ze
s vyhradou mozného oddévodnenia, ktorym sa zaoberam v rdmci skdmania tretej casti prvej
prejudicidlnej otdzky, sa ucastnici konania, ako to napokon uviedol aj sim vnutrostatny sud, zhoduja
v tom, Ze dotknutd pravna uprava je v rozsahu, v akom stanovuje uplatnovanie poplatku na
financovanie primeranej kompenzicie bez rozdielu na akékolvek pouzitie nosica, a teda vritane
pripadov pouzitia nosi¢ov na zjavne odlisné ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozeniny na siukromné
pouzitie, ktoré zakladd povinnost zaplatenia primeranej kompenzicie, v rozpore so smernicou, ako ju
vykladd Stdny dvor vo svojej judikatdre. *®

43. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozliSuje medzi tromi
kategériami osob, ktoré mozu nadobudnut nosice od osoby, ktora je ako prva povinna zaplatit
primerand odmenu, a teda ktord ich prvykrat uvedie do obehu na komer¢né tcely a za odplatu. Bez
toho, aby bolo potrebné podrobne skdmat situdciu vsetkych potencidlnych nadobtdatelov nosicov
ziskanych od tejto osoby, vsak uvediem dve okolnosti, ktoré povazujem za relevantné.

44. Po prvé, ako je uvedené v bode 22 vyssie, dotknutd vnutrostitna pravna dprava stanovuje povinnost
platit primerant odmenu nielen z dévodu vynimky pre rozmnozeniu na sikromné pouzitie vyhotovend
fyzickou osobou v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ale aj v inych pripadoch pouzitia
rozmnozeniny pre ,osobnd potrebu”, ktoré spadaji pod iné vynimky stanovené touto rakiiskou
pravnou Gpravou. Za tychto okolnosti véak nie je vyluc¢end uplatnitelnost tychto inych vynimiek na iné
nez fyzické osoby, ako st napriklad kniznice alebo vyskumné dstavy. Osobam, ktoré nie sa fyzickymi
osobami, teda moéze z dovodu, ze pouzivaju nosice na ucely, ktoré zakladaji povinnost platit
primerand odmenu (zodpovedajiicu primeranej kompenzdcii), vzniknat povinnost platit tito odmenu.
Okolnost, Ze osoba, ktora kapi nosi¢, nie je fyzickou ale pravnickou osobou, preto v pripade pravnej
upravy, akou je dotknutd prdvna uprava, nie je dovodom, pre ktory by tito osoba mala byt
automaticky zbavend povinnosti platit primerani odmenu, a to nemusi byt nevyhnutne v rozpore
s pravom Unie.

45. Po druhé naproti tomu okolnost, ze nosi¢ kupi fyzickd osoba, podla mna nevyhnutne neznamens,
Ze tato osoba pouzije nosi¢ na sukromné tcely, na zéklade ¢oho by bolo potrebné uplatnit domnienku
stanovenu judikatirou uvedenou v bode 32 vysSie, s ktorou sa spdja povinnost platit primerand
kompenzaciu. Tuto otdzku podrobnejsie preskimam v ramci druhej prejudicidlnej otazky, ale
povazujem za dolezité uz teraz zdodraznit, ze fyzickd osoba moéze kupit nosi¢ nie ako stikromnd osoba,
ale napriklad ako zivnostnik alebo ako osoba vykonavajuca slobodné povolanie. Ak je vsak fyzicka
osoba schopnd preukdzat, Ze nosi¢ kapila na zjavne odlisné ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozeniny
na sukromné pouzitie (alebo nez je pouzitie nosica na iné ucely zakladajice povinnost zaplatit
primerand kompenziciu), domnievam sa, ze tito kompenzdciu nemd platit.

4. O prvej prejudicidlnej otazke pism. c)

46. Podstata otazky polozenej vnuitrostatnym sidom spociva prave v tretej casti prvej prejudicidlnej
otazky uvedenej pod pism. c). Otdzka polozend uvedenym sidom je v podstate tito: Moze sa
zavedenim systému vratenia primeranej kompenzacie v prospech osdb, ktoré nie st povinné platit tato
kompenzdciu, napravit nezdkonnost existujuca v dosledku uplatiiovania poplatku predstavujiceho
primerant kompenzaciu bez rozdielu?

38 — Pozri body 31 a 34 tychto navrhov; pozri rozsudok Padawan (uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 3, bod 53).
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47. V tejto suvislosti treba najskoér pripomentt, ze ako je uvedené v bode 35 vyssie, vnutrostatny sad
vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vysvetlil, Ze moznost uplatnit narok na vratenie
podla § 42b ods. 6 UrhG sa neobmedzuje iba na dva pripady vyslovne stanovené zikonom, ale ze ho
mozno uplatnit aj v niektorych inych pripadoch. Rozs$irenie posobnosti ustanovenia stanovujuceho
nédrok na vritenie na dal$ie pripady uvedené vnutro$titnym sudom sa vSak musi povazovat za
skuto¢nost, ktord je sicastou dokazov predlozenych vnutrostétnym sidom. ™

48. Okrem toho uvddzam, Ze na to, aby bolo mozné pripadne konstatovat, Ze vnutrostitna pravna
tiprava, ktord upravuje systém vratenia primeranej kompenzicie, je zlucitelnd s pravom Unie, sa bez
toho, aby boli dotknuté tvahy tykajice sa moznosti predbezného oslobodenia od platenia primeranej
kompenzacie uvedené nizsie, vyzaduje, aby sa tento systém neuplatnoval len na konkrétne osobitné
pripady, ale aby sa uplatnoval vseobecne na vsetky pripady, ked neexistuje povinnost platit primerand
kompenzaciu z dévodu, ze pouzitie nosica nepredstavuje konanie, ktoré moze sposobit ujmu autorovi
diela.*

49. Pochybnosti vnutrostitneho sudu, ktoré si predmetom otdzok polozenych Sidnemu dvoru, vsak
nesuvisia s rozsahom posobnosti systému vratenia. Vnuatrostitny sud totiz konstatuje, ze v systéme
zalozenom na plateni primeranej kompenzicie bez rozdielu a na neskorsej moznosti vratenia, ktord je
stanovend vseobecne, sa ndro¢nost a riziko vritenia prestivaju na osoby, ktoré nie si povinné platit
primerant kompenziciu v zmysle smernice 2001/29. Tieto osoby, ktoré pouzivaji nosice na ucely
nepodliehajice plateniu primeranej kompenzdcie, musia napriek tomu tito kompenzdciu najskor
zaplatit a az potom mozu ziskat jej vratenie, s ¢im s spojené rizikd a ndklady.

50. Pokial ide o tieto pochybnosti, Komisia, ako aj spolo¢nosti skupiny Amazon sa domnievajd, Ze
moznost priznand clenskym $titom urcit formu a podmienky uhrddzania primeranej kompenzicie
nemdze viest az k tomu, aby si clenské $taity mohli zvolit systém vrdtenia ukladajici povinnosti
osobdam, ktoré nespadaji do rdmca podsobnosti pojmu primerand kompenzacia v zmysle smernice
2001/29, ktorého definicia nepatri medzi pravomoci clenskych $titov. Z tohto pohladu stanovenie
moznosti ziskat vritenie nemdze odstranit nezlucitelnost vnutrostitnej pravnej upravy, ktora ukladd
vyberanie primeranej kompenzicie aj v pripade, ak neexistuje spojitost medzi kompenziciou
a pouzitim nosic¢ov vyzadovana judikatirou, s uvedenou smernicou.

51. V tejto stvislosti treba vsak uviest, Ze zo spisu vyplyva, Ze v Rakusku plati, Ze pokial ten, kto
v tomto ¢lenskom $tate prvykrit uvedie na komercéné Gcely a za odplatu do obehu nosice, spolahlivym
sposobom zabezpeci, aby ani on sam, ani osoby, ktoré od neho kupia nosice, ich nepouzili na
sukromné alebo vlastné pouzitie na ucely, ktoré podliehaji plateniu primeranej odmeny, md moznost
vyuzit ,predbezné oslobodenie” od povinnosti platit tito odmenu.

52. Toto ,predbezné oslobodenie, ktoré moze ziskat Austro-Mechana vyplnenim formuldra
predlozenym na tento Gcel, sa poskytuje podnikom, o ktorych sa dd od zaciatku s vysokou mierou
predpokladat, ze nebudd vyhotovovat rozmnozeniny diel chranenych autorskym pravom pre potreby
podliehajice plateniu primeranej odmeny. Podla tvrdeni spolo¢nosti Austro-Mechana predlozenych na
pojednavani md toto ,predbezné oslobodenie” oporu v samotnom zneni ustanovenia § 42b ods. 1
UrhG, ktoré stanovuje, Ze autor méd ndarok na primerani odmenu iba v pripade, ak ,mozno...
ocakavat®, Ze sa jeho dielo bude rozmnozovat prostrednictvom zdznamu na nosice. Preto naopak, ak
mozno rozumne ocakavat, Ze nosi¢ bude pouzity na iné ucely, nez je rozmnozovanie diela, potom
tento narok uz od zaciatku neexistuje.

39 — Z ustdlenej judikatiry totiz vyplyva, ze v rdmci systému stidnej spolupréce zriadeného ¢lankom 267 ZFEU vyklad vnitrostétnych ustanoveni
prinalezi sidom clenskych $tatov a nie Sidnemu dvoru. Pozri napriklad rozsudok z 15. novembra 2007, International Mail Spain (C-162/06,
Zb. s. 1-9911, bod 19 a tam citovand judikattra).

40 — Pozri bod 28 tychto navrhov.
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53. Z judikatary vsak vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc poskytnit vnutrostitnemu sudu vsetky
vykladové prostriedky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu umoznia posudit zlu¢itelnost vnitrogtitnych
pravnych predpisov s pravnou tpravou Unie.* Za tychto okolnosti zastdvam nazor, Ze pravna dprava,
ktord stanovuje jednak moznost predbezného oslobodenia od platenia primeranej kompenzacie
fyzickych alebo pravnickych os6b, v pripade ktorych mozno na zéklade objektivnych dokazov — aj cisto
nepriamych — rozumne ocakdvat, Ze kupia nosice na zjavne odlisné pouzitie, nez je pouzitie
podliehajtice plateniu primeranej kompenzécie,* a jednak vseobecnt moznost neskor ziskat vratenie
tejto primeranej kompenzacie vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa preukdze, Ze pouzitie nosica
nepredstavovalo konanie, ktoré moéze spoOsobit autorovi diela ujmu, je zlucitelnd so smernicou
2001/29.

54. Takyto systém totiz na jednej strane umoznuje obmedzit a priori na minimum pripady, v ktorych
pripadné rizikd a naklady spojené s platenim primeranej kompenzicie zndsaju osoby, ktoré
nepodliehaju plateniu tejto kompenzicie, a na druhej strane umoznuje jej vritenie v pripade, ked
k zaplateniu primeranej kompenzacie dojde bez pravneho dévodu. Zastdvam ndzor, ze takyto systém
moze zabezpecit jednak uc¢innu a prisnu ochranu autorskych prav a jednak primerant rovnovdhu prav
a zauyjmov medzi roznymi kategériami dotknutych osob.*

55. Navyse vnutrostatnemu sudu prislicha v pripade, ktory je predmetom konania vo veci samej, zistit
skuto¢né ucinky a efektivnost fungovania systému predchadzajiceho oslobodenia. Zastdvam nazor, ze
uvedeny sud bude musiet na tento ucel preskiimat niekolko skutoc¢nosti, a to najméd po prvé, ¢i ma
systém predchadzajiuceho oslobodenia, ako tvrdi Austro-Mechana, skuto¢ne oporu v rakiuskom
zakone, a po druhé, ¢i dotknutd pravna uprava ukladd spolocnosti Austro-Mechana objektivhu
povinnost vyuzit tato ,moznost predbezného oslobodenia“, alebo ¢i sa jej pri uplatiiovani tejto
moznosti ponechdva urcitd miera volnej Gvahy. Pri skimani tejto druhej skutocnosti totiz nepochybne
vznikni otdzky, ¢i moéze byt stikromnd spolo¢nost Austro-Mechana vzhladom na niektoré aspekty
verejného zaujmu nestrannd, pokial ide o rozhodnutie, ¢i ma byt oslobodenie priznané.

56. Napokon, ak by aj vnatrostitny std dospel k nazoru, Ze systém predbezného oslobodenia v zdsade
nesplina vyssie uvedené podmienky, je otdzne, ¢i predsa len nie je mozné povazovat pravnu Gpravu,
ktord stanovuje vseobecni moznost vratenia, v pripade ktorej sa sice bremeno ndkladov a rizik
spojenych s primeranou kompenzaciou zaplatenou vopred prestiva na osoby, ktoré nie st povinné tato
kompenzaciu platit, za zlu¢itelnt s pravom Unie.

57. Domnievam sa vs$ak, Ze na konstatovanie pripadnej zluditelnosti takejto pravnej Gpravy s pravom
Unie je potrebné s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu zabezpecit rovnovihu medzi
pravom autorov na Uplnd ochranu prav suvisiacich s ich dielami, ktorého najvyznamnej$im vyjadrenim
je ¢lanok 17 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, a pravom podnikov uvadzajicich na trh
nosice suvisiacim so slobodou podnikania priznanou ¢lankom 16 Charty, aby nemuseli niest naklady,
ktoré nie st povinné znasat.

41 — V ramci rozsiahlej judikatiry pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 16. februara 2012, Varzim Sol (C-25/11, bod 27 a tam citovana judikatura).

42 — Pokial ide o tvrdenie zdstupcov spolo¢nosti skupiny Amazon, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa nezmiefuje o mozZnosti
»predbezného oslobodenia“, domnievam sa, zZe jednak zo spisu, ako aj z tvrdeni predloZenych pocas diskusie na pojedndvani vyplyva, zZe
vyuzitie zdkonom stanoveného systému vrdtenia, na ktory odkazuje tretia ¢ast prvej prejudicidlnej otdzky, je v praxi znacne obmedzené
touto moznostou predchadzajiceho oslobodenia. Preto sa domnievam, Ze existencia takejto moznosti, ktora jasne vyplyva zo spisu,
predstavuje skutkovi a pravnu okolnost, ktort Stdny dvor pri svojom skimani neméze opomenut.

43 — Pozri oddvodnenia 9 a 31 smernice 2001/29.
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58. V tejto suvislosti pripominam, ze Stdny dvor prave v suvislosti so smernicou 2001/29 potvrdil, ze
clenské staty musia pri jej preberani dbat na to, aby vychddzali z takého jej vykladu, ktory umoznuje
zabezpecit ndleziti rovnovahu medzi réznymi zdkladnymi pravami chranenymi pravnym poriadkom
Spolocenstva. Dalej je potrebné, aby organy a sudy clenskych $titov pri vykondvani opatreni na
prebratie tejto smernice nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo v stlade s uvedenou smernicou, ale
takisto dbali na to, aby nevychadzali z takého jej vykladu, ktory by kolidoval s uvedenymi zdkladnymi
pravami alebo s inymi v§eobecnymi zédsadami prava Spolocenstva. **

59. V tejto suvislosti dalej konstatujem, ze systém, v rdmci ktorého sa povinnost zaplatit primerani
kompenzaciu ukladd ,predbezne osobam, ktoré nie st povinné tuto kompenziciu platit, pod
podmienkou, ze tieto osoby moézu neskoér ziskat tuto zaplatenti sumu naspdt, charakterizuje systém,
ktory je predmetom rozsudku Padawan. V tomto rozsudku Stdny dvor totiz uznal, Ze povinnost platit
primerand kompenzaciu mozno ulozit osobam, ktoré nie st jej skutoénymi dlznikmi, ktoré si vsak
nasledne zaplatend sumu uplatnia voéi neskor$im kupujtcim.*

D — O druhej prejudicidlnej otdzke

60. Druhu prejudicidlnu otdzku polozil vnitrostitny sid Sudnemu dvoru len pre pripad, Ze odpoved
na prvu otazku bude zdporna. Tento sdid sa totiz domnieva, Ze ak by Sidny dvor odpovedal na prva
otdzku zdporne, a preto by uvedeny sud musel vyhlasit dotknutii vnutrostitnu pravnu Gpravu za
nezlucitelnt s pravom Unie, na tcely rozhodnutia sporu vo veci samej sa musi snazit o to, aby dospel
k takému vykladu tejto pravnej upravy, ktory by bol zlucitelny so smernicou 2001/29. Sthlasim
s pristupom vnutrostitneho sadu.*

61. Kedze som v$ak na zdklade tGvah obsiahnutych v predchddzajiacej casti tychto navrhov dospel
k zéveru, Ze na prvd otdzku mozno odpovedat kladne, domnievam sa, Ze pokial by Stdny dvor sthlasil
s takymto pristupom, na druht otdzku netreba odpovedat. Nasledujice tivahy uvddzam len pre pripad,
ze by Sudny dvor prijal iny pristup, nez je ten, ktory navrhujem, a na prvi prejudicidlnu otazku by
odpovedal zaporne.

62. Druhd prejudicidlna otdzka pozostiva z dvoch casti. V rdmci jej prvej casti (Cast 2.1) sa
vnutrostatny sid pyta Sudneho dvora, ¢i by i$lo o primerani kompenzaciu v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29, ak by ndrok na primerani odmenu podla dotknutej vnitrostitnej pravnej
upravy vznikol iba v pripade uvedenia nosicov do obehu fyzickymi osobami, ktoré ich pouzivaju na
sukromné ucely. Vsetci ucastnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky k druhej otdzke,
konstatovali, Ze na tato otazku mozno odpovedat jedine kladne. V tejto suvislosti totiz staci uviest, ze
zo samotného znenia ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 vyplyva, ze ak s nosi¢e uvedené do
obehu, vznikd vo vztahu k fyzickym osobam, ktoré ich pouzivaji na sikromné ucely, povinnost vybrat
primerani kompenzaciu.

44 — Pozri rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, Zb. s. I-271, bod 68), a neddvny rozsudok odkazujici na iné smernice z 19. aprila
2012, Bonnier Audio a i. (C-461/10, bod 56).

45 — Rozsudok Padawan (uz citovany v pozndmke pod ciarou 3, bod 46). Takéto bremeno mozno v podstate povazovat za ,cenu®, ktort treba
zaplatit za G¢innd ochranu prdva autora.

46 — Spolocnosti skupiny Amazon spochybnuji pristup vnutrostatneho sidu a tvrdia, Ze je v rozpore so véeobecnymi zasadami prava, najma so
zésadou préavnej istoty. Treba vsak konstatovat, ze Stdny dvor vyslovne potvrdil, Ze so zretelom na povinnost ¢lenského stétu zabezpecit
autorom, ktori utrpeli ujmu, u¢inné zaplatenie primeranej kompenzicie ako nédhrady ujmy, ktord im bola sposobend na jeho tzemi (pozri
poslednt vetu bodu 74 a bod 87 tychto ndvrhov), ,[sidnym] orgdnom... prislicha, aby dospeli k takému vykladu vniatrostitneho prava, ktory
je v sulade s uvedenou povinnostou dosiahnut vysledok a ktory zabezpecuje vyberanie uvedenej kompenzicie od predévajiceho,
podielajiceho sa na dovoze uvedenych nosi¢ov tym, ze ich spristupnil kone¢nym pouzivatelom“ (pozri rozsudok Stichting de Thuiskopie, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 7, bod 39). Preto sa domnievam, ze pristup vnutrostitneho sidu nemdze byt v Ziadnom pripade
spochybneny a ze je, naopak, tplne v sulade s judikatirou Sidneho dvora.
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63. Dolezitejsia je vsak druha cast druhej prejudicidlnej otazky (cast 2.2), na ktoru treba odpovedat len
v pripade kladnej odpovede na otdzku uvedentd v prvej Casti. Vnutrostatny sud sa touto otdzkou pyta
Sudneho dvora, ¢i sa v pripade uvedenia nosicov do obehu treba vo vztahu k fyzickym osobam
domnievat, Ze ich budu pouzivat na sikromné tucely, kym sa nepreukaze opak.

64. Ako vsak vyplyva z bodu 32 vyssie, Sidny dvor uz vo viackrat citovanom rozsudku Padawan
potvrdil, Ze pokial st nosice spristupnené fyzickym osobdm na sikromné tcely, mozno predpokladat,
ze ich pouzijui na vyhotovovanie rozmnozenin diel chranenych autorskym pravom. Vnutrostatny sud sa
v podstate pyta, ¢i je mozné rozsirit tito domnienku v tom zmysle, ze pokial si nosice spristupnené
fyzickym osobdm, mozno predpokladat, Ze ich pouziji na sukromné tcely (a na zdklade domnienky
uvedenej v bode 32 vyssie teda mozno predpokladat, Ze ich pouziji na vyhotovovanie rozmnozenin
chranenych diel).

65. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Gcel a zmysel domnienky uznanej Sidnym dvorom v bodoch 54
az 56 rozsudku Padawan vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze je prakticky nemozné v konkrétnom pripade urcit,
¢i fyzické osoby kupeny nosi¢ pouziju na vyhotovovanie rozmnozenin diel chranenych autorskym
pravom na sukromné ucely, ¢o by viedlo k povinnosti zaplatit primerani kompenziciu. To je
dovodom, pre ktory Sudny dvor stanovil domnienku, ze ak fyzickd osoba kupi nosi¢ na sikromné
pouzitie, predpokladd sa, ze ho pouzije na rozmnoZenie chranenych diel. Za tychto okolnosti sa vsak
domnievam, Ze uplatnenie tejto domnienky v konkrétnom pripade by bolo ohrozené, ak by vo vztahu
k fyzickej osobe, ktora kupi nosi¢, nebolo mozné predpokladat, ze ho pouzije na sikromné ucely, kym
sa nepreukaze opak. Ak by to tak totiz nebolo, potom by vo vsetkych pripadoch, ked fyzickd osoba kidpi
nosi¢, existovala neistota vzhladom na jeho pouzitie, a teda neistota, pokial ide o povinnost platit
primerand kompenzéciu.*’

66. Z toho dovodu sa domnievam, ze na druhu cast druhej prejudicidlnej otdzky treba vzhladom na
vyssie uvedeny zmysel a Ucel odpovedat kladne. Domnienka pouzitia nosi¢a na sikromné ucely
v pripade jeho nadobudnutia fyzickou osobou v$ak musi byt za kazdych okolnosti, ako uz bolo uvedené
v bode 45 vyssie, vyvrdtitelnou domnienkou. Této fyzickd osoba alebo osoba povinnd zaplatit
primerand kompenziciu musia byt preto na ucely pripadného predbezného oslobodenia od platenia
primeranej kompenzicie alebo jej pripadného vratenia schopné preukazat, ze fyzicka osoba kupila
nosi¢ na zjavne odlisné ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozeniny na sikromné pouzitie alebo nez je
pouzitie nosi¢a na iné ucely, ktoré podliehaji zaplateniu primeranej kompenzicie. Je jasné, ze
v takomto pripade sa primerand kompenzdcia nebude musiet platit.

E — O tretej prejudicidlnej otdzke

1. Vseobecné pripomienky a pripustnost

67. Tretou prejudicidlnou otdzkou, na ktord méa Sudny dvor odpovedat v pripade, ze odpoved na prvd
otazku alebo na otazku 2.1 bude kladn4, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i z ¢lanku 5 smernice 2001/29 alebo
z inych ustanoveni prava Unie vyplyva, Ze nidrok na poskytnutie primeranej kompenzicie, ktory ma
uplatnit organizacia kolektivnej spravy prdv, neexistuje, ak je uvedend organizicia zo zdkona povinna
nevyplatit polovicu prijmu opravnenym prijemcom, ale venovat ho spoloCenskym a kultirnym
zariadeniam.

47 — Okrem pripadu, ktory sa mi v skuto¢nosti vidi mélo pravdepodobny, konkrétne keby fyzickd osoba vzdy pred predajom vyhlasila, na aky tcel
nosi¢ pouzije. De lege ferenda nie je vylicend moznost stanovit spésoby, ako by sa fyzickym osobdm mohla ulozit povinnost urobit takéto
vyhlasenie, v dosledku ¢oho by sa takdto domnienka nevyzadovala. Napokon uplatnenie domnienky moéze byt v budicnosti vytesnené aj
rozvojom alebo rozsirenim technologickych postupov uvddzania diel na trh. Zdid sa mi, Ze tieto Gvahy v$ak vybocuji z kontextu
prejednavanej veci, ktora je sucastou konkrétneho existujiceho skutkového a pravneho ramca.
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68. Vnutrostatny sud sa najma pyta, ¢i povinnost ulozend organiziciam kolektivnej spravy autorskych
prav na zéklade § 13 VerwGesG zriadit spoloCenské a kultirne zariadenia na podporu nositelov
autorskych prav a poukazat im polovicu prijmu z ,odmeny za prizdne kazety” moze byt dévodom
nezlucitelnosti rakuskeho systému primeranej odmeny s pojmom primerand kompenzicia podla
smernice 2001/29. Vnutro$tatny sid ma pochybnosti o zlucitelnosti tohto systému z dvoch dévodov.
Na jednej strane ide o to, Ze autori sa musia uspokojit s tym, ze dostand iba polovicu ndhrady za
ujmu, ktord im vznikla v dosledku pouzitia ich diela. Na druhej strane vnutrostatny sud odkazuje na
moznu redlnu diskrimindciu medzi zahrani¢nymi a rakiskymi autormi vzhladom na moznost vyuzitia
vyssie uvedenych spolocenskych a kultarnych zariadeni.

69. V suvislosti s touto prejudicidlnou otazkou je potrebné na Gvod zaujat stanovisko k niektorym
otdzkam tykajicim sa jej pripustnosti.

70. Po prvé sa domnievam, Ze treba zamietnut namietku vznesend rakaskou vladou, ktora tvrdi, Ze tato
prejudicidlna otazka je nepripustnd z dovodu, Ze nemd, ako uzndva samotny vnutrostitny sad, nijaky
vplyv na rozhodnutie sporu vo veci samej. Z ustidlenej judikatiry v tejto suvislosti vyplyva, ze
vzhladom na prezumpciu relevantnosti, ktord plati pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnttros$tatnym sddom, Stdny dvor moéze odmietnut rozhodnidt o tychto otdzkach len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemda nijakd stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré mu boli
polozené.* Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyslovne vyplyva, Ze vnutrostitny sud
nevylu¢uje moznost, Ze pripadnd nezlucitelnost vnutro$titnej pravnej upravy so smernicou 2001/29
vyhldsend po rozhodnuti Stidneho dvora o tretej prejudicidlnej otdazke modze mat za nasledok
zamietnutie zalobného navrhu v konani vo veci samej. Je teda zjavné, ze uvedeny sud sa domnieva, Ze
tato otdzka mdze byt na rozhodnutie vo veci samej rozhodujica. Zastdvam preto ndzor, Ze tato otdzku
treba povazovat za pripustnu.

71. Po druhé sa vSsak domnievam, ze tretiu prejudicidlnu otdzku treba vyhldsit za nepripustna
v rozsahu, v akom sa v nej bez rozdielu odkazuje na akékolvek ,iné ustanovenia prava Unie“. V tejto
suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze na otdzku, ktora je formulovana prili§ véeobecne, nie je mozné
poskytnit uzito¢ntt odpoved.” Okrem toho z ustélenej judikattry vyplyva, ze na tcely prejudicidlneho
konania sa vyzaduje, aby vnutrostatny sud jednak uviedol presné dovody, ktoré ho viedli k polozeniu
otazky tykajtcej sa vykladu niektorych ustanoveni prava Unie a pre ktoré povazuje rozhodnutie
Stadneho dvora o tychto ustanoveniach za nevyhnutné, a jednak aby aspon minimaélne vysvetlil dovody
volby ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad Ziada, a vztah, ktory vidi medzi tymito ustanoveniami
a vnutrostitnou pravnou tpravou uplatnitelnou v spore.”® Z tychto poziadaviek vyplyva, ze véeobecny
a neodovodneny odkaz na akékolvek ,iné ustanovenia prava Unie“, akym je odkaz pouzity v tretej
prejudicidlnej otazke, nemozno povazovat za pripustny. Napokon tento vyklad sa opiera o ¢lanok 94
pism. ¢) nového Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, v zmysle ktorého navrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahuje uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostitny sud rozhodol polozit
otazku o vyklade alebo platnosti uréitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnatrostatny
sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou upravou uplatnitelnou vo vnitrostitnom
konani.

48 — Spomedzi mnohych rozsudkov v tomto zmysle pozri naposledy rozsudky z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne ASBL (C-41/11, bod 35), a z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i. (C-599/10, bod 15 a tam citovand judikattra).

49 — Rozsudok z 28. marca 1979, Beneventi (222/78, Zb. s. 1163, bod 20).

50 — Uznesenie z 3. maja 2012, Ciampaglia (C-185/12, bod 5 a tam citovand judikatura), ako aj rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12,
bod 84).
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72. Z toho ddvodu zastdvam ndzor, ze Sidny dvor bude musiet odpovedat na tito prejudicidlnu otazku
len z hladiska aspektov tykajucich sa smernice 2001/29 uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Nie je v$ak podla mna potrebné, aby sa Sddny dvor vyjadroval k roznym tvrdeniam
predlozenym dcastnikmi konania, ktoré nie stt predmetom otdzky poloZenej vnutro$tatnym sidom.”

2. O podstate tretej prejudicidlnej otazky

73. Co sa tyka podstaty tejto prejudicialnej otézky, treba uviest, ze vnutrostatny std sa v podstate pyta
Sudneho dvora, ¢i pripadnd nezlucitelnost vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktord stanovuje, Ze polovica
primeranej nadhrady sa nevypldca priamo autorom, ale spolocenskym a kultirnym zariadeniam, ktoré
vykondvaju cinnosti v ich prospech, so smernicou 2001/29, mdze viest k tomu, ze dlznik nebude
povinny platit primerani kompenzaciu.

74. V tejto suvislosti na tvod uvadzam, Ze zo zdsad vyjadrenych Sidnym dvorom, na ktoré odkazujem
v bodoch 27 a 28 tychto navrhov, vyplyva, ze pojem primerand kompenzicia je vymedzeny ako nahrada
za ujmu, ktord bola spdsobend autorovi v suvislosti s vyhotovenim rozmnozeniny jeho chraneného
diela bez jeho sthlasu. Sudny dvor dalej vyhlasil, ze zo samotného znenia ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 vyplyva, ze pravo Unie vymedzuje narok na primerani kompenziciu ako nérok,
ktorého sa autor nemoéze vzdat. Z tohto dovodu tito kompenzicia autorovi nevyhnutne musi byt
zaplatena.” Sudny dvor tiez uviedol, Ze vynimka z tohto ustanovenia musi byt predmetom
restriktivneho vykladu, podla ktorého tito vynimka nemoéze ist nad ramec toho, ¢o dotknuté
ustanovenie vyslovne uklad4, a nemozno ho rozsirit na niroky na autorski odmenu.” Navyse podla
judikatary clenské staty maji povinnost dosiahnut vysledok spocivajuci v tom, zZe musia zabezpecit
vyberanie primeranej kompenzicie urcenej na odskodnenie nositelov prév, ktorym bola na ich uzemi
spOsobené ujma.”*

75. Domnievam sa, ze z tychto zasad stanovenych judikaturou logicky vyplyva, ze pravo na primerant
kompenzaciu ako nevyhnutné pravo, ktorého sa nemozno vzdat, musi byt ucinné. Ustanovenie
vnutrostitneho prava, ktoré obmedzuje vykon tohto prava tym, Ze ukrati oprdvnené osoby o prijmy
z tejto kompenzicie, hoci len o ich ¢ast, preto podla mojho nazoru nie je zlucitelné s pravom Unie.*

76. V tejto savislosti véak musim uviest, ze v prave Unie ani v judikatdre nenachidzam ni¢, ¢o by
naznacovalo, Ze by sa clenskym S$tatom ukladala povinnost vyplatit autorom celd sumu primeranej
kompenzacie v peniazoch alebo Ze by sa im zakazovalo stanovit, ze cast tejto kompenzacie sa poskytne
vo forme nepriamej ndhrady. Ustanovenie vnutro$titneho prava, podla ktorého sa autorom
kompenzacia poskytuje vo forme nepriamej ndhrady, sa samo osebe v ziadnom pripade nezda
v rozpore s pojmom primerand kompenzéicia. Domnievam sa, 7Ze to isté plati, aj pokial ide o0 moznost
stanovit, ze Cast tejto kompenzicie sa poskytuje spolo¢ne vSetkym autorom vo forme kolektivnej
néhrady, ktora takisto sama osebe nie je v rozpore s pojmom primerand kompenzicia.*

51 — Rozsudky z 11. oktébra 1990, Nespoli a Crippa (C-196/89, Zb. s. 1-3647, bod 23), a zo 16. septembra 1999, WWF a i. (C-435/97, Zb.
s. I-5613, bod 29 a tam citovana judikatdra).

52 — Pozri rozsudok Luksan (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, body 100, 105 a 108). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

53 — Pozri rozsudok Luksan (uz citovany v poznamke pod ciarou 7, bod 101).

54 — Rozsudky Stichting de Thuiskopie (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, body 34 a 36), ako aj Luksan (uz citovany v poznamke pod ¢iarou
7, bod 106). V tejto savislosti pozri najméd bod 87 tychto navrhov.

55 — V tejto suvislosti pozri tiez uvahy generdlnej advokatky Trstenjakovej uvedené v bodoch 168 az 177 navrhov prednesenych 6. septembra
2011 vo veci Luksan (rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 7).

56 — Na pripadnd ndmietku, ze takyto systém dostatoéne nezohladiiuje osobnd dotknutost medzi ujmou sposobenou konkrétnemu autorovi
a kompenzéciou, ktord mu ma byt vyplatend, mozno odpovedat tak, ako uviedla Komisia, Ze odmenovaci systém za rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie je nevyhnutne nepresny, pretoze ako vyplyva z bodu 65 tychto navrhov, je prakticky nemozné uréit, ktoré dielo bolo
rozmnozené a kto a na akom nosi¢i rozmnozeninu vyhotovil.
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77. Je nesporné, ze v pripade systému, v ramci ktorého by sa celd suma primeranej kompenzicie
poskytovala vo forme nepriamej alebo kolektivnej ndhrady, by existovalo riziko, ze nebude zlucitelny
s poziadavkou tcinnosti, na ktorej je zalozeny samotny pojem primerand kompenzicia. Vynara sa teda
otdzka, do akej miery su pripustné formy nepriamej ndhrady, aby bola zabezpecend uGcinnost
primeranej kompenzicie.

78. V tejto stvislosti vsak uvddzam, zZe formy a sposoby rozdelovania primeranej kompenzicie
organizdciami, ktorym je tato kompenzdacia vyplacand, nie si predmetom osobitnej pravnej tpravy na
trovni Unie, takze ¢lenské $taty disponuji v medziach stanovenych pravom Unie pri stanoveni tychto
foriem a spdsobov rozdelovania urcitou mierou volnej uvahy. Preto neprindlezi Sidnemu dvoru, aby
stanovil tieto formy a sposoby, ¢im by nahradzal tlohu ¢lenskych $titov, ktorym smernica 2001/29
neukladd, okrem kritéria G¢innosti primeranej kompenzicie, ziadne osobitné kritérium.*’

79. Pokial ide konkrétne o cCinnosti vykondvané zariadeniami zriadenymi a financovanymi v zmysle
dotknutej vnutrostitnej pravnej Upravy, domnievam sa, Ze sluzby socidlnej ochrany, ktoré sa
véeobecne poskytuji autorom a ich rodindm, nepochybne mozu predstavovat formy nepriamej
a kolektivnej ndhrady, ktoré su zluditelné s pojmom primerand kompenzécia a s cielmi sledovanymi
smernicou 2001/29.°® Domnievam sa, Ze podobné Gvahy platia aj o ¢innostiach na podporu kultirnych
zaujmov, z ktorych moézu autori, okrem ochrany kultirneho dedi¢stva a podpory rozvoja kulttry, ktoré
si véeobecne zarucené v stlade s cielmi ZFEU,” ako aj s cielmi ochrany samotného autorského
prava®, ¢erpat aj priame vyhody vyuzitim roznych $pecifickych foriem podpory ich tvorivej ¢innosti.

80. Pokial ide o pripadnt diskrimindciu medzi rakdskymi a zahrani¢nymi autormi vzhladom na
moznost vyuzitia tychto moznych foriem nepriamej ndhrady, domnievam sa, ze vnutrostitnemu sudu
prislicha zistit, ¢i v tomto pripade skutocne existuje diskrimindcia. Zastdvam vs$ak nazor, Ze ak maja
pristup k tymto socidlnym sluzbam bez rozdielu vsetci autori, ¢i uz rakaski alebo zahrani¢ni, a ak
sluzby v oblasti kultary predstavuji ucinnd formu nepriamej ndhrady, ktord st schopni vyuzit bez
rozdielu, aj ked nie nevyhnutne v rovnakom rozsahu, tak vnutro$tatni, ako aj zahrani¢ni autori, nejde
o diskriminéciu, ktora by mohla viest k nezlucitelnosti vnitrostatnej pravnej tpravy s pravom Unie.

81. Na ucely poskytnutia konkrétnej odpovede na otdzku polozent vnitrostitnym sidom treba
nakoniec e$te uviest, Ze ak by sa pripustilo, Ze odpoved na otdzku tykajucu sa rozdelovania primeranej
kompenzéacie ma za nisledok oslobodenie dlznika od povinnosti platit tato kompenzéciu, viedlo by to
k tomu, Ze autori by neboli vobec odskodneni za ujmu, ktord im v tomto pripade vznikla v sdvislosti
s predajom nosi¢ov. Zd4 sa mi, ze takéto riesenie je samo osebe v rozpore s pravom Unie, a preto je
neprijatelné.®

82. Z toho dovodu sa vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy domnievam, Ze na prejudicidlnu
otdzku smerujicu k urceniu, ¢i je dlznik oslobodeny od povinnosti platit primerand kompenziciu,
mozno v pripade vnutrostatnej pravnej upravy, ktord stanovuje, Ze autori dostanu celtt sumu z prijmov
z primeranej kompenzdcie, z ktorej sa im jedna polovica poskytne vo forme priamej a druhd vo forme
nepriamej ndhrady, odpovedat jedine zaporne. Vnutrostaitnemu sidu okrem toho prislicha posudit, ¢i
a v akej miere sa v pripade uplatnenia dotknutej vnutrostitnej pravnej Gpravy v konani vo veci samej
prijmy z kompenzécie pouziji skuto¢ne na poskytnutie nepriamej nihrady autorom.

57 — Pozri analogicky rozsudok VEWA (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 35, bod 35), pokial ide o kritérid na stanovenie vysky odmeny pre
autorov v pripade verejného vypozi¢iavania v zmysle smernice 92/100 (uz citovand v poznamke pod ¢iarou 32).

58 — Zd4 sa mi, Ze v tejto suvislosti je vyznamny odkaz v odovodneni 11 smernice 2001/29, v ktorom sa ako jeden z cielov tc¢inného a prisneho
systému ochrany autorskych prav uvadza zabezpecenie nezavislosti a dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov.

59 — Pozri ¢lanok 167 ods. 1 ZFEU.
60 — Pozri napriklad odévodnenia 9 a 11 smernice 2001/29, ako aj odévodnenie 3 a ¢lanok 6 smernice 2006/115.

61 — Potreba, aby bolo v konkrétnom pripade zabezpecené c¢inné vyberanie primeranej kompenzacie, jasne vyplyva z judikattry Stidneho dvora.
Pozri rozsudok Stichting de Thuiskopie (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 39).

62 — Domnievam sa, ze nemozno vylacit, ze ak by vnutrostatny sid skutoéne zistil, Ze ¢ast prijmov z primeranej kompenzécie nebola pouzZitd na
poskytnutie nepriamej ndhrady autorom, mohol by pripadne rozhodnut, Ze Zalobnym navrhom nevyhovie v plnom rozsahu.
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F — O stvrtej prejudicidlnej otdzke

83. Svojou stvrtou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sud ziada Stdny dvor, aby stanovil, ¢i ¢lanok 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 alebo iné ustanovenie prava Unie brani niroku na poskytnutie
primeranej kompenzicie, ak za uvedenie nosicov do obehu uZz bola zaplatend porovnatelna
kompenzicia.

84. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato otdzka sa opiera o tvrdenie predlozené
spolo¢nostami skupiny Amazon, ktoré st Zalované v konani vo veci samej, Ze sumu predstavujicu
primerand kompenziciu za cast nosicov uvedenych do obehu v Rakusku uz zaplatili v Nemecku. Tieto
spolo¢nosti zastdvaju ndzor, ze opdtovné platenie primeranej kompenzicie nie je pripustné, a preto
tvrdia, Ze nie st povinné zaplatit ju druhykrat v Rakuasku. ®

85. Domnievam sa, Ze v tejto suvislosti treba na tvod uviest, ze aj $tvrtd prejudicidlna otdzka musi byt
vzhladom na moje dGvahy uvedené v bodoch 71 a 72 vyhldsend za ¢iasto¢ne nepripustnu v rozsahu,
v akom v3eobecne odkazuje na ,iné ustanovenia prava Unie“. Aj na tdto otdzku teda Stdny dvor bude
moct odpovedat len z hladiska aspektov uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a nemusi sa vyjadrovat k roznym tvrdeniam predlozenym ucastnikmi konania, ktoré nie sd
predmetom otazky poloZenej vnutrostaitnym sidom.

86. Pokial ide o vec samu, zastdvam ndzor, ze platenie primeranej kompenzicie za tie isté nosice
v dvojndsobnej vyske je v zasade nepripustné. Z judikatiry uvedenej v bodoch 27 a 28 vyssie, ktort
opakovane citujem v tychto ndvrhoch, totiz vyplyva, Ze primerand kompenzicia predstavuje
protihodnotu za ujmu sposobend autorovi z doévodu vyhotovenia rozmnozeniny diela bez jeho
sthlasu. Domnievam sa totiz, ze z takto vymedzeného pojmu primerand kompenzicia logicky vyplyva,
ze ndhrada za ujmu, ktord vznikla v suvislosti s pouzitim jednotlivych nosicov na vyhotovovanie
rozmnozeniny, ktoré podlieha zaplateniu primeranej kompenzicie, sa md v zasade platit iba raz.
Neexistuje nijaky doévod, pre ktory by mala byt primerand kompenzicia zaplatend v dvojndsobnej
vyske. Preto zastdvam ndzor, Ze nemozno prijat tvrdenie polskej vlady, podla ktorej nie je vylicené, ze
z doévodu neexistencie harmonizovanej pravnej Gpravy tykajicej sa primeranej kompenzacie moze dojst
v dosledku uplatnenia volnej Gvahy priznanej ¢lenskym $titom k dvojitému zaplateniu primeranej

kompenzicie za ten isty nosi¢.**

87. Vzhladom na uvedené vsak treba uviest, o com sa napokon zmienil aj vnatrostitny sad, ze Stdny
dvor uznal, ze clensky stat, v ktorom doslo k ujme, md povinnost dosiahnut vysledok spocivajuci
v tom, Ze musi zabezpecit vyberanie primeranej kompenzdcie urcenej na odskodnenie autorov, ktorym
bola sposobend ujma pouzitim ich diela. Sudny dvor totiz vyhlasil, ze v pripade, ak clensky stat zavedie
do svojho vnitrostitneho prava vynimku pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie a konecni
pouzivatelia, ktori na svoje sikromné ucely vyhotovia rozmnozeninu chraneného diela, st usadeni na
jeho tizemi, tento clensky $tat musi v ramci svojich pravomoci zabezpecit ic¢inné vyberanie primeranej
kompenzacie ur¢enej na odskodnenie autorov, ktorym bola spésobend ujma na jeho Gzemi.*

63 — Vnatrostatny sud vo svojom uzneseni vSak zdodraziuje, Ze je otdzne, ¢i bola skuto¢ne primerana kompenzicia za cast nosicov, ktoré boli
neskor uvedené do obehu v Rakusku, uz zaplatend v Nemecku. Prvostupniovému stdu sa nepodarilo potvrdit tieto platby a druhostupnovy
std ponechal tiato otazku otvorend, pretoze ju na tcely rozhodnutia o spore povazoval za irelevantnd.

64 — Zd4 sa mi, ze toto tvrdenie je prikladom toho, ked v pripade neexistencie harmonizécie pravnej tpravy tykajicej sa primeranej kompenzacie
mozZu byt v roznych ¢lenskych $tatoch prijaté celkom odli$né a navzdjom nezluditelné pristupy.

65 — Rozsudky Stichting de Thuiskopie (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, body 34 a 36), ako aj Luksan (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
7, bod 106). Zastdvam nézor, ze toto zdsadné konstatovanie nezavisi od toho, ¢i v predmetnej veci primerand kompenzacia uz bola zaplatena
alebo nie. Preto je irelevantné tvrdenie spolo¢nosti skupiny Amazon, Ze tito judikatira nie je na prejednavanu vec uplatnitelnd z dévodu, ze
primerand kompenzacia uz bola zaplatend v inom ¢lenskom $tate.
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88. Okrem toho Stdny dvor stanovil na jednej strane, Ze je mozné domnievat sa, ze ujma, ktoru treba
nahradit, bola sposobend na tzemi clenského $tatu, v ktorom sd usadeni konecni pouzivatelia, ktori
vyhotovia rozmnozeninu diela a tym sposobuji ujmu,® a na druhej strane, ze samotnd okolnost, Ze
podnikatel preddvajici nosi¢e urc¢ené na vyhotovovanie rozmnozenin ma sidlo v inom c¢lenskom §tate,
nez je ¢lensky $tat, v ktorom st usadeni kupujtci, nemd na tato povinnost ¢lenskych $tatov dosiahnut
vysledok vplyv®.

89. Pokial v$ak ide o tato vec, nosi¢e kiapili kone¢ni spotrebitelia usadeni v Rakusku, a preto je
nesporné, ze k ujme, ktor bolo treba odskodnit zaplatenim primeranej kompenzicie, doslo v tomto
state. V stlade s vyssie uvedenou judikatirou majd preto rakuske orgdny povinnost zabezpecit G¢inné
vyberanie primeranej kompenzacie urcenej na odskodnenie autorov, ktorym bola sposobend ujma
v Rakusku. Zastdvam preto ndzor, ze za tychto okolnosti sa dlznik primeranej kompenzicie nemdze
dovolavat moznosti oslobodenia od povinnosti zaplatit tuto kompenziciu v Rakusku z dovodu, Ze ju
uz zaplatil v inom clenskom State, v ktorom autorovi nevznikla nijakd ujma, ktora by oddévodnovala
zaplatenie tejto kompenzacie. Pokial k zaplateniu tejto kompenzicie skuto¢ne doslo v inom ¢lenskom
state, dlznikovi prindlezi poziadat v dotknutom clenskom $tite o vréitenie zaplatenej sumy uplatnenim
nastrojov, ktoré mu poskytuje jeho pravny poriadok.

90. Spolo¢nosti skupiny Amazon tvrdia, Ze nemaji nijaki moznost uplatnit si v Nemecku vratenie
sumy predstavujicej primerani kompenzdciu, ktora zaplatili za cast nosicov, ktoré neskor uviedli do
obehu v Rakusku. Clenskému $tatu, v ktorom doslo k zaplateniu primeranej kompenzécie bez pravneho
dovodu, vsak prindlezi zabezpecit, aby mali osoby, ktoré tuto kompenzaciu neboli povinné zaplatit,
primerand moznost domdhat sa, pripadne podanim zaléb na vnutrostitne sidy, vratenia sum
predstavujacich primerani kompenzaciu, ktoré zaplatili bez pravneho dovodu.

91. Ak by sa v prejednavanej veci skutocne zistilo, Ze primerand kompenzicia bola zaplatena
v dvojnasobnej vyske, bolo by na zvdzenie, ¢i k vzniku takejto situdcie neprispela nedostatocna
koordindcia medzi pravnymi predpismi ¢lenskych $tatov z dovodu chybajicej harmonizdcie pravnej
tipravy primeranej kompenzicie. Normotvorca Unie bude musiet urobit potrebné kroky, aby sa
dosiahol vyssi stupen harmonizdcie vnutrostatnych pravnych predpisov a aby sa zabranilo pripadnému
opakovaniu takychto situdcii v budicnosti. *®

V — Navrh

92. Na zdklade vyssie uvedenych tvah navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky
predlozené rakiskym Oberster Gerichtshof odpovedal takto:

1. O primerant kompenziciu v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 ide, pokial:

a) opravnené osoby v zmysle ¢lanku 2 smernice 2001/29/ES maji narok na primerant odmenu,
ktory moézu uplatnit len prostrednictvom organizicie kolektivnej spravy prav, pokial zastupuje
nositelov prév, bez rozdielu vo¢i tomu, kto v tuzemsku prvykrit uvedie na komerc¢né dcely
a za odplatu do obehu nosice vhodné na rozmnozovanie ich diel, a

b) vnutrostatna pravna uprava, ktord stanovuje jednak moznost predbezného oslobodenia od
platenia primeranej kompenzicie fyzickych alebo pravnickych osob, v pripade ktorych mozno
na zdklade objektivnych dokazov — aj Cisto nepriamych — rozumne ocakévat, ze kipia nosice

66 — Rozsudok Stichting de Thuiskopie (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 35).
67 — Rozsudok Stichting de Thuiskopie (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 41).

68 — Domnievam sa, ze z tohto hladiska treba so zretelom na prislu$ny neskorsi rozsudok Stdneho dvora chdpat tvrdenia generdlneho advokata
Jadskinena uvedené v bode 55 navrhov prednesenych 10. marca 2011 vo veci Stichting de Thuiskopie (rozsudok uz citovany v poznamke
pod ciarou 7).
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na zjavne odlisné pouzitie, nez je pouzitie podliehajice plateniu primeranej kompenzicie,
a jednak vSeobecni moznost neskor ziskat vratenie tejto primeranej kompenzicie vo vsetkych
pripadoch, v ktorych sa preukaze, Ze pouzitie nosica nepredstavovalo konanie, ktoré moze
sposobit autorovi diela ujmu.

2. Vzhladom na odpoved, ktord navrhujem na prva otdzku, sa domnievam, ze na druhd
prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat. V pripade, ze by Sidny dvor zastdval opacny
nazor, navrhujem, aby na uvedenu otazku odpovedal takto:

2.1. O ,primerant kompenziciu“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 ide vtedy,
ak v pripade uvedenia do obehu vznikol ndrok na primerant odmenu iba fyzickym osobam,
ktoré pouzivaju nosi¢e na vyrobu rozmnozenim na sikromné ucely, a

2.2. v pripade uvedenia do obehu sa vo vztahu k fyzickym osobdm treba domnievat, Ze nosice sa
budd pouzivat na vyrobu rozmnozenin na sukromné ucely, kym sa nepreukdze opak. Na
ucely pripadného predbezného oslobodenia od platenia primeranej kompenzacie alebo jej
pripadného vréatenia sa musi dat preukazat, ze fyzickd osoba kupila nosi¢ na zjavne odlisné
ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozeniny na sukromné pouzitie alebo nez je pouzitie nosica
na iné ucely, ktoré podliehaju zaplateniu primeranej kompenzicie.

3. Zo smernice 2001/29 nevyplyva, Ze narok na poskytnutie primeranej kompenzicie neexistuje, ak
vnutro$tatna prdvna Uprava stanovuje, Ze autori dostani celd sumu prijmov z primeranej
kompenzicie, z ktorej sa im jedna polovica poskytne vo forme priamej ndhrady a druhd vo
forme nepriamej ndhrady. Vnutrostaitnemu stdu okrem toho prislicha posuadit, ¢i a v akej miere
sa v pripade uplatnenia dotknutej vnutrostitnej pravnej upravy v konani vo veci samej prijmy
z kompenzicie pouziju skutocne na poskytnutie nepriamej nahrady autorom, a to bez
diskrimindcie medzi ré6znymi kategériami autorov.

4.  Ustanovenia smernice 2001/29 nebrania ndroku na poskytnutie primeranej kompenzacie
v Clenskom state, ak v inom clenskom state bola za uvedenie nosicov do obehu uz zaplatena
porovnatelnd kompenzicia, pokial k ujme, ktord mé byt od$kodnend, do$lo na dzemi tohto
prvého uvedeného clenského statu. Je vSak na clenskom State, v ktorom sa uskutocnila platba,
ku ktorej nemalo dojst, aby zabezpecil tym, ktori nemaji povinnost zaplatit primerand
kompenzéciu, adekvatnu moznost dosiahnut vritenie primeranej odmeny, ktord nemala byt
zaplatend, a to pripadne zalobou podanou na vnuatrostatnom sude.
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