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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 23. aprila 2013"

Vec C-500/11

Fruition PO Limited
proti
Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany High Court of Justice of England and Wales,
Queen’s Bench Division (Spojené krélovstvo)]

,Spolo¢na organizicia trhu s ovocim a zeleninou — Nariadenie (ES) ¢. 2200/96 — Clanok 11 —
Organizacia vyrobcov — Podmienky uznania — Kontrola zmluvnych stran®

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania High Court of Justice of England and Wales,
Queen’s Bench Division (Spojené kréalovstvo) ziada Sudny dvor, aby mu poskytol usmernenie, pokial
ide o vyklad ¢lanku 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96 z 28. oktébra 1996 o spoloc¢nej organizacii trhu
s ovocim a zeleninou®.

2. Sidny dvor je po prvykrat poziadany poskytnut vyklad podmienok stanovenych nariadenim
¢. 2200/96 tykajucich sa uznania za organizéciu vyrobcov (alebo dalej len ,OV*) clenskymi $tatmi.
Spornou otdzkou v podstate je, ¢i, a ak dno, v akom rozsahu, musia mat OV kontrolu nad zmluvnymi
stranami, ktorym zverujd vykon cinnosti potrebnych na ich uznanie za OV podla tohto nariadenia
(dalej len ,,podstatné cinnosti podla nariadenia ¢. 2200/96%).

3. Normotvorca Eurépskej tinie (dalej len ,EU“) v minulosti koncipoval OV ako strategickych hracov
na polnohospodérskych trhoch, najmd v sektore ovocia a zeleniny. S cielom podporit ich vznik
a umoznit im plnenie ich uloh spésobom, ktory prispieva k dosahovaniu pozadovanych vysledkov, im
poskytoval vyznamnu finanénti podporu. Relevantné poziadavky, ktoré musia OV splnat, aby mohli
vykonavat svoje tlohy efektivne a aby mohli zabezpecit, ze podpora, ktord im bola poskytnutd, nebude
premrhand, si — ako bude mozné vidiet — predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

I — Pravny ramec

4. Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2200/96 stanovuje, ze nariadenie ustanovuje spolo¢nu organizaciu trhu
s ovocim a zeleninou.

5. Hlava II nariadenia ¢. 2200/96, ktora pozostava z ¢lankov 11 az 18, stanovuje podmienky tykajtce sa
organizdcie vyrobcov.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v. ES L 297, s. 1; Mim. vyd. 03/020, s. 55.
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6. ,Organizdcia vyrobcu” je definovand v ¢lanku 11 ods. 1 ako akdkolvek pravnicka osoba:

,~a) ktord sa vytvori z vlastnej iniciativy pestovatelov nasledujucich kategérii vyrobku, ktoré su
vymenované v ¢lanku 1 (2):

i)  ovocie a zelenina;

b)  ktorej cielom je najmai:

(1) zabezpecovanie toho, aby sa vyroba pldnovala a prisposobovala dopytu, najmi pokial ide
o kvalitu a kvantitu;

(2) podporovanie koncentracie zdsob a umiestiiovanie na trh tych vyrobkov, ktoré vyrobili jej
¢lenovia;

(3) znizovanie vyrobnych nékladov a stabilizdcia vyrobnych cien;

(4) podporovanie pouzivania metdd pestovania, vyrobnych technolégii a metdéd nakladania
s odpadom, ktoré neskodia zZivotnému prostrediu...:

c¢)  ktorej pravidla zdruzovania pozaduji od jej ¢lenov vyrobcov najma:

(3) predavat ich celtl vyrobu prostrednictvom organizicie vyrobcov.

d)  pravidld zdruzenia, ktoré stanovuju:

(3) pravidld, ktoré umoznuja c¢lenom vyrobcom demokraticky kontrolovat svoju organizédciu
a jej rozhodnutia;

e)  ktord bola uznand prislusnym clenskym statom v stlade s odsekom 2.“
7. Clanok 11 ods. 2 dalej stanovuje:

»Clenské $taty uznaju za organizdciu vyrobcov na Gcely tohto nariadenia vsetky skupiny, ktoré sa
uchadzaja o takéto uznanie, a to za predpokladu, ze:

a)  vyhovuju poziadavkdm ustanovenym v odseku 1 a poskytnu prislusné doklady...;
b)  je dostato¢ne preukdzané, Ze vykondvajd svoju ¢innost spravne z hladiska lehoty a efektivnosti;

¢)  svojim ¢lenom umoznia efektivne ziskat technick pomoc pri pouzivani metéd pestovania, ktoré
priaznivo vplyvaju na zivotné prostredie;
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d) efektivne poskytnu svojim clenom technické prostriedky na skladovanie, balenie a predaj ich
vyrobkov a zabezpecia spravne riadenie obchodnych a rozpoctovych ¢innosti.

8. Tieto ustanovenia je potrebné vykladat vzhladom na odévodnenia 7 a 16 nariadenia ¢. 2200/96,
ktoré stanovuju:

»(7) kedze organizdcie vyrobcov st zdkladnymi prvkami pri spolo¢nej organizicii trhu, ktorych
decentralizovan Cinnost zabezpeCuji na svojej urovni; kedze vzhladom na stile vacsiu
koncentriciu dopytu je zhromazdovanie zasob prostrednictvom tychto organizacii viac ako
kedykolvek predtym hospodérskou nevyhnutnostou, aby sa posilnila poloha vyrobcu na trhu;
kedze takéto zhromazdovanie sa musi uskutoc¢novat na zdklade dobrovolnosti a musi dokazovat
svoju uzitocnost na zdklade rozsahu a efektivnosti sluzieb, ktoré organizacie vyrobcov poskytuju
svojim ¢lenom...

(16) kedZe za tcelom stabilizovania cien je ziaduce, aby organizicie vyrobcov mali moznost zasahovat
na trhu najmaé pri rozhodovani, ¢i dat na predaj prislusné mnozstva v prislusnych obdobiach;...*

9. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1432/2003 z 11. augusta 2003° stanovuje podrobné pravidld uplatiiovania
nariadenia ¢. 2200/96, pokial ide o podmienky na uznanie organizdcii vyrobcov a predbezné uznanie
skupin vyrobcov.

10. Cldnok 6 nariadenia ¢ 1432/2003, ktory sa tyka Struktiry a cinnosti organizicii vyrobcov,
stanovuje:

,1. Clenské staty sa ubezpecujy, ze organizicie vyrobcov maju k dispozicii pracovnikov, infrastruktiru
a vybavenie potrebné na dosiahnutie cielov ustanovenych v ¢ldnku 11 nariadenia (ES) ¢. 2200/96
a zabezpecuju ich zékladné fungovanie...

2. Clenské stity stanovuji podmienky, podla ktorych moZe organizicia vyrobcov zverit tretej strane
vykonavanie tloh stanovenych v ¢lanku 11 nariadenia (ES) ¢. 2200/96.

11. Odoévodnenia nariadenia ¢. 1432/2003 v rozsahu, v akom je to relevantné, stanovuju:

Ve

»(7) Moze sa stat, Ze organizicia vyrobcov nemoze priamo zabezpecit U¢innu realizdciu svojich
¢innosti. Clenské $taty by mali mat pravo ustanovit vhodné pravidla.

(8) Hlavné a zdkladné Ccinnosti organizicie vyrobcov by mali suvisiet s vyrobou jej clenov.
Organizacie vyrobcov by vsak mali mat povolené v ramci urcitych obmedzeni sa zapojit do
¢innosti aj komercnej povahy.”

II — Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a polozené prejudiciilne otazky

12. Konanie vo veci samej sa tyka rozhodnutia United Kingdom Rural Payments Agency (dalej len

»,RPA“) o zru$eni uznania spolo¢nosti Fruition PO Limited (dalej len ,Fruition“) za OV podla
nariadenia ¢. 2200/96.

3 — Nariadenie, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplathovania nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96 pokial ide o podmienky na uznanie
organizacii vyrobcov a predbezné uznanie skupin vyrobcov (U. v. EU L 203, s. 18; Mim. vyd. 03/039, s. 424).
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13. Vnutrostatny sud tvrdi, Ze v jeho Ziadosti o uznanie za OV, ktord v roku 2003 predlozil RPA,
Fruition poskytla nasledujtice informdcie tykajuce sa jej struktary, rozhodovania, majetku a cinnosti:

»[Fruition] nemd ziadnu materskt spolo¢nost alebo dcérske spoloc¢nosti, ma vsak uzatvorentt obchodnu
dohodu s Northcourt Group Ltd, ¢o je spolo¢nost, ktorej ¢lenstvo je velmi podobné, (ale nie také isté
ako) [clenstvo spolo¢nosti Fruitions]. Northcourt Group Ltd vyuziva Worldwide Fruit (dalej len
,WWE (v ktorej vlastni obchodny podiel vo vyske 20 %)* ako svojho obchodného zistupcu. WWF
zamestnava persondl pre obchodné, technické a administrativne zalezitosti, ako aj zalezitosti stvisiace
s kvalitou, planovanim a vypoctovou technikou, ktory poskytuje sluzby [spolo¢nosti Fruition].

Operativne obchodné rozhodnutia prijima predstavenstvo, ktorého ¢lenovia st voleni spomedzi jej
clenov. ... Hlasovacie prava clenov zdvisia od obratu dosiahnutého prostrednictvom [spoloc¢nosti
Fruition], pricom kazdy z jej ¢lenov moze mat najviac 10 % hlasov.

Skladovanie, balenie a marketingové plany maji na starosti zamestnanci spolo¢nosti WWF a schvaluje
ich Northcourt Group Ltd a [Fruition]. Skladovanie a balenie pre viac ako 100 ¢lenov sa uskutocénuje
v priblizne 30 hlavnych skladoch a 10 hlavnych baliarnach, ktoré vsetky vlastnia jednotlivi ¢lenovia...”

14. V novembri 2003 sa Fruition uchidzala o podporu EU, ktort spravovala RPA. V decembri 2003
RPA uznala Fruition za OV podla nariadenia ¢. 2200/96 a v januari 2004 bol operacny program, ktory
predlozila Fruition, schvédleny, co malo za nasledok, Ze jej bola schvalena podpora EU.

15. Komisia v rokoch 2005 a 2006 vykonala v Spojenom krélovstve dve kontroly, v ramci ktorych sa
zistilo, ze niekolko OV v niektorych ohladoch nesplna podmienky uznania podla nariadenia
¢. 2200/96. Po vykonani kontrol Komisia odmietla vyplatit v celom rozsahu podporu, ktord bola
schvdlend OV nachddzajucim sa na uzemi Spojeného kralovstva. Pokial ide o Fruition, Komisia
v ozndmeni orgdnom Spojeného kralovstva najmé uviedla:

»101 ¢lenov [spoloc¢nosti Fruition] vlastni obchodné podiely takmer vo vyske 100 % zakladného imania
spolo¢nosti Northcourt Fruit Ltd. Tato spoloc¢nost vlastni v spolo¢nosti WWF obchodny podiel vo
vyske 50%. Dalsich 50 9% vlastni spolo¢nost, ktort vlastnia polnohospodari na Novom Zélande.
Neexistuje ziadna dohoda medzi [spolo¢nostou Fruition] a touto spolo¢nostou. WWF uvddza na trh
takmer 100 % vyroby [spolo¢nosti Fruition]. WWF tiez zodpovedad za organiziciu pohybu, triedenia,
balenia, zaistovania kvality vyrobkov, ako aj za celkovt kontrolu vyroby v mene [spolo¢nosti Fruition].
Technické sluzby a fakturaciu vykondva taktiez WWE. WWEF uctuje [spolo¢nosti Fruition] za
poskytovanie vyssie uvedenych sluzieb priblizne 150 000 GBP. Je zrejmé, ze WWF predstavuje jadro
celej organizdcie a vykondva vsetky c¢innosti, ktoré by za normélnych okolnosti mala vykonavat OV. ...

Komisia sa domnieva, Ze [Fruition] nespliia podmienky uznania, pretoZe ¢innosti organizicie vyrobcu
vykondva WWEF bez toho, aby jej ich Fruition zverila. Okrem toho problémom ostdva $truktira, t. j.
¢lenovia vyrobcu spolo¢nosti Fruition nemaju vac¢sinu hlasov, aby mohli prijimat rozhodnutia tykajtce
sa spoloc¢nosti WWE, ¢o je v rozpore s clankom 11 ods. 1 pism. d) bodom 3 nariadenia ¢. 2200/96.“

16. Po tom, ako Komisia vykonala kontroly, RPA najprv rozhodla pozastavit a potom zrusit uznanie za
OV.

4 — 'V case zru$enia uznania vsak Fruition vlastnila v spolo¢nosti WWF obchodny podiel vo vyske 50 %.
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17. Fruition napadla toto rozhodnutie, pricom spochybnila tvrdenie, Ze by podla nariadenia ¢. 2200/96
boli ¢lenovia vyrobcu povinni kontrolovat ¢innosti, ktoré méze OV zverit zmluvnym strandm.

18. High Court vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zdoraznuje zlozitost skutkového
stavu veci. Vztah medzi spolo¢nostami Fruition, Northcourt a WWEF nemozno jasne vymedzit vo
vsetkych jeho aspektoch.

19. Od janudra 2004 existoval medzi spolo¢nostami Fruition a Northcourt navrh obchodnej dohody,
ktord v$ak nebola nikdy podpisand. Podla ¢ldnku 7 ndvrhu obchodnej dohody mala mat Northcourt
»absolutnu a neobmedzenu diskre¢nu pravomoc, pokial ide o spdsob, akym bude plnit svoje zavizky
podla tejto dohody, a moze zamestnavat a platit takych subdodévatelov alebo nezavislé tretie strany,
ktoré podla svojej uvahy povazuje za vhodné*“.

20. Vnutro$tatnemu sudu sa tiez nepodarilo zistit, ¢i existuje nejaky zmluvny vztah medzi
spolo¢nostami Fruition a WWEF. Na druhej strane, pokial ide o vztah medzi spolo¢nostami Northcourt
a WWE, High Court naopak zistil, Ze existovala dohoda uzatvorend v roku 2000, ktord ,zverovala
spolo¢nosti WWF kontrolu nad spolo¢nostou Northcourt rovnakym sposobom, akym podmienky
navrhu obchodnej dohody z roku 2004 zverovali spolo¢nosti Northcourt kontrolu nad spolo¢nostou
Fruition®.

21. S cielom rozptylit pochybnosti, pokial ide o to, ¢i OV musi mat — na dcely splnenia podmienok
uznania podla nariadenia ¢. 2200/96 — kontrolu nad ¢innostami svojich zmluvnych strén, a ak dno,
v akom rozsahu, High Court rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1.  Za okolnosti, v ramci ktorych:

a) clensky stat posudzoval uznanie subjektu za organizdciu vyrobcu podla ¢ldnku 11 nariadenia
Rady [¢.] 2200/96;

b) ciele a stanovy subjektu spinali poziadavky stanovené v ¢lanku 11;

c) vyrobcovia, ktori boli ¢lenmi subjektu, prijimali vSetky sluzby, ktoré im podla ¢lanku 11 musi
poskytovat organizacia vyrobcu, a

d) subjekt poveril urcité zmluvné strany poskytovanim podstatnej Casti tychto sluzieb;

ma sa ¢lanok 11 v stlade so zdsadou pravnej istoty vykladat tak, ze vyzaduje, aby mal subjekt isty
stupen kontroly nad uvedenymi zmluvnymi stranami?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, aky stupen kontroly sa vyzadoval podla ¢lénku 11?

3. Konkrétne, mal subjekt taky stupen kontroly, ak vobec nejaky mal, ktory sa vyzadoval podla
¢lanku 11, za okolnosti, v rdmci ktorych:

a) zmluvnymi stranami boli:
(1) spolo¢nost, v ktorej obchodné podiely vo vyske 93 % vlastnili ¢lenovia subjektu, a
(2) spoloc¢nost, v ktorej obchodny podiel vo vyske 50 % vlastnila prva spolo¢nost a ktorej

stanovy stanovovali, Ze rozhodnutia prijimané spolo¢nostou by sa mali prijimat
jednomyselne;
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b) ziadna zo spolo¢nosti nepodliehala zmluvnej povinnosti riadit sa pokynmi subjektu, pokial
ide o predmetné c¢innosti; ale

c) v dosledku struktary obchodnych podielov opisanej vyssie subjekt a zmluvné strany konali
na zdklade konsenzu?

4.  Pokial ide o odpovede na vyssie uvedené otazky, je relevantné, ze:

a) clanok 6 ods. 2 nariadenia Komisie [¢.] 1432/03, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady [¢.] 2200/96, ktoré sa tykaji podmienok uznania za
organizaciu vyrobcov, v relevantnom case vyslovne stanovoval, ze ,Clenské $taty stanovuju
podmienky’, za ktorych moéze organizicia vyrobcu zverit tretej strane vykondvanie svojich

uloh;
b) clensky stat uvedeny v prvej otdzke v relevantnom case takéto podmienky nestanovil?“

22. V konani vo veci samej predlozili pisomné a Gstne pripomienky Fruition, holandské vlada, vlada
Spojeného krélovstva a Eurépska komisia.

III - Analyza

A — Predbezné pozndamky

23. Este predtym, ako sa za¢nem zaoberat svojou pravnou analyzou, stru¢ne preskimam tradi¢nd
povahu a tcel OV v ramci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky (dalej len ,SPP“), kedze to moze
poskytnuat dolezité poznatky pre vyklad relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 2200/96.

24. Obzvlast od konca 70. rokov jednym z cielov vtedajsieho Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
bolo podporovat zdruzovanie vyrobcov® s ciefom prekonat uréité $trukturdlne nedostatky zistené na
eur6pskych  polnohospodarskych trhoch. Kym hospodérsky sektor spracovania a predaja
polnohospodarskych produktov v tej dobe uz dosiahol zna¢ny stupenn koncentricie a organizicie,
vyrobny sektor bol casto roztrieSteny a chybala mu homogenita a koordindcia. Tato situdcia mala
predovsetkym za nasledok, Ze primdarny sektor sa v porovnani so sekundiarnym a tercidarnym sektorom
ocitol v postaveni relativne podriadeného a oslabeného sektora.

25. V dosledku toho bolo prijaté nariadenie Rady (EHS) ¢. 1360/78 z 19. juna 1978 o skupinich
vyrobcov a ich zdruzeniach [neoficidlny preklad]® s cielom podporit viacsiu centralizaciu doddvok
polnohospodarskych vyrobkov v tych clenskych $tatoch, v ramci ktorych na trhu pésobi velky pocet
malych podnikov alebo nedostato¢ne organizovanych zdruzeni. Ako sa uvddza v odoévodneniach
uvedeného nariadenia, takéto $trukturdlne nedostatky predstavovali prekdzku pri dosahovani cielov
SPP, pretoze stazovali zvy$ovanie polnohospodérskej vyroby, podporu technického pokrokuy,
zabezpecenie raciondlneho rozvoja polnohospodirskej vyroby a optimdlneho vyuzivania vyrobnych
faktorov, zabezpecenie primeranej zivotnej drovne polnohospodirskeho spolocenstva a stabiliziciu
trhov.”

5 — V roznych pravnych néstrojoch pouzival normotvorca pojmy ,organizdcia vyrobcov* alebo ,skupina vyrobcov, ¢o sa v podstate zda byt ten
isty pojem. V tejto stvislosti pozri OLMI, G.: Politique agricole commune, Brussels: University of Brussels, 19917 s. 109.

6 — U.v.ESL166,s. 1.
7 — Pozri najmé druhé az 6sme oddvodnenie nariadenia ¢. 1360/78.
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26. Ustanovenia o OV obsahovali aj dal$ie nariadenia, ktorymi sa zriaduje spolo¢nd organizicia trhu
(dalej len ,SOT“) v roznych sektoroch polnohospoddrstva: priadka morusovd®, bavlna®, bandny",
olivovy olej a stolové olivy", chmel™, vino™ a — ¢o je pre prejedndvany pripad dolezitejsie — ovocie
a zelenina.

27. Nariadenie ¢. 2200/96 konkrétne stanovuje, ze OV su ,zdkladnymi prvkami [SOT], ktorych
decentralizovand ¢innost zabezpecujd na svojej trovni“.' Prideluje OV urcité tlohy a zveruje im
prislusné pravomoci — medzi ktoré patri predovsetkym pravomoc rozhodnit o stiahnuti niektorych
polnohospodarskych vyrobkov z trhu.” Okrem toho za $pecifickych okolnosti, ak OV prijala urcité
pravidla, moze clensky stat na zaklade ziadosti OV zaviazat tymito pravidlami vyrobcov zriadenych
v tej istej oblasti, ktori nepatria do tejto OV.'

28. Normotvorca EU zdroven stanovil, ze OV sa poskytne vyznamna finan¢nd podpora v ramci
Garanc¢nej sekcie Eurdpskeho polnohospodirskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu (dalej len
,EPUZF“)." Clénok 14 nariadenia ¢. 2200/96 konkrétne umoziuje ¢lenskym $titom poskytnit
podporu novym OV, aby povzbudili ich zalozenie a aby ulah¢ili ich administrativnu ¢innost, ako aj
poskytnat podporu na pokrytie Casti investicii potrebnych na ziskanie uznania, pricom tdato podporu
nasledne uhradi Eurépska tnia. Cldnok 15 nariadenia ¢. 2200/96 dalej stanovuje, ze OV, ktoré zriadili
prevadzkovy fond, sa poskytne financnd podpora SpolocCenstva, ktord mozno ndasledne pouzit na
financovanie operacnych programov a ktord bola skutocne vyplatenda do datumu schvélenia
prislusnymi vnuatrostatnymi orgdnmi. Tato druha uvedend forma financovania sa modze zdat obzvlast
cennd, pokial modze vo véeobecnosti pokryt az 50 % vynalozenych vydavkov.

29. Zd4 sa teda, Ze normotvorca EU tradi¢ne zveril OV dolezitt dlohu v rdmci SPP™ a konkrétnejsie

v rdmci nariadenia ¢. 2200/96. Na to, aby mohli plnit tato dlohu efektivne, boli OV priznané niektoré
pravomoci a pristup k zna¢nym verejnym zdrojom.

8 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 707/76 z 25. marca 1976 o povoleni chovatelskych skupin priadky morugovej (U. v. ES L 84, s. 1; Mim. vyd. 03/003,

s. 17).
9 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 389/82 z 15. februdra 1982 o skupinach vyrobcov a ich zdruzeniach v sektore bavlny [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L51,s.1).
10 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spolo¢nej organizacii trhu s bananmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388).
11 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 865/2004 z 29. aprila 2004 o spolo¢nej organizdcii trhu s olivovym olejom a stolovymi olivami, ktorym sa meni

a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 827/68 (U. v. EU L 161, s. 97; Mim. vyd. 03/045, s. 153).

12 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1952/2005 z 23. novembra 2005 o spolo¢nej organizicii trhu s chmelom, ktorym sa zruduju nariadenia (EHS)
¢. 1696/71, (EHS) ¢. 1037/72, (EHS) ¢. 879/73 a (EHS) ¢. 1981/82 (U. v. EU L 314, s. 1).

13 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizicii trhu s vinom, ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (ES)
é.} 1493{1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008 a zrusuju nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999
(U.v. EUL 148, 5. 1).

14 — Pozri odévodnenie 7 uvedeného nariadenia.
15 — Pozri ¢ldnok 23 nariadenia ¢. 2200/96 a oddvodnenie 16 tohto nariadenia.
16 — Pozri ¢ldnok 18 nariadenia ¢. 2200/96 a od6vodnenie 14 tohto nariadenia. Okrem toho podla ¢lanku 22 tohto nariadenia ¢lensky $tat, ktory

udelil uznanie a rozhodol rozsirit pravidla OV, moéze tiez za Specifickych okolnosti rozhodntt, Ze jednotlivci alebo skupiny, ktoré nie st
¢lenmi organizdcie, zaplatia organizdcii vsetky finan¢né prispevky alebo cast finan¢nych prispevkov, ktoré platia ich ¢lenovia.

17 — Pozri ¢lanok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 2200/96.

18 — To sa mutatis mutandis vztahuje aj na spolo¢nt rybarsku politiku: pozri napriklad ¢lénky 5 az 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 104/2000 zo
17. decembra 1999 o spolo¢nej organizacii trhov s vyrobkami rybolovu a akvakultdry (U. v. ES L 17, s. 22; Mim. vyd. 04/004, s. 198).
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30. Stav sdicasnej pravnej Gpravy potvrdzuje, Ze tieto Gvahy platia eSte aj dnes. V skutocnosti znenie
relevantnych ustanoveni ,nariadenia o jednotnej SOT“" — ktoré bolo zmenené a doplnené nariadenim
Rady (ES) ¢. 361/2008*° (ktorym bolo tiez zrusené nariadenie ¢. 2200/96) — v podstate zodpoveda
zneniu predtym platnych ustanoveni. Nové ustanovenia tiez zveruju OV silné postavenie v ramci
eurépskych polnohospodarskych trhov.” OV su tak zverené dolezité ciele, obzvldst v sektore ovocia
a zeleniny,” a poskytuje sa im zna¢nd podpora, a to tak z rozpo¢tu EU, ako aj, v zavislosti od
konkrétneho pripadu, z rozpoctov ¢lenskych $tatov.”

31. Zaujimavé je, Ze nariadenie o jednotnej SOT obsahuje pravidla zaddvania cinnosti zo strany OV.
Clanok 125d uvedeného nariadenia vyslovne stanovuje, ze ,¢lenské $tity mozu povolit uznanej [OV]
v sektore ovocia a zeleniny alebo uznanému zdruzeniu [OV] v tomto sektore, aby ktordkolvek zo
svojich cinnosti zaddvala tretej strane vratane pobociek za predpokladu, ze ¢lenskému $tatu poskytne
dostato¢ny dokaz o tom, Ze takéto konanie je primeranym sposobom na dosiahnutie cielov dotknutej
[OV] alebo zdruzenia [OV]“.

32. Zakladnou otazkou, ktora sa objavila v ramci prejudicidlnych otdzok polozenych v tejto veci, je, Ci
nariadenie ¢. 2200/96 zavisi na ekvivalentnom predpoklade bez ohladu na neexistenciu akéhokolvek
vyslovného ustanovenia v tomto zmysle.*

B — Prvd otdzka

33. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i ¢ldanok 11 nariadenia
¢. 2200/96 vyzaduje, aby OV, ktord zverila zmluvnym strandm vykon podstatnych ¢innosti podla tohto
nariadenia, mala nad svojimi zmluvnymi stranami kontrolu, aby sa zabezpecil efektivny vykon tychto
¢innosti.

34. Z nizsie uvedenych dovodov sa domnievam, Ze na tato otdzku je potrebné odpovedat kladne.
Myslim si, a ako to bude rozpracované v dalSej Casti tychto ndvrhov, ze zo systému nariadenia
¢. 2200/96 a znenia clanku 11 tohto nariadenia v podstate vyplyva, Ze OV si musi ponechat urcity
stupeni kontroly nad svojimi zmluvnymi stranami, aby sa zabezpecilo, ze podmienky uznania podla
tohto nariadenia budd aj nadalej splnené.

19 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizécie polnohospodirskych trhov a o osobitnych
ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spoloénej organizécii trhov) (U. v. EU L 299, s. 1).

20 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 361/2008 zo 14. aprila 2008, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 o vytvoreni spolo¢nej
organizicie polnohospodérskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre uréité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej
organizécii trhov) (U. v. EU L 121, s. 1).

21 — Pozri vo vieobecnosti VON RINTELEN, G. In: MOGELE, R. a ERLBACHER, F. (eds.): Single Common Market Organisation — Article by
Article Commentary of the Legal Framework for Agricultural Markets in the European Union. Miinchen: C.H. Beck a i, 2011, s. 527 — 583,
na s. 538.

22 — Clanok 122 nariadenia o jednotnej SOT stanovuje, ze ¢lenské $taty uznaj organizicie vyrobcov, ktoré (okrem iného) ,sleduji osobitny ciel,
ktory moze predovsetkym zahfnat alebo, pokial ide o sektor ovocia a zeleniny, zahfiia jeden alebo viaceré z tychto cielov:
i)  zabezpecenie, aby bola vyroba pldnovand a prisposobend dopytu, a to najmé z hladiska kvality;
ii)  koncentracia ponuky a uvadzanie vyrobkov, ktoré vyrobili ich ¢lenovia, na trh;
iii) optimalizcia vyrobnych ndkladov a stabilizdcia vyrobnych cien.”
23 — Pozri najmé ¢lanok 103a a nasl. nariadenia o jednotnej SOT.

24 — Podobné otdzky sa objavili aj v kontexte inych konani pred vnutrostitnymi sidmi. Napriklad Inner House of the Scottish Court of Session
sa vo veci The Scottish Ministers/Angus Growers Limited [2012] CSIH 92 zaoberal predpismi o OV. Hlavna otdzka v tejto veci sa vsak lisila
od hlavnej otazky, ktord sa objavila v prejednavanom pripade, pretoze sa tykala toho, ¢i nedodrzanie podmienok uznania zo strany OV bolo
»podstatné“. Okrem toho préavne predpisy, ktoré boli v uvedenej veci relevantné, st stanovené v pravnych néstrojoch, ktoré sa na
prejednavany pripad neuplatiiuji [nariadenie Rady (ES) ¢. 1182/2007 z 26. septembra 2007, ktorym sa stanovuju osobitné pravidla pre
sektor ovocia a zeleniny a menia a dopirﬁajli smernice 2001/112/ES a 2001/113/ES a nariadenia (EHS) ¢. 827/68, (ES) ¢. 2200/96, (ES)
¢. 2201/96, (ES) ¢. 2826/2000, (ES) ¢. 1782/2003 a (ES) ¢. 318/2006 a zrusuje nariadenie (ES) ¢. 2202/96 (U. v. EU L 273, s. 1); a nariadenie
Komisie (ES) ¢. 1580/2007 z 21. decembra 2007, ktorym sa ustanovuju vykondvacie pravidld pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES)
¢. 2201/96 a (ES) ¢. 1182/2007 v sektore ovocia a zeleniny (U. v. EU L 350, s. 1)].
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35. Este predtym, ako sa za¢nem zaoberat tymito otdzkami, musim na zaciatok zdoraznit, ze sloboda
vyrobcov zdruzovat sa a podnikat tak, ako to uznaji za vhodné, je nesporna. Prejedndvany pripad sa
tyka iba tych vyrobcov, ktori sa dobrovolne rozhodli vytvorit OV a poziadat o uznanie ako také
v stlade s podmienkami stanovenymi v nariadeni ¢. 2200/96.

36. V nariadeni ¢. 2200/96 neexistuje nijaké ustanovenie, ktoré by vyslovne alebo implicitne zakazovalo
alebo obmedzovalo typy ¢innosti, ktorych vykonom moze organizdcia vyrobcov poverit iny subjekt.
Nariadenie ¢. 1432/2003 naopak otvorene predpokladd takéto poverenie ako moznost.” Preto
suhlasim so spolo¢nostou Fruition, ze rozhodnutie OV, pokial ide o to, ¢i a za akych podmienok zveri
zmluvnej strane vykon niektorych ¢innosti v jej mene, je obchodné rozhodnutie, ktoré v zasade patri do

rozsahu slobody podnikania OV.

37. To vsak neznamend, Ze takdto delegicia nepodlieha zdviznym obmedzeniam a podmienkam, ktoré
mozno odvodit z pravidiel o uzndvani OV. Takéto uznanie, ktoré udeluju prislusné vnitrostétne
organy, pokial sd splnené relevantné podmienky, md v skutoc¢nosti za nésledok cely rad dosledkov.
Ako uZ bolo spomenuté vyssie, OV uznanym podla nariadenia ¢. 2200/96 st v rdmci trhu pridelené
urcité dlohy, ktoré mézu zachidzat nad rdmec samotného sledovania kolektivnych zdujmoch ich
clenov. To je dovod, preco za Specifickych okolnosti pravidld, ktoré prijala OV v prospech svojich
Clenov a ktoré sa tykaju dolezitych otdzok, ako je vyroba, uvadzanie na trh a ochrana Zivotného
prostredia, pokial o to OV poziada, m6ézu zavdzovat aj inych vyrobcov, ktori sice nepatria do tejto
organizdcie, ale su aktivni v tych istych oblastiach.*

38. Preto mozno konstatovat, Ze existuje osobitny verejny zdujem na tom, aby OV vykondvali
$pecifické ulohy a dosahovali urcité vysledky. Na tento tcel schvélenie prislusnymi orgdnmi verejnej
moci umoznuje OV pristup k znaénym verejnym zdrojom.

39. Vzhladom na vy$sie uvedené stanovil normotvorca EU pre organizicie, ktoré chc byt uznané za
OV, pravidla. Tieto pravidld sa okrem iného tykaju cielov OV, ako sa uvddza v ich stanovéch; ich
vnutornych predpisov a hlavnych ¢innosti. Kontroly, ktoré sa tykaju splnenia tychto podmienok,
stanovuju aj pravne predpisy.

40. Celkovym cielom regula¢ného rdmca je zabezpelit, aby boli OV schopné vykondvat zékladné
¢innosti podla nariadenia ¢. 2200/96 tak, aby bolo mozné uc¢inne sledovat zakladné vseobecné zdujmy
a aby pouzité verejné zdroje neboli premrhané, zneuzité alebo aby sa dokonca nestali predmetom
podvodu.

41. Akondhle je OV uznang, stdva sa jedinym subjektom, ktory sa za vykon zdkladnych ¢innosti podla
nariadenia ¢. 2200/96, ako aj za vyuzitie verejnych zdrojov, ktoré jej boli poskytnuté, zodpoveda
vnutro$tdtnym orgdnom a organom EU.”

42. Keby OV mohli poverit tretie strany vykonom cinnosti, ktoré im boli zverené, autonémnym
sposobom, bez akejkolvek moznosti zasahovania zo strany OV, potom by zdruky, ktoré
normotvorca EU stanovil pre riadne a efektivne vykondvanie tychto ¢innosti, boli vazne obmedzené.
OV by pochopitelne boli aj nadalej pravne zodpovedné za akékolvek nedostatky, ale de facto by tieto
nedostatky nemohli napravit, pretoze v praxi by boli zbavené akejkolvek moznosti ¢i uz ovplyvnit
sposob, akym by sa prislu$né cinnosti vykondvali, alebo zabezpecit, aby sa poskytnuté verejné zdroje
skuto¢ne pouzili na naplnanie cielov, ktoré sleduje nariadenie ¢. 2200/96. V tomto kontexte je potrebné
zdoraznit, ze OV tym, ze sa pozaduje jej uznanie, vstupuje do Specidlneho zavizku vis-a-vis

25 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1432/2003 a od6vodnenie 7 tohto nariadenia.
26 — Pozri ¢lanok 18 nariadenia ¢. 2200/96.

27 — V tejto suvislosti odévodnenie 10 nariadenia ¢. 2200/96 tiez zdoraziuje, ze OV by mala byt ulozend ,vdcs[ia] zodpovednos[t]... za ich
finan¢né rozhodovanie”.
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vnitroétitnym orgdnom a organom EU, v dosledku c¢oho tieto orgdny pravidelne posudzuja
dodrziavanie platnych pravnych predpisov, a v pripade ich nedodrzania mézu OV penalizovat alebo
sankcionovat.”® Ziadne takéto kontrolné alebo donucovacie pravomoci viak tymto orgdnom neplynt
vo vztahu k dodavatelom (alebo subdoddvatelom), ktoré poverila OV.

43. Zda sa teda, ze zdkladnou poziadavkou nariadenia ¢. 2200/96 je, aby si OV ponechali urcity stupen
kontroly nad dodavatelmi (a, v zdvislosti od konkrétneho pripadu, subdodéavatelmi), ktorych poverili
vykonom podstatnych ¢innosti podla nariadenia ¢. 2200/96.

44. Co je najdolezitejsie, tito podmienka kontroly sa uplatiiuje iba na tie ¢innosti, ktoré musia skupiny
vyrobcov vykonavat, aby mohli byt uznané za OV (napriklad predavat celd vyrobu ich c¢lenov
a poskytnut technické prostriedky na skladovanie a balenie ich vyrobkov).”

45. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze OV st v ramci urcitych obmedzeni opravnené
vykonavat iné cinnosti — aj komer¢nej povahy — okrem tych, ktoré predpokladd nariadenie
¢. 2200/96.* Myslim si, ze na takéto dodato¢né ¢innosti by sa poziadavka kontroly nevyhnutne
neuplatiiovala. To znamend, Ze pokial vykon tychto c¢innosti neovplyviiuje, ¢i uz priamo alebo
nepriamo, riadne plnenie zdkladnych ¢innosti podla tohto nariadenia, nie je potrebné akokolvek
obmedzovat slobodu podnikania OV.

46. Napokon mdj zaver o existencii poziadavky kontroly podla ¢ldnku 11 uvedeného nariadenia
nepodporuje iba systém a ciel nariadenia ¢. 2200/96. Ako tvrdi vlida Spojeného kralovstva, holandska
vldda a Komisia, takdto poziadavku mozno v skutocnosti tiez odvodit z kontextového vykladu tohto
samotného ustanovenia. Toto tvrdenie sa zakladd na dvoch hypotézach.

47. Na jednej strane clanok 11 ods. 1 pism. d) bod 3 stanovuje, Ze pravidld zdruzovania OV musia
»umoz[nit] ¢lenom vyrobcom demokraticky kontrolovat svoju organizciu a jej rozhodnutia“. Toto
ustanovenie je tazké zosuladit s myslienkou, Ze na zdklade zmluvného zavizku modze OV priznat
zmluvnej strane na Gcely vykondvania zverenych tloh Gplni autonémiu: pretoze keby tak OV urobila,
¢lenovia vyrobcovia by pocas trvania tejto dohody boli de facto zbaveni akejkolvek pravomoci
kontrolovat rozhodnutia, ktoré zmluvna strana prijala v mene OV.

48. Je pravda — ako tvrdi Fruition — Ze rozhodnutie, ¢i a za akych podmienok by zmluvnd strana mohla
takéto dlohy vykondvat, by aj nadalej podliehalo demokratickej kontrole. Zd4 sa vsak, Ze takyto vyklad
¢lanku 11 ods. 1 pism. d) bodu 3 by bol obzvlast restriktivny, pretoze rozsah jeho posobnosti by sa
obmedzoval na najzakladnejsie rozhodnutia, ktoré by prijimala OV. VSeobecnd formuldcia ustanovenia
takyto restriktivny vyklad nepodporuje.

49. Clanok 11 ods. 2 tiez podporuje tvrdenie uvedené v bode 46 tychto navrhov. Toto ustanovenie
zdoraznuje dva kluc¢ové pojmy v systéme nariadenia ¢. 2200/96: i) efektivnost ¢innosti, ktoré OV musi
vykonavat pre svojich ¢lenov, a ii) existencia dostato¢ne relevantnych dokazov.

28 — Pozri okrem iného ¢lanok 14 ods. 5 a 6, ¢lanok 16 ods. 5 a ¢lanok 18 ods. 6 nariadenia ¢. 2200/96, ako aj ¢lanok 13 ods. 3 a ¢lanok 21
nariadenia ¢. 1432/2003.

29 — Pozri ¢ldnok 11 ods. 1 pism. c¢) bod 3 a ¢lanok 11 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 2200/96, ako aj odovodnenie 11 tohto nariadenia. Pozri tiez
¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1432/2003.

30 — Pozri odovodnenie 8 nariadenia ¢. 1432/2003.
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50. Pokial ide o prvy pojem, ¢ldnok 11 ods. 2 stanovuje, Ze OV musia ,svojim ¢lenom umoznlit]
efektivne ziskat technickil pomoc pri pouzivani metdd pestovania, ktoré priaznivo vplyvaju na Zivotné
prostredie, ,efektivne poskytn[at] svojim clenom technické prostriedky na skladovanie, balenie
a predaj ich vyrobkov“ a ,zabezpec|it] spravne riadenie obchodnych a rozpoctovych ¢innosti“.*" Pokial
ide o druhy pojem, ¢lanok 11 ods. 2 vyzaduje, aby OV poskytli ,prislusné dokazy [o splneni podmienok
uznanial“ a ,dostato¢ne preukdza[li], Ze vykondvaju svoju cinnost spravne z hladiska lehoty
a efektivnosti“.

51. Domnievam sa, 7e keby OV nemali nejaki moznost kontroly cinnosti, ktoré zverili svojim
zmluvnym strandm, neboli by schopné ani zabezpecit efektivne a spravne vykondvanie tychto ¢innosti
a ani ho a fortiori dostatocne preukazat.

52. Tento pristup prijal tiez Sid prvého stupna pri vyklade pravidiel EU tykajtcich sa EPUZF-u. Std
prvého stupna potvrdil rozhodnutie Komisie, v ktorom sa okrem iného uvadzalo, ze uvaddzanie
vyrobkov na trh v zmysle ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96 implikovalo, ze OV skutoc¢ne kontrolovala
podmienky predaja a predajné ceny. Std prvého stupna tiez rozhodol, Ze moznost delegicie tloh na
tretiu stranu predstavovala osobitny sposob plnenia predmetnej povinnosti a nemala vplyv na to, aby
si OV plnila svoje povinnosti.*

53. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor vylozil ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 2200/96
tak, ze vyzaduje, aby OV, ktord zverila zmluvnym strandm vykon podstatnych cinnosti podla tohto
nariadenia, mala nad svojimi zmluvnymi stranami urcity stupen kontroly, aby sa zabezpecil efektivny
vykon tychto ¢innosti.

C — Druhd a tretia otdzka

54. Druhd a tretia otdzka vnutrostatneho sidu, ktoré je potrebné skumat spoloc¢ne, sa tyka stupna
kontroly, ktord OV musi mat nad svojimi zmluvnymi stranami, aby boli splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96. Vnutrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i OV ma potrebny stupen
kontroly za okolnosti, v ramci ktorych OV a jej zmluvna strana maja spolo¢nych spolo¢nikov,
v dosledku c¢oho sa rozhodnutia prijimaja na zdklade konsenzu, hoci zmluvna strana nema Ziadnu
zmluvnu povinnost riadit sa pokynmi OV, pokial ide o ¢innosti, ktoré ma vykondvat.

55. Domnievam sa, Ze odpoved na tieto otdzky mozno odvodit z komplexného vykladu uz vyssie
skimanych ustanoveni. V dal$ej casti tychto névrhov vysvetlim, pre¢o si myslim, ze poziadavka
kontroly podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 2200/96 nie je splnend, ak neexistuje Ziadna redlna moznost,
ako by OV kontrolovala svoje zmluvné strany a ich c¢innosti a v pripade potreby zasiahla, aby sa
zabezpecil uc¢inny vykon zdkladnych ¢innosti podla nariadenia ¢. 2200/96.

56. V odpovedi, ktort navrhujem na prvil otdzku, som sa snazil vysvetlit, Ze OV musi mat urcity
stupen kontroly nad svojimi zmluvnymi stranami, aby sa zabezpecil G¢inny vykon tychto ¢innosti.

57. V tejto suvislosti musia byt pravne poziadavky stanovené v ¢lanku 11 splnené nielen v okamihu,
ked OV pozaduje uznanie, ale aj pocas celej jej existencie. Jediné vynimky z tohto pravidla si vyslovne
stanovené v nariadeni.*

31 — Pre uplnost doddvam, ze tato poziadavka efektivnosti sa tiez spomina v oddvodneni 7 nariadenia ¢. 2200/96, ako aj v ¢lanku 6 ods. 1
a oddvodneni 6 nariadenia ¢. 1432/2003.

32 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 30. septembra 2009, Francizsko/Komisia (T-432/07, Zb. s. 1I-188, body 56 az 59).

33 — Pozri napriklad ¢lanok 13 nariadenia, ktory OV uznanym na zéklade predchddzajiceho prévneho ndstroja [nariadenie (EHS) ¢. 1035/72
z 18. mdja 1972 o spolocnej organizdcii trhu s ovocim a zeleninou [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 118, s. 1)] umoznuje pokracovat
v ¢innosti pocas prechodného obdobia, hoci nesplnaju vsetky podmienky stanovené v ¢lanku 11. Okrem toho ¢lanok 14 stanovuje novym
organizaciam vyrobcov alebo takym, ktoré neboli uznané na ziklade nariadenia (EHS) ¢. 1035/72, prechodné obdobie.
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58. Na tento uc¢el musia byt OV schopné kedykolvek preukazat, Ze spliiaji relevantné podmienky.
Clanok 11 ods. 2 pism. b) v skuto¢nosti objasnuje, ze sa musi napriklad dostato¢ne preukazat, ze OV
vykondvaji svoju c¢innost riadne ,z hladiska lehoty [trvalym sposobom - neoficidlny preklad)“.
Clanok 12 nariadenia ¢. 2200/96 okrem toho stanovuje, ze clenské $taty vykonavaji kontroly
v pravidelnych intervaloch, aby sa presvedcili, ¢i uznané OV aj nadalej spinajt lehoty a podmienky
stanovené v nariadeni. Tieto kontroly mézu dokonca v pripade nesplnenia podmienok viest k ulozeniu
pokdt, ktoré mozu byt tak zdvazné ako odobratie uznania.*

59. Na zaklade tychto dévodov si myslim, ze OV neméze spinat podmienky stanovené v ¢lanku 11
nariadenia ¢. 2200/96, pokial nie je schopna intervencie voci svojim doddvatelom (a subdodévatelom)
pocas celej svojej existencie, aby sa zabezpecil spravny vykon zverenych c¢innosti.

60. Domnievam sa, ze existuju dva spdsoby, ako mozno takuto pravomoc kontroly a intervencie zo
strany OV zabezpecit: prvy sposob predstavuje situdciu, ked je zdkladné imanie zmluvnej strany tplne
vo vlastnictve OV a tdto S$truktira vlastnictva ostdva nezmenena pocas celej doby, v ramci ktorej
zmluvnd strana plni dlohy, ktoré jej zverila OV. V takomto pripade — ked sa preukdze, Ze podla
vnutrostatnej pravnej upravy je OV skuto¢ne schopnd, na zdklade tohto vlastnictva, realizovat okamzity
a rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost — sa domnievam, ze podmienka kontroly je splnena.
V tejto situdcii by zmluvnd strana konala ako longa manus OV a rozdelenie Gloh medzi rézne trovne
podnikovej S$truktiry by predstavovalo iba zdlezitost vnutornej organizacie. Zmluvna strana by
nevyhnutne realizovala volu OV a nehrozili by Ziadne nezhody alebo rozdielne obchodné zaujmy
medzi dvoma subjektmi. Druhy sposob predstavuje situdciu, ked md OV potrebny stupen kontroly na
zaklade zmluvnej dohody. Myslim si, Ze vyslovnd dohoda medzi zmluvnymi stranami by v skuto¢nosti
mala priaznivé vlastnosti stability a pravnej istoty, ktoré su ddlezité na to, aby OV mala pocas celej
doby trvania dohody relevantnt pravomoc kontroly a, v pripade potreby, intervencie.

61. Forma takejto dohody a stupen kontroly sa povazuji za dostatocné v zavislosti od konkrétnych
okolnosti kazdého jedného pripadu, a preto nemo6zu byt opisané a priori a vseobecne.

62. Domnievam sa, Ze neexistuje Ziadna $pecifickd forma dohody, ktoré sa vyzaduje podla pravidiel EU.
V skutoc¢nosti sa ani nevyzaduje, aby tito obchodna dohoda mala pisomnt formu. Ustna dohoda,
pokial je platnd podla vnutrostitnej pravnej dGpravy, moze sice postacovat, aj ked moézu vzniknut
tazkosti pri dostato¢nom preukazovani jej existencie.*

63. V kazdom pripade, bez ohladu na formu dohody, dostato¢ny stupen kontroly nemozno preukazat,
pokial OV nemoéze na zdklade dohody vyddvat svojim zmluvnym strandm zavdzné pokyny, aspon pokial
ide o zdkladné cinnosti podla nariadenia ¢. 2200/96. V pripade neexistencie takéhoto priva by OV
nemala ziadnu moznost v¢as zasiahnut, aby sa zabezpecilo, Ze su aj nadalej splnené poziadavky, ktoré
jej ukladaju relevantné pravidli EU. Ako Fruition sama prizndva vo svojich pripomienkach,
pravomocou ponechanou OV by bola iba ex post intervencia: napriklad neprediZenie alebo predc¢asné
ukoncenie dohody alebo pripadne stdne konanie o ndhradu $kody za porusenie zmluvnej alebo

mimozmluvnej povinnosti.

64. Prostriedky ndpravy, na ktoré sa Fruition odvoldvala, preto nemozno povazovat za dostatocné. Po
prvé mozu nanajvy$ obmedzit negativhe dosledky vyplyvajice z konania zmluvnej strany, ktord
porusuje zmluvu alebo zdkon. Ani ¢lenovia vyrobcu a ani manazment OV by v skutocnosti neboli
schopné zabrdnit protiprivnemu konaniu zmluvnej strany, a to aj v pripade, Ze by o takychto
budtcich krokoch vedeli a otvorene ich kritizovali. Po druhé akakolvek ndhrada $kody, ktorej by sa

34 — V tejto stvislosti pozri tiez ¢lanky 20 a 21 nariadenia ¢. 1432/2003.

35 — V tejto suvislosti sa Fruition vo svojej ziadosti o uznanie z roku 2003 odvoldvala na existujicu obchodnd dohodu uzatvorent so
spolo¢nostou Northcourt. High Court of Justice vsak ma k dispozicii iba dokazy o (nepodpisanom) ndvrhu obchodnej dohody z januara
2004 medzi zmluvnymi stranami. Je zélezitostou vnutrostatneho stidu preukézat existenciu a obsah obchodnej dohody, na ktord sa Fruition
odvolévala vo svojej ziadosti o uznanie z roku 2003.
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OV mohla domdhat prostrednictvom stdneho konania, by mozno mohla kompenzovat jej straty, ale
nikdy by nemohla napravit ujmu, ktord by mohla vzniknuat na trhu ako takom. Ako uz bolo spomenuté
vyssie, OV nesleduju iba kolektivne zdujmy svojich ¢lenov: ich tlohou je aj vykonavat urcité cinnosti
v prospech trhu ako celku.

65. Pokial ide o skuto¢ny stupen kontroly, ktord by si OV mala ponechat, myslim si, ze to vo velkej
miere zalezi na povahe a rozsahu zverenych cinnosti, ako aj na vSetkych relevantnych okolnostiach
pripadu (napriklad na situdcii na trhu, obchodnych stratégiach a potrebach, dizke trvania obchodnej
dohody atd)). Nevidim vsak nijaky dévod, pre¢o by sa OV mala nevyhnutne sama zaoberat
konkrétnymi detailmi kazdodennych obchodnych operdcii, ktoré zverila svojim zmluvnym strandm. Za
normaélnych okolnosti mozno obycajnti pravomoc intervencie do (naj)zdkladnejsich rozhodnuti, ktoré
boli uskuto¢nené v suvislosti so zverenymi c¢innostami, povazovat za dostato¢nd na to, aby boli
splnené poziadavky stanovené v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96.

66. Domnievam sa, ze je zdlezitostou vnutrostatneho sidu, aby po preskimani vietkych relevantnych
skutoc¢nosti v kazdom pripade overil, ¢i si OV ponechala taky stupen kontroly, ktory sa vyzaduje podla
¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96.

67. Vzhladom na vyssie uvedené, kedze zdkladnou otdzkou, ktord vznikla v rdmci druhej a tretej
prejudicidlnej otazky polozenej zo strany vnutrostatneho stdu, je, ¢i za okolnosti, aké nastali
v prejedndvanom pripade, OV ma taky stupen kontroly, aky sa vyzaduje podla ¢lanku 11 nariadenia
¢. 2200/96, budem sa v tomto smere snazit byt Sidnemu dvoru ndpomocny.

68. Rad by som pripomenul, Ze okolnosti, ktoré opisal vnutrostitny sid, samy osebe nepostacuji na to,
aby bola podmienka kontroly stanovena v ¢lanku 11 splnend. V skutoc¢nosti tomu rozumiem tak, ze ani
Northcourt a ani WWF nie je Gplne vo vlastnictve spolo¢nosti Fruition; tieto spolo¢nosti nemaji ani
zmluvna povinnost riadit sa pokynmi OV.

69. Pokial ide o prva otdzku, samotnd skutoc¢nost, Ze zmluvnd strana a OV maju spolo¢nych
spolo¢nikov a/alebo vzdjomne prepojené riadiace organy — na rozdiel od udplného vlastnictva
OV - nepredstavuje v tomto smere dostato¢nu zaruku. Podnikové struktiry a vlastnictvo obchodnych
podielov sa totiz moze postupom casu zmenit a zdujmy dvoch podnikov, ktoré by sa v danom okamihu
mohli dokonale zhodovat, sa mézu v budicnosti Gplne rozchddzat. Este dolezitejsie je, ze aj ked
(niektori alebo vsetci) ¢lenovia vyrobcu vlastnia vac¢sinovy obchodny podiel v zmluvnej strane, stéle nie
je isté, ¢i konec¢né rozhodnutie prijaté zmluvnou stranou bude vidy odrdzat volu vicsiny ¢lenov
vyrobcu. Ako spravne uvadza vnutrostatny sud, z dovodu, Ze tieto dva subjekty st tvorené rdéznymi
¢lenmi, v zévislosti od réznych kvét, ktoré moze mat kazdy vyrobca v tychto dvoch subjektoch,® a Ze
existuje moznost rozdielnych zdujmov medzi jednotlivymi c¢lenmi, mézu nastat pripady, ked sa
stanovisko vyjadrené vicsinou clenov vyrobcu stdva mensinovym ndzorom jednotlivych vlastnikov
obchodnych podielov v zmluvnej strane.”

70. Okrem toho zdkladny postup prijimania rozhodnuti na zdklade konsenzu, ktory prijala OV a jej
zmluvné strany, neposkytuje ziadnu zaruku, ze tento sposob rozhodovania bude vzdy dodrzany. Hoci
medzi zmluvnymi stranami existuje zmluvnd dolozka o jednomyselnosti, pochybujem o tom, ze
kontrolu, ktort si OV ponechala, mozno podla nariadenia ¢. 2200/96 povazovat za postacujicu. Ako

36 — V tomto kontexte pripominam, Ze podla ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1432/2003 ,ziadny ¢len organizécie vyrobcov nesmie mat viac ako
20 % oprévnenych hlasov. Clensky 3tét viak moéze zvysit toto percento az do vysky 49 % v pomere prispevku ¢lena k hodnote vyroby [OV]
uvedenej na trh*.

37 — V tejto stvislosti ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1432/2003 nazvany ,Demokratickd kontrola organizécii vyrobcov” stanovuje, ze ,c¢lenské
Staty prijimaji opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo zneuzitiu moci alebo vplyvu pri riadeni alebo prevadzke zo strany jedného alebo
viacerych ¢lenov“. Toto pravidlo sa odraza v odovodneni 14 uvedeného nariadenia, podla ktorého ,by [mali] ¢lenské staty podniknat kroky
na zabezpecenie toho, aby mensina ¢lenov, ktori prind$aja prevaznu cast vyroby do organizdcie vyrobcov, prili§ nedominovali pri jej riadeni
a prevadzke“. Tieto ustanovenia vykladdm tak, Ze a fortiori implikujd, Zze vécsina ¢lenov vyrobcu sa nemoze stat mensinou pri prijimani
zésadnych rozhodnuti tykajuicich sa ¢innosti OV.
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spravne zdoraznuje vnutrostatny sud, dolozka o jednomyselnosti moze viest k ochromeniu subjektu:
status quo sa predlzuje, pokial sa vSetky strany nedohodnd na dalSom postupe. Za tychto okolnosti by
OV nemohla konat tak, aby zabezpecila dodrziavanie relevantnych pravnych a zmluvnych pravidiel,
pokial zmluvnd strana sama nesuhlasi s postupom, ktory pozaduje OV. Pravidld o konsenze alebo
jednomyselnosti v podstate majui za nasledok, Ze dva subjekty sa dostdvaju na jednu uroven, pricom
vztah medzi OV a jej zmluvnou stranou by mal byt vztahom nadradenosti a podradenosti. Podla
nariadenia ¢. 2200/96 je to prave OV, ktora by si mala ponechat pravomoc kontroly nad zmluvnou
stranou, a nie naopak. Inymi slovami, ako to na pojedndvani uviedlo Spojené krélovstvo, v pripade
nezhody medzi dvoma subjektmi to musi byt prave OV, ktord je oprdvnend prijat konecné
rozhodnutie.

71. Pokial ide o druhu otazku, ktord sa tyka existencie prdvne zavdznej dohody medzi zmluvnymi
stranami, rdd by som pripomenul, Ze dohoda, ako to vyplyva z ¢lanku 7 navrhu obchodnej dohody
medzi spolo¢nostami Fruition a Northcourt, by urcite neposkytovala stupen kontroly potrebny podla
¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96. Podla uvedeného ¢lanku by Northcourt mala ,absoldtnu
a neobmedzenu diskre¢n pravomoc pokial ide o spdsob, akym bude plnit svoje zavizky podla tejto
dohody, a mo6ze zamestndvat a platit takych subdodévatelov alebo nezdvislé tretie strany, ktoré podla
svojej uvahy povazuje za vhodné“. Takato absoltiitna a neobmedzena diskrecnd pravomoc pri realizdcii
zmluvy je zjavne v rozpore s konceptom kontroly v zmysle ¢lanku 11. Okrem toho neobmedzend
diskre¢nd pravomoc, ¢o sa tyka zamestndvania subdoddvatelov, by sa mohla ¢asom stat
problematickou, pokial nad tymito subdodédvatelmi nie je stanovend nejakd forma kontroly zo strany
OV. Je tu v$ak vézne riziko, Ze existencia retazca doddvatelov a subdoddvatelov by ¢asom zniZovala

akdkolvek skuto¢nid moznost kontroly a intervencie zo strany OV.

72. Fruition vsak tvrdi, ze takyto vyklad ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96 by v podstate ignoroval trhovi
realitu, pretoze OV by v rychlo sa meniacom prostredi predaja ovocia a zeleniny prakticky nemohla
kontrolovat vsetky detaily kazdej jednej obchodnej transakcie. Fruition dalej tvrdi, Ze takyto vyklad
nariadenia by negoval prdvomoc zistupcu zavizovat subjekt, ktory zastupuje, a teda by nezohladnoval
$tandardnt zmluvnu prax.

73. Tieto argumenty ma nepresvedcili. Po prvé nariadenie ¢. 2200/96 vyZzaduje iba taky stupen
kontroly, ktory je nevyhnutny na zabezpecenie toho, aby OV mohla splnat podmienky stanovené
v tomto nariadeni. To neznamend, ze OV musi byt schopnd intervencie, pokial ide o vsetky aspekty
tykajtice sa beznych obchodnych ¢innosti jej zmluvnych stran; tymto zmluvnym strandm (viac-menej)
pri plneni uloh, ktoré im boli zverené (ako napriklad stanovenie predajnych cien a vyber kupujtcich),
ani neprindlezi rozsiahla diskrecna pravomoc. Rovnako to neznamend, zZe zmluvnej strane nemodze byt
udelend pravomoc zastupcu, ktory ako taky uzatvira zmluvy v mene subjektu, ktory zastupuje,
v dosledku ¢oho zavizuje OV.

74. Na to, aby OV splnali podmienku kontroly podla ¢linku 11, vlastne ani nie je potrebné, aby
skutocne realizovali svoju pravomoc kontroly: samotnd skuto¢nost, Ze by tak mohli urobit, by podla
mojho ndzoru postacovala na splnenie uvedenej podmienky. Je vsak velmi délezité, aby si OV
ponechala moznost intervencie tam, kde je to vhodné, aby sa zabezpecil efektivny vykon zdkladnych
¢innosti podla nariadenia ¢. 2200/96.

75. Preto sa domnievam, ze stupen kontroly potrebny podla nariadenia ¢. 2200/96 je splneny bud
vtedy, ked je zmluvnd strana Gplne vo vlastnictve OV pocas celej doby trvania zmluvy, a OV, na
zdklade tohto vlastnictva, je skutoc¢ne schopnd realizovat okamzity a rozhodujici vplyv na svoju
dcérsku spoloc¢nost; alebo vtedy, ked existuje zmluvnd dohoda, ktord umoznuje OV vydavat zdvdzné
pokyny voci svojej zmluvnej strane.
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76. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druhu a tretiu otazku tak,
ze clanok 11 nariadenia ¢. 2200/96 vyzaduje, aby si OV ponechala pravomoc kontrolovat svoje
zmluvné strany a, ak je to potrebné, prdvomoc intervencie na ucely zabezpecenia efektivneho vykonu
zdkladnych ¢innosti podla tohto nariadenia. Bude na vnutro$titnom stde, aby v kazdom konkrétnom
pripade posudil, ¢i stupen kontroly, ktory si OV ponechala, splna tato poziadavku. Samotna
skutocnost, Ze OV a jej zmluvné strany maju spolo¢nych spolo¢nikov, v désledku ¢oho sa rozhodnutia
prijimajd na zdklade konsenzu, nespliia podmienku kontroly podla vyssie uvedeného ustanovenia.

D - Stvrtd otdzka

77. Svojou Stvrtou otdzkou chce vnutrostatny sud zistit, ¢i skutoCnost, Ze clensky $tat neprebral
¢lanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1432/2003 — ktory pozadoval, aby clenské Staty stanovili podmienky,
podla ktorych mézu OV zverit tretim strandm vykon svojich ¢innosti — ma nejaky vplyv na odpoved

na predchddzajice otazky.

78. Tato otazka sa vracia k skutocnosti, Ze Spojené krélovstvo az do decembra 2009 neprijalo v tejto
suvislosti nijaky vykondvaci predpis, ¢o bolo ovela neskor, ako RPA rozhodla o zru$eni uznania
spolocnosti Fruition.

79. Domnievam sa, Ze neexistencia akéhokolvek vnutrostitneho predpisu, ktorym sa vykondva ¢lanok 6
ods. 2 nariadenia ¢. 1432/2003, nema ziaden vplyv na vyklad alebo uplatnenie ¢lanku 11 nariadenia
¢. 2200/96.

80. Ako uz bolo spomenuté, poziadavka, ze OV by mala mat isty stupen kontroly nad svojimi
zmluvnymi stranami, priamo vyplyva zo systému a — i ked len implicitne — zo znenia ¢lanku 11
nariadenia ¢. 2200/96.

81. Stupen kontroly pozadovany podla nariadenia ¢. 2200/96 predstavuje minimalnu hranicu, ktord
normotvorca EU povazoval za potrebni na tdcely zabezpecenia dodrziavania pravidiel stanovenych
v tomto zédkladnom nariadeni, pokial ide o fungovanie OV.

82. Cldnok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1432/2003 na oplitku umoziuje ¢lenskym S$tatom prijat dalie
pravidla, ktoré si vyzaduju prisnejsi stupen kontroly, a stanovit ustanovenia procesnej povahy alebo
ustanovenia tykajice sa preukazovania. Inymi slovami, ¢lenské $taty mozu zdjst nad rdmec minima
stanoveného c¢lankom 11 nariadenia ¢. 2200/96 alebo iba vymedzit a definovat rozsah a obmedzenia,
v rdmci ktorych mozu OV zverit vykon svojich zdkladnych cinnosti podla nariadenia ¢. 2200/96.
Moznost c¢lenskych statov prijat dalsie vykonéavacie predpisy je v sdlade so skuto¢nostou, ze systém
zavedeny nariadenim ¢. 2200/96 je ¢iasto¢ne decentralizovany. Clenské $taty st okrem iného povinné
posudzovat a rozhodovat o ziadostiach o uznanie, ktoré predlozili OV, schvalovat finan¢né
prostriedky, o ktoré poziadali OV, a pravidelne vykondvat kontroly, aby sa zabezpecilo dodrziavanie
relevantnych pravidiel.

83. Kedze vsak ¢ldnok 6 ods. 2 je stanoveny vo vykondvacom predpise, nemdze to mat vplyv na
akdkolvek povinnost ulozend ustanovenim stanovenym v zdkladnom nariadeni; ako je napriklad
¢lanok 11 nariadenia ¢. 2200/96.% Okrem toho podla ustalenej judikatiry sa musi vykondvaci predpis,
pokial je to mozné, vykladat v sulade so zékladnym nariadenim.®

38 — Pozri v tejto suvislosti okrem iného rozsudky zo 14. novembra 1989, Spanielsko a Franctzsko/Komisia (6/88 a 7/88, Zb. s. 3639, bod 15),
a z 18. juna 1996, Parlament/Rada (C-303/94, Zb. s. 1-2943, bod 23).

39 — Pozri rozsudky z 24. jina 1993, Dr. Tretter/Hauptzollamt Stuttgart-Ost (C-90/92, Zb. s. 1-3569, bod 11), a z 26. februara 2002,
Komisia/Boehringer (C-32/00 P, Zb. s. I-1917, bod 53).
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84. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Fruition, z pouzitia pojmu ,stanovuju“ v ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia

¢. 1432/2003 nemozno vyvodit, Ze toto ustanovenie formdlne ukladd clenskym $titom zdkonnu
povinnost, ktorej nesplnenie by rusilo povinnost ulozenti OV zdkladnym legislativnym nastrojom.

85. Okrem toho v nariadeni ¢. 2200/96 sa nenachddza ni¢, ¢o by naznacovalo, ze poziadavka kontroly
zavisi na prijati vykondvacich predpisov prislusnym clenskym statom. Este dolezitejsie je, Ze iny vyklad
¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1432/2003 by nebol zlucitelny s duchom a systémom nariadenia
¢. 2200/96, ako uz bolo opisané vyssie.

86. Napokon argument spolo¢nosti Fruition, Ze navrhovany vyklad by predstavoval nepripustné
retrospektivne uplatnenie usmernovacich pravidiel vydanych orgdnmi Spojeného krélovstva v decembri
2009, ma nepresvedcil, a ako taky by bol v rozpore so zdsadou pravnej istoty.

87. Opit staci pripomenut, ze poziadavka kontroly vyplyva z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96: je to
ustanovenie stanovené v legislativnom akte Eurépskej tnie, a preto je v zmysle ¢lanku 288 ZFEU
zévdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych s$tdtoch. Okrem toho nariadenie
&. 2200/96, ktoré bolo riadne uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, predchddza relevantnym
skutkovym okolnostiam v konani vo veci samej. Mimochodom podotykam, Ze clanok 21 ods. 2
nariadenia ¢. 1432/2003 poskytuje urciti pravnu ochranu tym organizacidm, ktorym napriek
skuto¢nosti, Ze konali v dobrej viere, bolo uznanie odnaté.*

88. Z tychto dovodov navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na $tvrtd otdzku vnutrostitneho sudu tak,
zZe to, Ze Clensky $tat nevykonal ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1432/2003, ktory vyzaduje, aby ¢lenské
$taty stanovili podmienky, podla ktorych mozu OV zverit tretim strandm vykon svojich ¢innosti, nema
nijaky vplyv na odpovede na predchadzajice otazky.

IV — Navrh

89. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otézky polozené
High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division (Spojené krélovstvo) takto:

1. Clanok 11 nariadenia Rady (ES) ¢ 2200/96 z 28. oktébra 1996 o spolo¢nej organizicii trhu
s ovocim a zeleninou sa mda vykladat tak, Ze vyzaduje, aby organizdcia vyrobcu, ktord zverila
vykon cinnosti, ktoré st potrebné na jej uznanie podla tohto nariadenia, mala nad svojimi
zmluvnymi stranami urcity stupen kontroly, aby sa zabezpecil efektivny vykon tychto ¢innosti.

2. Cldnok 11 nariadenia ¢. 2200/96 vyzaduje, aby si organizicia vyrobcu ponechala pravomoc
kontrolovat svoje zmluvné strany a, ak je to potrebné, pravomoc intervencie na ucely
zabezpecenia efektivneho vykonu cinnosti potrebnych na jej uznanie podla tohto nariadenia.
Bude na vnutro$titnom sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i stupen kontroly,
ktory si organizdcia vyrobcu ponechala, splna tdto poziadavku. Samotnd skutocnost, ze
organizdcia vyrobcu a jej zmluvné strany maju spolo¢nych spolo¢nikov, v dosledku coho sa
rozhodnutia prijimajd na zdklade konsenzu, nesplina podmienku kontroly podla vyssie uvedeného
ustanovenia.

3. Skutoc¢nost, ze clensky stat nevykonal ¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1432/2003
z 11. augusta 2003, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES)
¢. 2200/96, pokial ide o podmienky na uznanie organizécii vyrobcov a predbezné uznanie skupin

40 — Ustanovenie vo svojej relevantnej casti stanovuje: ,Uznana organizécia vyrobcov, ktora konala v dobrej viere, si Gplne ponechdva prava, ktoré
nadobudla na zaklade jej uznania, az do momentu, ked sa jej uznanie stiahne a v pripade systému finan¢nej pomoci uvedenej v ¢lankoch 2
a 6a nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/96 a aj v ¢lanku 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2202/96 az do konca bezného hospodérskeho roku*.
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vyrobcov, ktory vyzaduje, aby ¢lenské $taty stanovili podmienky, podla ktorych mézu organizicie
vyrobcov zverit tretim stranam vykon tuloh stanovenych v ¢lanku 11 nariadenia 2200/96, nema
nijaky vplyv na odpovede na predchdadzajice otazky.
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