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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 13. septembra 2012"

Vec C-461/11
Ulf Kazimierz Radziejewski
proti
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

[navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Stockholms tingsritt (Svédsko)]

»Volny pohyb pracovnikov — Odpustenie dlhov — Podmienka bydliska“

1. Kazdd osoba sa moze zadlzit tak, ze nemozno dovodne predpokladat, ze svoje dlhy v blizkej
budticnosti uhradi. Takyto dlznici mézu vo Svédsku poziadat o odpustenie dlhov? (,skuldsanering®),
v doésledku ¢oho ich spravny orgdn (Kronofogdemyndigheten, dalej len ,KFM*) uplne alebo ¢iastocne
zbavi povinnosti zaplatit dlhy. Podmienkou odpustenia dlhov vo Svédsku je vsak bydlisko ziadatela vo
Svédsku. Zda sa, ze tito podmienka bola zavedend z dovodov tykajicich sa i) Gc¢innosti rozhodnuti
o odpusteni dlhov, ii) potreby tGplnych a spravnych informacii o dlznikovej situdcii a iii) obavy, ze inak
by tento rezim ohrozil uplatnovanie prava Unie, ktoré upravuje zacatie konkurzného konania. V tejto
veci sa vnutrostatny sid pyta, ¢i mozno povazovat podmienku bydliska za podmienku, ktora
pracovnikovi brani opustit Svédsko a vykonévat svoje pravo na volny pohyb alebo ho od toho odradza.

Pravny ramec
Prdvo Eurdpskej uinie

Zmluva o fungovani Eurépskej tnie
2. Clanok 45 ZFEU stanovuje:
,1. Zabezpeci sa volny pohyb pracovnikov v rdmci Unie.

2. Volny pohyb pracovnikov zahfna zru$enie akejkolvek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych s$tatov na
zéklade $tétnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pricu a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni oddvodnenych verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou a ochranou
verejného zdravia maji pracovnici pravo:

a)  uchddzat sa o skuto¢ne pontukané pracovné miesta;

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Podrobnejsi opis druhu odpustenia dlhov, ktoré prislusny pravny predpis umoziuje, pozri body 10 az 14 nizsie.
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b)  volne sa za tymto ucelom pohybovat na tzemi ¢lenskych statov;

¢) na pobyt v niektorom z clenskych $titov za Gclelom zamestnania v stlade s ustanoveniami
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa upravuje zamestnavanie
vlastnych statnych prislusnikov tohto $tatu;

d) po ukonceni zamestnania zostat na tzemi clenského stitu za podmienok ustanovenych
v nariadeniach, ktoré stanovi Komisia.

Nariadenie o konkurznom konani

3. Podla oddévodnenia 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 (dalej len ,nariadenie o konkurznom
konani“)® ,riadne fungovanie vnutorného trhu si vyzaduje Gc¢inné a efektivne fungovanie
cezhrani¢nych konkurznych konani“. V odovodneni 4 tohto nariadenia sa uvddza, ze ,je nevyhnutné
zabrdnit podnetom, ktoré by zucastnené strany viedli k tomu, aby majetok alebo stidne konania
prendsali z jedného clenského stitu do druhého v snahe ziskat vyhodnejsie pravne postavenie
(dohadovanie o stdnej prislusnosti)“.

4. V oddvodneni 6 nariadenia o konkurznom konani sa uvddza, Ze toto nariadenie ,by sa... malo
obmedzit na ustanovenia o sidnej prdvomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré st
vydané priamo na zéklade konkurzného konania a ktoré st s takymto konanim tzko spaté“.

5. Clanok 1 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o ¢iastocné alebo tGplné
zbavenie majetku dlznika a vymenovanie likvidatora.”

6. Clanok 2 pism. a) definuje ,konkurzné konania“ ako ,kolektivne konania uvedené v ¢lanku 1 ods. 1
a dalej stanovuje, Ze ,zoznam tychto konani je uvedeny v prilohe A“*. V prilohe A si uvedené konania
v roznych c¢lenskych s$tatoch, na ktoré sa toto nariadenie uplatiuje. Tato prilohu moéze Rada menit
a doplnat v stlade s ¢lankom 45 bud na podnet ¢lenskych $tatov, alebo na navrh Komisie.

7. V prilohe A nie je pod ozna¢enim ,SVERIGE“ (Svédsko) uvedené ,skuldsanering*.

Nariadenie Brusel I

8. Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001° (dalej len ,nariadenie Brusel I“) o prdvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach ,uprav[uje] vsetky hlavné obcianske
a obchodné veci popri dalsich presne vymedzenych veciach“®.

9. Clanok 1 nariadenia Brusel I stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.

3 — Nariadenie z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191) v zmenenom a doplnenom zneni.
4 — Pouzri tiez odévodnenie 9 nariadenia o konkurznom konani.

5 — Nariadenie z 22. decembra 2000 (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) v zmenenom a doplnenom zneni. Nariadenie Brusel I vo
vztahoch medzi ¢lenskymi Stitmi (okrem Dénska) nahrddza dohovor z 27. septembra 1968 o prévomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32).

6 — Odovodnenie 7 nariadenia Brusel L.
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2. Toto nariadenie sa neuplatni na:

b)  konkurz, konania tykajlice sa vyrovnania zdizenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych
pravnickych oséb a podobné konania;

Vnutrostdtne prdavo

10. § 4 skuldsaneringslagen (2006:548) (dalej len ,zédkon o odpusteni dlhov“) upravuje podmienky, na
zdklade ktorych mozu byt fyzickej osobe tplne alebo ciastocne odpustené dlhy. Podmienkou nie je
$védske $tatne obcianstvo. § 4 stanovuje:

,Kazdému dlznikovi, ktory je fyzickou osobou a ma bydlisko vo Svédsku, mozno ¢iastoéne alebo tplne
odpustit dlhy, ak:

1. je v platobnej neschopnosti a jeho zadlzenie je také, Ze nemozno predpokladat, ze svoje dlhy
v blizkej budicnosti uhradi, a

2. vzhladom na osobné pomery dlznika a jeho finan¢nu situciu je odovodnené priznat mu
odpustenie dlhov.

Kazdy, kto je zapisany v registri obyvatelstva vo Svédsku, sa na tcely uplatnenia odseku 1 povazuje za
osobu, ktord tu ma bydlisko.

Na tcely uplatnenia odseku 2 treba osobitne prihliadat na okolnosti, za ktorych dlhy vznikli, na usilie,
ktoré dlznik vynalozil na splnenie si povinnosti a zavdzkov, ako aj na jeho spolupriacu v priebehu
konania o odpusteni dlhov.

Ak dlznik vykondva hospoddrsku ¢innost, odpustenie dlhov mu mozno priznat, len pokial preskimanie
ekonomickej situdcie suvisiacej s hospodéarskou ¢innostou neprinasa tazkosti.”

11. Osobe zapisanej v registri obyvatelstva vo Svédsku st priznané prava a povinnosti, ako st volebné
pravo alebo povinnost platit dane.

12. § 13 zakona o odpusteni dlhov uvédza, Ze ziadost o odpustenie dlhov, ktora nesplia podmienky
uvedené v § 4, sa zamietne.

13. § 14 zakona o odpusteni dlhov stanovuje, ze KFM sa musi v nevyhnutnej miere informovat
o osobnych pomeroch dlznika a jeho finan¢nej situécii od inych spravnych organov. Podla § 17 dlznik
moze byt vypocuty. V takom pripade sa musi dostavit na dstne prejednanie veci, ktoré KFM nariadj,
a poskytnat mu potrebné informacie.

14. Svédska vlada na pojednavani uviedla, Ze konanie o odpusteni dlhov prebieha nasledujicim
sposobom. Dlznik poziada KFM o odpustenie dlhov a predlozi doklady o vsetkych svojich prijmoch
a vydavkoch. Spravny orgdn na zéklade vSetkych dostupnych informécii rozhodne, ¢i ziadatelovi dlhy
v zdsade mozu byt odpustené, a zacne konanie o odpusteni dlhov. Toto rozhodnutie sa vo Svédsku
zverejiiuje. Veritelia si bez ohladu na svoju $tatnu prislusnost a bydlisko mézu prihlésit pohladévky,
a ak je to potrebné, mozno ich poziadat o poskytnutie informdicii. KFM spolu s dlznikom potom
vypracuju plan odpustenia dlhov (alebo rozvrh splitok), ktory poslu vsetkym zndmym veritelom, ktori
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maju pravo byt vypocuti. Nasledne spravny organ vyda kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i sa dlhy odpustia
uplne, alebo len ¢iasto¢ne. Toto rozhodnutie sa zverejni. Jeho platnost je casovo obmedzena (napriklad
pat rokov). Mozno proti nemu podat zalobu. KFM moze rozhodnutie o odpusteni dlhov zrusit
z vlastného podnetu, najma ak sa zmeni financ¢na situdcia dlznika.

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

15. Pan Radziejewski je $védsky s$tatny prislusnik. Do roku 2001 spolu s manzelkou pracoval a mal
bydlisko vo Svédsku. V roku 1996 sa stali platobne neschopnymi, pretoze ich podnik vstdpil do
likvidacie. Dlhy im vznikli v stvislosti s hospodérskou ¢innostou, ktortt uskuto¢iiovali vo Svédsku. Ich
veritelmi st vyluéne $védske spolo¢nosti.

16. Od roku 1997 podliehala mzda pana Radziejewského a jeho manzelky zrazkam zo mzdy
spravovanym KFM s cielom splatit dlhy prostrednictvom splatok, ktoré tvoria (¢iasto¢né) zrazky zo
mzdy vykonané $védskym zamestndvatelom.

17. V roku 2001 $védsky zamestndvatel pondkol pdnovi Radziejewskému zamestnanie v Belgicku.
Spolo¢ne s manzelkou sa preto prestahoval do Belgicka a odvtedy tam ma bydlisko. Obaja teraz
pracyju u toho istého s$védskeho zamestndvatela. V sdcasnosti nemaji registrované bydlisko vo
Svédsku.

18. V roku 2011 pan Radziejewski poziadal KFM o odpustenie dlhov. KFM tuto ziadost rozhodnutim
z 29. juna 2011 zamietol z dovodu, Ze pan Radziejewski nebyva ani nemd registrované bydlisko vo
Svédsku. KFM vsak nepreskiimal, ¢i splha ostatné zikonné podmienky na to, aby mu boli dlhy
odpustené.

19. Pan Radziejewski podal proti rozhodnutiu KFM o zamietnuti Zalobu na Stockholms tingsratt
(Okresny sud v Stokholme, dalej len ,vnitrostatny sud“). V zalobe okrem iného uviedol, ze podmienka
bydliska je v rozpore s volnym pohybom pracovnikov v rdmci Eurdpskej unie.

20. Vnutrostatny sud rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»Mozno podmienku bydliska stanoventt v § 4 skuldsaneringslagen (2006:548) (zdkon o odpusteni
dlhov) povazovat za podmienku, ktora pracovnikovi brani opustit Svédsko a vykonavat svoje pravo na
volny pohyb alebo ho od toho odrddza, a preto je v rozpore so zdsadou volného pohybu pracovnikov
v rdmci Unie stanovenou v ¢lanku 45 [ZFEU]?“

21. Pisomné pripomienky predlozili KFM, pan Radziejewski, $védska vlada a Eurépska komisia.

22. Na pojednavani, ktoré sa konalo 24. maja 2012, predniesli pripomienky $védska vlada a Komisia.
Pravne posudenie

Uvodné pozndmky

23. Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora pyta, ¢i mozno podmienku bydliska vo veci samej povazovat za
podmienku, ktora pracovnikovi brani opustit Svédsko a vykonavat svoje pravo na volny pohyb alebo ho
od toho odridza, a preto je v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU. Neziada vsak, aby Sidny dvor postdil
mozné odovodnenie tejto podmienky. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemozno vyvodit
ani ciele podmienky bydliska. Preto sa zd4, Ze vnutro$titny sud musi v tomto ohlade este vykonat
nevyhnutné preskimanie skutkového stavu.
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24. Naopak, KFM, s$védska vlada aj Komisia sa otazkou oddvodnenia podmienky bydliska a jeho
pravnym zdkladom zaoberali, aj ked len neuplne a strucne.

25. Na zaklade ddvodov uvedenych v tychto navrhoch navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
poloZzenu otdzku kladne. Na ucely poskytnutia dal$ej potrebnej pomoci vnitrostitnemu sidu sa vsak
budem zaoberat moznym oddévodnenim (odévodneniami) podmienky bydliska, pricom budem
vychddzat z obmedzenych informdcii, ktoré bolo mozné ziskat z pisomnych pripomienok
a pojedndvania.

Brdni clanok 45 ZFEU Clenskému $tdtu, aby stanovil, Ze moznost odpustenia dlhov je podmienend
bydliskom?

26. Vnutrostatny sid sa Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i ¢lanok 45 ZFEU brani ¢lenskému $tatu, aby
stanovil, ze moznost odpustia dlhov je podmienena bydliskom v tomto State. Pyta sa najmd, ci
podmienka bydliska predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov.

27. Vsetci pracovnici moézu vyuzit pravo na volny pohyb stanovené v ¢ldnku 45 ZFEU. Musia mat
moznost kedykolvek sa volne pohybovat na tGzemi ¢lenskych $tatov s cielom zamestnat sa a zostat tam
pocas vykonu zamestnania, ako aj po jeho skonceni.

28. Stdny dvor uz uviedol, Ze ,vSetky ustanovenia Zmluvy... tykajice sa volného pohybu os6b maja
ulah¢it vykonéavanie zdrobkovej ¢innosti akejkolvek povahy $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov na
tizemi Unie a odporuji im opatrenia, ktoré by mohli znevyhodnhovat tychto $titnych prislusnikov
v pripade, Ze chct vykondvat hospodarsku cinnost na dzemi iného c¢lenského $tatu“’. Obmedzenia
preto mozu vzniknut vtedy, ak vnuatrostitne pravo ,Stitny[m] prislusnik[om] ¢lenského Statu branli]
alebo ich odradz[a] opustit svoj §tit povodu na tcely vykonu svojho préva volného pohybu“®.

29. V tejto veci zdkon o odpusteni dlhov umoznuje odpustit dlhy dlznikom, pri ktorych nemozno
predpokladat, Ze ich v blizkej budtcnosti uhradia, a ktorych osobné pomery a financnd situicia
preukazuju, ze je oddvodnené priznat im odpustenie dlhov. Ak by bolo priznanie tejto podpory
podmienené bydliskom vo Svédsku, osoba, ktorej by mohli byt dlhy odpustené, by sa nemohla
prestahovat do iného c¢lenského $titu, aby sa tam zamestnala. Prekdzka volného pohybu pracovnikov
preto vyplyva zo skuto¢nosti, Ze podmienka bydliska moze dlznika odradit od prestahovania sa do
iného clenského $tatu, aby sa tam zamestnal. Z rovnakého dovodu je dlznik (ako pan Radziejewski),
ktory sa odstahoval zo Svédska do iného ¢lenského $tétu, aby tam vykonéval pracu, znevyhodneny len
na zéklade toho, Ze vykonal svoje pravo na volny pohyb.

30. KFM tvrdi, Ze to, ¢o spdsobuje prekazku volného pohybu, je nedostatok harmonizovanych pravidiel
na uznavanie jeho rozhodnuti o odpusteni dlhov v zahrani¢i. Toto tvrdenie v$ak nemdze uspiet.
Harmonizicia je zjavne dolezitym a uzitocnym prostriedkom na vytvorenie vnudtorného trhu.
V oblastiach, ktoré nie st harmonizované, vsak musia clenské staty respektovat zavizky, ktoré im
vyplyvaju zo zmlav.

31. Preto sa domnievam, ze podmienka bydliska ako vo veci samej moze obmedzit volny pohyb
pracovnikov, a preto je podla ¢lanku 45 ZFEU v zésade zakdzana.

7 — Rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, Zb. s. 1-2177, bod 33 a citovana judikatira).
8 — Rozsudok Olympique Lyonnais (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 34 a citovana judikatura).
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Odévodnenie

Uvod

32. To, ¢i opatrenie, ktoré predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovnikov, moéze byt
odovodnené, zavisi od toho, ¢i toto opatrenie i) sleduje legitimny ciel, ii) zabezpecuje uskuto¢nenie
predmetného ciela a iii) nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.’

33. Z pisomnych pripomienok $védskej vlady a postupnych zmien znenia zdkona o odpusteni dlhov,
ktoré su v nich opisané, sa zd4, ze podmienka bydliska bola zavedend z dvoch dévodov: na zarucenie
ucinnosti rozhodnutia o odpusteni dlhov a toho, aby bolo odpustenie dlhov poskytnuté na zaklade
uplnych a spravnych informdcii o dlZznikovej situdcii. Na pojednavani $védska vldda rozviedla dalsi
dovod podporujuci oddvodnenie, a to zabezpeclit, aby $védsky rezim odpustania dlhov neohrozoval
uplatnovanie nariadenia o konkurznom konani na iné konania uvedené v prilohe A, ktoré spadaji do
jeho posobnosti.

34. Na zaciatku som zdoraznila, Ze vnutrostitny sid musi eSte vykonat nevyhnutné podrobné
preskimanie skutkového stavu. Myslim si vSak, Ze je dolezité uviest, Ze obmedzenie volného pohybu
pracovnikov na zdklade podmienky bydliska ako vo veci samej nemozno od6vodnit.

Zarucenie ucinnosti rozhodnutia o odpusteni dlhov

35. Ako uz bolo uvedené, prvym ciefom podmienky bydliska je zabranit odpusteniu dlhov v pripade, ak
je pravdepodobné, ze toto odpustenie bude nedcinné, pretoze ho dlznik nebude moct uplatnit voci
veritelom.

36. Podla mna ide o legitimny ciel.

37. V ramci jedného clenského statu je dlznik zbaveny (Casti) svojich dlhov prostrednictvom
odpustenia dlhov ako vo veci samej. Ak veritel aj napriek tomu pozaduje vratenie a zaplatenie dlhu,
ktory je predmetom rozhodnutia o odpusteni dlhov, dlznik mé pravo tvrdit, Ze uz nan nema narok.
V pripade ako vo veci samej su sudy c¢lenského statu, v ktorom bolo rozhodnutie o odpusteni dlhov
vydané, viazané rozhodnutim spravneho organu, ze dlh ako predmet sikromného prava uz neexistuje.
Rozhodnutie je teda voci tymto sidom v plnej miere ucinné.

38. Naopak, ak by veritel podal proti dlZznikovi Zalobu o zaplatenie v inom c¢lenskom S$tite, nie je
zrejmé, ¢i bude mat rozhodnutie o odpusteni dlhov rovnaky dac¢inok. Otdzka, kde a ¢i vobec poda veritel
zalobu, zavisi od toho, ktoré sudy budi mat pravomoc spor rozhodndt, a od miesta, kde chce veritel
podat zalobu. Ak sa Zaloba tyka obcianskych alebo obchodnych veci, ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia Brusel
I uvadza, zZe veritel obvykle podava Zalobu na stde toho ¢lenského stitu, v ktorom ma dlznik bydlisko
(bez ohladu na jeho stitne obcianstvo). Takisto modze existovat subsididrna a vylu¢nd pravomoc
v zavislosti od predmetu zaloby. Cldnok 5 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia napriklad uvadza, ze osobu
s bydliskom na tzemi jedného ¢lenského statu mozno zalovat na stide toho ¢lenského statu, v ktorom
sa mé zmluvné plnenie vykonat."

39. Pravo EU nezavizuje sudy ¢lenskych $tatov uznavat a vykonavat $védske rozhodnutia o odpusteni
dlhov.

9 — Rozsudok Olympique Lyonnais (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 38 a citovana judikatira).

10 — Pozri tiez napriklad ¢ldnky 15 a 16 nariadenia Brusel I, ktoré stanovuju pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav (vratane dlhu
spotrebitela).
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40. Nariadenie Brusel I sa neuplatnuje na také rozhodnutia, aké prijima KFM na zdklade zdkona
o odpusteni dlhov. Cielom tohto nariadenia je dosiahnutie ,volného pohybu rozsudkov” v ob¢ianskych
a obchodnych veciach.' V kapitole III st najmé stanovené pravidld, ktoré upravuju uznavanie a vykon
skazdé[ho] rozhodnuti[a] sidu alebo tribunélu ¢lenského $tatu, bez ohladu na jeho oznacenie, vritane
uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exekuc¢ného prikazu, ako aj urcenia trov alebo vydavkov

stdnym tradnikom**.

41. Toto nariadenie sa v zdsade uplatni na zaloby o zaplatenie dlhu podané na stide, avsak neuplatni sa
na odpustenie dlhov ako vo veci samej. Svédske rozhodnutie o odpusteni dlhov je zrejme rozhodnutim
spravneho organu, ktory — okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 62 nariadenia Brusel I — nie je ,sidom”
v zmysle tohto nariadenia.” Navy$e rozhodnutie KFM zasahuje do prévneho vztahu dlznika a jeho
veritelov, pricom veritelia s ndteni pripustit, ze dlhy, ktoré voc¢i nim maji dlznici, sa bud znizili,
alebo prestali existovat. Ide o spravny akt prijaty pri vykone verejnej moci, na zdklade ktorého dlh
(alebo jeho cast) ako predmet stikromného prdva prestane existovat bez toho, aby sid akokolvek
zasiahol. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze nariadenie Brusel I sa neuplatni. Nie je
preto potrebné skumat, ¢i konanie o odpusteni dlhov spadd do rozsahu poésobnosti clanku 1 ods. 2
pism. b) tohto nariadenia.

42. Neuplatni sa ani nariadenie o konkurznom konani, a to z dovodu, Ze priloha A k tomuto
nariadeniu neuvadza ,skuldsanering” alebo odpustenie dlhov. Na zdklade obmedzenych dostupnych
informdcii sa zd4, ze $védske konanie o odpusteni dlhov, tak ako to na pojednavani uviedla $védska
vlada, mezbavuje Ciastocne alebo uplne dlznika jeho dispozi¢nych prav k majetku, pricom také

zbavenie dispozi¢nych préav ,znamend, ze dlznik stréca oprdvnenie spravovat svoj majetok“'.

43. Kedze v zahrani¢i neexistuji harmonizované pravidld v oblasti uzndvania a vykonu rozhodnuti,
akym je aj rozhodnutie KFM o odpusteni dlhov, suhlasim, Ze toto odpustenie dlhov méze byt netcinné
v rozsahu, v akom ho dlZznik nebude moct uplatnit voci tym veritelom, ktori sa rozhodli podat zalobu
o zaplatenie dlhu (dlhov) v zahrani¢i. Clensky $tat ma preto legitimne pravo snazit sa o zabezpecenie
winnosti daného rozhodnutia a moze chciet prijat opatrenia na znizenie alebo vyldcenie' rizika
neucinnosti odpustenia dlhov.

44, Dalej je na vnutrostitnom sude, aby presktmal, ¢i je podmienka bydliska nevyhnutnd na
dosiahnutie tohto ciela.'

45. Uvahy, ktoré st podla mna délezité pre toto postidenie, méze pomoct objasnit prakticky priklad.

46. Predpokladajme, Ze sa veritel snazi o zadrzanie majetku nachddzajiceho sa v Belgicku
prostrednictvom konania na belgickych stidoch, aby tak vymohol dlh od svédskeho dlznika, ktory Zije
a pracuje v Belgicku. Ak sa tento ndrok tyka obcianskych alebo obchodnych veci v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia Brusel I, toto nariadenie urci, ¢i moze mat belgicky sid pravomoc na rozhodnutie
sporu.

11 — Pozri odévodnenie 6 nariadenia Brusel L.
12 — Clanok 32 nariadenia Brusel I.
13 — KFM sa v skratenom konani tykajticom sa platobnych prikazov a pomoci povazuje za ,sid“. Pozri ¢lanok 62 nariadenia Brusel I: ,vo Svédsku

v skritenom konani tykajicom sa platobnych prikazov... a pomoci... znamend vyraz ,sud tiez ,$védsku exeku¢nu sluzbu’
(kronofogdemyndighet)“.

14 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani. Pozri tiez rozsudok z 2. mdja 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, Zb. s. 1-3813, body 46
a 54).

15 — Je na vnutrostitnom sude, aby posudil, ¢i je sledovanym ciefom odstrénit riziko alebo znizit jeho vyskyt.

16 — KFM tvrdi, Ze odstranenie podmienky bydliska nevyriesi problém s neuzndvanim $védskych rozhodnuti o odpusteni dlhov v zahranici. To
moze byt sice pravda, ale takisto to naznacuje, ze nie je preukdzané, ¢i a ako zavedenie podmienky bydliska prispieva k prvému cielu.
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47. Ak by $védsky dlznik poziadal o odpustenie dlhov a KFM by mu ho udelil, nemohol by sa tohto
odpustenia dovolavat voci narokom veritela (iba ak by belgicky pravny poriadok stanovoval, Ze sudy sd
povinné ho uznat). Rozhodnutie o odpusteni dlhov by teda v tomto konkrétnom pripade nebolo
ucinné.

48. Ak by mal tento dlznik bydlisko naopak vo Svédsku, je pravdepodobnejsie, ze by jeho hlavné
finan¢éné zaujmy vratane majetku boli vo Svédsku. V zdsade je preto viac pravdepodobné, ze by ho
veritelia zalovali na $védskych sidoch, kde by bolo rozhodnutie o odpusteni dlhov v plnej miere
ucinné.

49. Inymi slovami, ak mé4 dlznik bydlisko vo Svédsku, je pravdepodobné, Ze rozhodnutie o odpusteni
dlhov bude ako také v plnej miere uc¢inné. Ak dlznik bydlisko vo Svédsku nemd, rozhodnutie
o odpusteni dlhov mu poskytne tplne rovnakd ochranu vo Svédsku, ale celkovo mu méze byt
poskytnutd nizsia ochrana.

50. Podmienka bydliska je primerand vtedy, ked nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie stanoveného ciela. Posudit to méd vnutro$titny suid, pricom tieto pozndmky mu v tom
mozu pomoct.

51. KedZe neexistuje pravny zéklad na uzndvanie $védskych rozhodnuti o odpusteni dlhov v zahranici,
Svédsko moze zarudit ucinnost rozhodnutia len vo Svédsku.

52. Dlznici s bydliskom vo Svédsku mézu poziadat o odpustenie dlhov, ktoré im méze byt udelené, aj
napriek tomu, ze nebude mat ziadny Gcinok, ak ich veritelia zazalujd v zahranici (napriklad pokial tam
vlastnia nejaky majetok). Dlznici, ktori majt bydlisko mimo tizemia Svédska, naopak, nemodzu poziadat
o odpustenie dlhov ani napriek tomu, ze mozu byt Zalovani vo Svédsku, kde by uvedené rozhodnutie
bolo acinné.

53. Podmienka bydliska je preto absoliitnou podmienkou odpustenia dlhov, ktora bola zavedend ako
reakcia na moznost, ze sa veritel moézZe rozhodnut podat zalobu o zaplatenie dlhu na sude iného
¢lenského $tatu, ktory mdze rozhodnut o neucinnosti $védskeho rozhodnutia o odpusteni dlhov.
Existencia takejto moznosti vSak nemoze odovodnit zavedenie podmienky bydliska platnej pre
véetkych ziadatelov o odpustenie dlhov.

54. V tejto suvislosti povazujem za dolezité vziat do tGvahy celkovy kontext, v ktorom moze tdajné
riziko nastat. Dlhy mozno odpustit, ak je dlznik v platobnej neschopnosti taky zadlZeny, ze nemozno
predpokladat, ze svoje dlhy v blizkej budicnosti uhradi, a preto poziada, aby mu bola cast dlhov alebo
vSetky dlhy odpustené. Je tazké si predstavit, ze vSetci alebo vécsina dlznikov Ziadajtcich o odpustenie
dlhov md majetok v zahrani¢i. Ak dlznik stdle vlastni nejaky majetok, veritela, ktory chce, aby bol
z neho uhradeny dlh, bude zaujimat skor miesto, kde sa tento majetok nachddza (nie bydlisko
dlZnika).

55. Za tychto okolnosti sa zdd neprimerané zamietnut Zziadatelovi odpustenie dlhov len na zaklade
toho, ze nema bydlisko vo Svédsku, a teda neprihliadnut na moznost, Ze v skuto¢nosti by mohol byt
najpravdepodobnejsie zalovany na svédskych studoch.

56. Skutkovy stav, na ktorom sa zaklada konanie vo veci samej, jasne preukazuje tuto skuto¢nost. Zda
sa, ze pan Radziejewski nevlastni majetok mimo tzemia Svédska, o ktory by mohli mat zaujem jeho
veritelia. Mzda, ktord dostdva v Belgicku, podlieha zrdzkam zo mzdy vo Svédsku. Vietky jeho zname
dlhy vznikli vo Svédsku. Vsetci jeho znami veritelia pochddzaji zo Svédska. To, ¢i by sa ho veritelia
skuto¢ne pokusili zazalovat v Belgicku, nie je zndme. Zo skutkovych okolnosti v tejto veci vyplyva, ze
na zarucenie, aby sa rozhodnutie o odpusteni dlhov vydalo len v pripade, ak bude Gc¢inné, by stacilo
rozhodnit na individudlnom zaklade, ¢i poskytuje G¢innt ochranu vo Svédsku, a zamietnut ho, ak sa
ukéze (quod non), ze také tcinky vo Svédsku nemd.
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57. Dodavam, ze podmienka bydliska vylucuje celd skupinu dlznikov len preto, ze v case podania svojej
Ziadosti o odpustenie dlhov nemajt bydlisko vo Svédsku. Na pojednavani sa naopak potvrdilo, Ze ak sa
dlznik, ktorému bolo poskytnuté odpustenie dlhov, ndsledne prestahuje do zahranicia, a preto uz
nespliia podmienku bydliska, nemusi byt nevyhnutne vyliceny z rezimu odpustania dlhov, ak zostane
zapisany vo $védskom registri obyvatelov. Takéto svojvolné pouzitie podmienky bydliska podla mojho
nézoru nie je zlucitelné s poziadavkou primeranosti vo vztahu k jej stanovenému cielu.

Ziskanie uplnych a spravnych informaécii o dlznikovi

58. Svédska vlada tvrdi, Ze podmienka bydliska zarucuje, ze KFM moze najst, zozbierat, preskimat
a overit informdcie tykajtice sa osobnych pomerov a financ¢nej situdcie dlznika. Ak ma dlznik bydlisko
mimo tzemia Svédska, tvrdi, 7e je tazké ziskat nevyhnutné informacie inak nez od samotného dlznika,
a teda ich aj overit.

59. Rozhodnutie o odpusteni dlhov musi byt jednozna¢ne zalozené na riadnom a podrobnom posuideni
skuto¢nych osobnych pomerov a finané¢nej situdcie dlznika. Sthlasim, Ze prislusny organ clenského
$tatu musi mat moznost zozbierat, preskimat a overit potrebné informdcie, aby mohol kvalifikovane
rozhodnut, ¢i dlznikovi mozno odpustit dlhy. To je v stlade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych.
Opatrenia prijaté na tento Gcel maja preto legitimny ciel.

60. Dalej sdhlasim, Ze overovanie informécii méze byt administrativne jednoduchsie, ak mé veritel
bydlisko vo Svédsku, pretoze je lahsie i) nariadit ustne prejednanie KFM s dlznikom a ii) zozbierat
a overit dostupné informadcie, napriklad v databazach a registroch vedenych §védskymi organmi. Ak
mé dolezitd informdciu orgdn iného clenského $titu, KFM k nej nebude mat lahky pristup
a pravdepodobne o nu bude musiet poziadat ¢lensky $tat alebo dlznika. V tomto ohlade sa zda
primerané zaviest podmienku bydliska.

61. Vnutrostatny sid bude musiet este preskumat, ¢i poziadavka bydliska nejde nad rdmec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je ziskanie Gplnych a spravnych informadcii o dlznikovi.

62. Po prvé vzhladom na skutkové okolnosti pripadu mozno nebude potrebné vyhladavat informacie
mimo uzemia Svédska, mat k nim pristup alebo ich ziskavat.

63. Po druhé poukazujem na tvrdenie Komisie, podla ktorého je podmienka bydliska ¢isto formélnou
podmienkou a $védske orgdny mozu lahko zistit finan¢nu situdciu ziadatela, akym je pan Radziejewski,
na zéklade jeho danového priznania, dani zaplatenych $védskym zamestnavatelom podla jeho mzdy
a zrazok zo mzdy, ktoré spravuje samotny KFM. Poznamendvam, ze § 14 a 17 zdkona o odpusteni
dlhov stanovujui, ze KFM sa md v nevyhnutnej miere informovat od inych spravnych organov
o osobnych pomeroch a finan¢nej situdcii dlznika, a umoznuji KFM nariadit Gstne prejednanie
s dlznikom. KMF moze okrem informadcii, ktoré mu poskytol dlznik a iné organy, ziskavat informacie
aj od veritelov.

64. Sthlasim, ze ak ma dlznik bydlisko v zahranici, moze sa vyskytnut informacia, ktord KFM nemoéze
dostat alebo overit bez suhlasu dlznika a orgdnu iného ¢lenského s$titu alebo bez toho, aby mu
dokumenticiu poskytol organ iného $tatu. Ak sa takd informdcia v konkrétnom pripade povazuje za
nevyhnutnt, je tazké pochopit, preco KFM nemdze urobit doziadanie alebo poziadat dlznika, aby mu
poskytol potrebni dokumentdciu. V tejto suvislosti zdkon o konkurznom konani stanovuje, ze KFM
zohladni, ¢i dlznik v priebehu konania spolupracoval.” Dlznik je preto motivovany spolupracovat, aj
ked ma bydlisko mimo tGizemia Svédska.

17 — Pozri ¢ldnok 4 zdkona o odpusteni dlhov.
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65. Napokon zo znenia zdkona o odpusteni dlhov zrejme vyplyva, Ze osobné prejednanie dlznika
s KFM je skor dobrovolné ako povinné. Ak je to pravda, potom sa zd4, ze vseobecnd podmienka
bydliska ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na to, aby sa dlznik v urcitych pripadoch ztcastnil na
prejednani s KFM. Ak sa takéto prejednanie vyZzaduje len za urcitych okolnosti, zrejme existuja dalsie,
menej obmedzujice prostriedky, ktoré poskytuju dlznikovi moznost spresnit svoju situdciu a KFM
posudit dlznikovu doveryhodnost. '

Zabranenie ohrozeniu uplatinovania nariadenia o konkurznom konani

66. Svédska vlada na pojednavani uviedla, ze nemozno pripustit, aby $védsky rezim odputstania dlhov
ohrozoval uplatnovanie nariadenia o konkurznom konani na konania, ktoré si uvedené v prilohe A.
Zda sa, ze $védska vlada tvrdi, ze v pripade neexistencie podmienky bydliska by dlznik mohol poziadat
o odpustenie dlhov vo Svédsku namiesto ¢lenského s$tatu, v ktorom by on mal poziadat podla
nariadenia o konkurznom konani."

67. Podla méjho ndzoru takého tvrdenie nemdze uspiet.

68. Zabezpecenie koherentnosti a jednotného uplatfiovania préva Unie je jednoznac¢ne legitimnym
ciefom. Na zdklade velmi obmedzenych dostupnych informécii sa v$ak nedomnievam, ze by
podmienka bydliska mohla byt odévodnena na tomto zdklade.

69. Svédsko, prirodzene, musi vyhoviet pravnemu pravidlu uvedenému v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia
o konkurznom konani, podla ktorého prévomoc na zacatie konkurznych konani, na ktoré sa vztahuje
toto nariadenie, maju sudy c¢lenského statu, na ktorého Gzemi sa nachddza centrum hlavnych zaujmov
dlznika. Svédske stdy alebo iné organy takéto konanie nemézu zacat, ak sa centrum hlavnych zdujmov
dlznika nenachadza vo Svédsku. Svédske sidy (a spravne orgdny) maji naopak neobmedzenu
pravomoc zaoberat sa inymi konaniami, na ktoré sa toto nariadenie nevztahuje, bez toho, aby
ohrozovali pravidlo uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia. Stanovisku $védskej vlady vsak
nerozumiem. Na jednej strane pokladd konanie o odpusteni dlhov v tejto stvislosti za rovnocenné
s konaniami, ktoré st uvedené v nariadeni o konkurznom konani. Na druhej strane v ramci svojich
tvrdeni tykajacich sa uc¢innosti odpustenia dlhov zddéraziuje, ze konanie ,skuldsanering” nie je ani
uvedené v prilohe A, ani nezbavuje dlznika jeho dispozi¢nych prav k majetku.*

70. Preto nevidim suvislost medzi podmienkou bydliska a koherentnym a jednotnym uplatiovanim
pravnych predpisov Unie o konkurznom konani.

Navrh

71. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor na otdzky polozené Stockholms
tingsratt odpovedal takto:

Clanok 45 ZFEU sa mda vykladat v tom zmysle, Ze podmienka bydliska, tak ako je stanovena
v skuldsaneringslagen (2006:548) (zdkon o odpusteni dlhov), ako podmienka odpustenia dlhov
predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovnikov, pretoze moéze pracovnikovi branit opustit
Svédsko, aby sa zamestnal v inom ¢lenskom state, alebo ho od toho odridzat.

18 — Je pravda, Ze pre insolventného dlznika, ktory mé4 bydlisko v zahranic¢i, méze byt z finan¢ného hladiska neredlne zaplatit si cestu do Svédska,
aby sa tam osobne zudcastnil na takomto stretnuti. Za tychto podmienok napriklad naplanovanie videokonferen¢ného telefonického hovoru
z miestneho $védskeho velvyslanectva alebo konzuldtu nejde nad rémec toho, ¢o je technicky uskutoénitelné.

19 — Pozri ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani.
20 — Pozri bod 42 vyssie.
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