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1. Prejedndvanym ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania Supreme Court (Najvyssi sud)
Spojeného krdlovstva kladie tri otdzky tykajuce sa vykladu c¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23
o aproximadcii zdkonov ¢lenskych $tatov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zévodov?® Vnutrostitny sid sa pyta Stdneho dvora, ¢i
smernica 2001/23 zakazuje, dovoluje alebo vyZzaduje, aby ¢lenské $taty uznali prechod takzvanych
»dynamickych klauzil odkazujicich na kolektivne zmluvy“. Tieto ustanovenia dohodnuté pred
prevodom podniku medzi zamestnancami a zamestndvatelom, ktory je prevadzatelom, ukladaju
zamestnavatelovi, ktory je nadobudatelom, povinnost dodrziavat podmienky dohodnuté v budicich
kolektivnych zmluvich, a to aj vtedy, ked sa uvedeny zamestndvatel nemdze zucastnit na rokovaniach
o uvedenej zmluve.

2. V prave Spojeného kréalovstva sa socidlnym partnerom tradi¢ne priznéavala $irokd miera volnej Gvahy,
¢o umoznilo, aby pocas prevodu podniku doslo aj k prechodu dynamickych klauzal odkazujtcich na
kolektivne zmluvy. Zamestndvatel, ktory je nadobudatelom, tak je — zjavne bez akéhokolvek ¢asového
obmedzenia — viazany kolektivnymi zmluvami, o ktorych nerokoval, ale aj kolektivnymi zmluvami,
o ktorych nemoze rokovat. Sidny dvor v rozsudku Werhof?, ktory bol vydany v osobitnom kontexte
nemeckého pracovného prava, vylacil, Ze by smernica 2001/23 ukladala clenskym $titom povinnost
zarucit pri prevode podniku prechod dynamickych klauzdl odkazujtcich na kolektivne zmluvy. Toto
rozhodnutie vyvolalo protichodné rozhodnutia sudov Spojeného kréalovstva, kedZe niektoré z nich sa
domnievali, Ze rozsudok Stidneho dvora brani prechodu akejkolvek dynamickej odkazujucej klauzuly,
zatial Co iné zastdvaji nézor, ze uvedeny rozsudok sa tyka velmi konkrétneho pripadu, a to pripadu
nemeckého pravneho poriadku, ktory obmedzoval dosah tychto klauzul. Supreme Court podal
prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania s cielom, aby Sudny dvor vymedzil dosah
uvedeného ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23 s prihliadnutim na jeho vyklad podany vo veci Werhof.

I — Pravny ramec

A — Pravny rdamec Unie

3. Smernica 2001/23, ktorou bola nahradend smernica 77/187/EHS*, v ¢lanku 3 v kapitole II tykajtcej
sa zachovania prav zamestnancov stanovuje:

,Cldnok 3

1. Prdva a povinnosti prevddzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu,
ktory existoval ku dnu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedu na nadobudatela.

Clenské $taty mozu ustanovit, Ze po dni prevodu bude popri nadobtidatelovi aj prevadzajici spolo¢ne
a kazdy zvlast [aj prevadzatel spolo¢ne a nerozdielne — neoficidlny preklad] zodpovedny za zavizky,
ktoré vznikli pred dnom prevodu na zaklade pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu
existujucich v den prevodu.

2 — Smernica Rady z 12. marca 2001 (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).
3 — Rozsudok z 9. marca 2006 (C-499/04, Zb. s. 1-2397).

4 — Smernica Rady zo 14. februdra 1977 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych Stitov tykajicich sa zachovania prév zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zévodov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 61, s. 26).
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2. Clenské s$tity mozu prijat primerané opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze prevadzatel oboznimi
nadobudatela so vSetkymi prdvami a povinnostami, ktoré budu prevedené na nadobudatela podla tohto
¢lanku, pokial tieto prava a povinnosti si alebo by mali byt zndme prevadzatelovi v ¢ase prevodu.
Neoboznamenie nadobtdatela s tymito prdvami a povinnostami prevddzatelom nebude mat vplyv na
prevod daného préva alebo povinnosti a na prdva zamestnancov proti prevadzatelovi a/alebo
nadobudatelovi vo vztahu k danému prévu alebo povinnosti.

3. Po prevode nadobuddatel nadalej dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej kolektivnej zmluve za
tych istych podmienok, ktoré platili pre prevadzatela podla danej zmluvy, az do dna ukoncenia alebo
uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy.

Clenské $taity mozu obmedzit obdobie dodrziavania tychto podmienok s vyhradou, ze nebude kratsie
ako jeden rok.

4.

a)  pokial ¢lenské $taty neupravia inak, odseky 1 az 3 neplatia vo vztahu k zamestnaneckym pravam
na davky v starobe, invalidite alebo pozostalostné davky podla doplnkovych podnikovych alebo
medzipodnikovych déchodkovych systémov, ktoré nie st sdcastou zdkonnych systémov
socidlneho zabezpecenia v ¢lenskych statoch.

b)  Aj v pripade, Ze nezabezpecia v silade s pismenom a), aby odseky 1 a 3 platili na tieto prava,
Clenské staty prijmu potrebné opatrenia na ochranu zdujmov zamestnancov a osob, ktoré uz nie
st zamestnané v zdvode prevadzatela v Case prevodu, pokial ide o prdva, z ktorych im vyplyva
okamzity alebo budici narok na davky v starobe vritane pozostalostnych davok na zdklade
doplnkovych systémov uvedenych v pismene a).“

4. Clanok 8 smernice 2001/23 obsahuje ustanovenie, ktoré zakotvuje minimalnu harmoniziciu,
v tomto zneni:

»Tato smernica nemd vplyv na pravo clenskych $tatov uplatnovat alebo prijimat zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie, alebo podporovat, alebo
povolovat uzatvéranie kolektivnych zmlav alebo zmlav medzi socidlnymi partnermi, ktoré sa pre
zamestnancov vyhodnejsie.”

B — Vnutrostdatna prdavna tiprava

5. Do prava Spojeného kralovstva bola smernica 77/187/EHS, predchodkyna smernice 2001/23,
prebratd prostrednictvom nariadenia o prevode podnikov (ochrana zamestnanosti) z roku 1981
[Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981] (dalej len , TUPE®). Clanok 5
TUPE preberd obsah ¢lanku 3 smernice 2001/23 a konkrétne v odseku 2 pism. a) stanovuje:

»Vetky prava, oprdvnenia a povinnosti prevadzatela vyplyvajuce zo zmluvy alebo s nou stvisiace
prechédzajd na zdklade tohto nariadenia na nadobudatela.”

6. Az do vydania rozsudku Stidneho dvora Werhof britské pracovné sudy uplatiovali dynamicky vyklad
smernice 2001/23 a ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) TUPE. Preto zmluvné klauzuly, ktoré vyslovne obsahovali
odkaz na buduce kolektivne zmluvy uzavreté v ramci urcitého organu kolektivheho vyjednavania, boli
po prevode podniku na zdklade smernice a pravnych predpisov prijatych na jej prebratie zavdazné pre
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zamestnavatela, ktory bol nadobudatelom.® Tak zastupca spolo¢nosti Parkwood, ako aj zéastupca
zamestnancov v reakcii na otdzku polozent v tomto zmysle na pojedndvani potvrdili tato skuto¢nost,
pricom uznali, Ze i$lo o zmluvnd prax rozsirent predovsetkym vo verejnom sektore.

II — Skutkové okolnosti a konanie na britskych siudoch

7. V roku 2002 obecny podnik mestskej ¢asti Londyna Lewisham pre volny cas previedol cely podnik
na sukromny podnik CCL Limited, pricom zamestnanci prvého uvedeného podniku sa stali
zamestnancami podniku CCL Limited. V m4ji 2004 CCL Limited previedol podnik na dal$i sikromny
podnik Parkwood Leisure Limited (dalej len ,Parkwood”).

8. Kym bol podnik stcastou mestskej Casti, pracovné zmluvy medzi zamestnancami a tymto podnikom
obsahovali pracovné podmienky dohodnuté v ramci National Joint Council for Local Government
Services (Spolo¢nd ndrodnéd rada pre sluzby miestnej spravy, dalej len ,NJC“), orgdnu kolektivneho
vyjedndvania v miestnom verejnom sektore. Dodrziavanie zmliv dojednanych v ramci NJC nevyplyva
zo zékona, ale zo zmluvnej klauzuly obsiahnutej v prislusnej pracovnej zmluve v tomto zneni:

»Pocas trvania pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a obcou sa pravidld a podmienky
zamestnania budd spravovat ustanoveniami kolektivnych zmltv, ktoré pravidelne dohodne NJC...,
doplnenymi zmluvami uzavretymi na miestnej urovni prostrednictvom vyborov obecného
vyjednévania.”

9. V case prevodu podniku na spolo¢nost CCL platila zmluva, ktord dohodla NJC na obdobie od
1. aprila 2002 do 31. marca 2004. V mdji 2004 doslo k prevodu podniku na spolo¢nost Parkwood.

10. V ramci NJC bola v jani 2004 uzavretd nova zmluva so spatnou ucinnostou od 1. aprila 2004 do
31. marca 2007. Tato zmluva bola teda uzavretd po prevode podniku na spoloc¢nost Parkwood.
Z tohto dovodu Parkwood dospela k zaveru, ze nie je viazand novou zmluvou, ¢o oznédmila
zamestnancom, ktorym odmietla priznat zvy$enie mzdy dohodnuté v ramci NJC na obdobia od aprila
2004 do aprila 2007.

11. Parkwood nebola a v kazdom pripade ani nemohla byt sucastou NJC, lebo bola stikromnym
podnikom, ktory nepatril do verejnej spravy.

12. Kedze Parkwood odmietla dodrziavat podmienky dohodnuté v ramci NJC, zamestnanci podali
zalobu na Employment Tribunal (pracovny sud), ktord bola v roku 2008 zamietnutd. Podla nézoru
tohto sidu rozsudkom Stdneho dvora vydanym vo veci Werhof bola vyli¢end moznost prechodu
dynamickych klauzil odkazujacich na kolektivne zmluvy v ramci prevodu podniku. Toto
prvostupnové rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim a Employment Appeal Tribunal (odvolaci
pracovny sid) ho neskdr v roku 2009 zrusil, kedze sa domnieval, ze rozsudok Werhof sa nevztahuje
na také okolnosti, o aké ide v britskom pravnom poriadku.

13. Parkwood uspesne napadla rozhodnutie Employment Appeal Tribunal na Court of Appeal
(odvolaci sud), ktory sa v rozsudku z roku 2010 stotoznil s vykladom smernice a dosahom rozsudku

Werhof v zmysle rozhodnutia Employment Tribunal.

14. Zamestnanci napokon podali dovolanie na Supreme Court (Najvys$si sad), ktory prerusil konanie
s cielom podat prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

5 — Vyplyva to z ustilenej judikatiry Employment Appeal Tribunal, ako je vyjadrend najma v rozsudkoch Whent v. Cartledge, [1997] IRLR 153
EAT; BET Catering Services Ltd v. Ball & Others, EAT 637/96, a Glendale Grounds Management v. Bradley, EAT/485/97.
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III - Konanie pred Siudnym dvorom a prejudicialne otazky

15. Dha 12. augusta 2011 bol kanceldrii Sidneho dvora doruceny névrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 tretiecho odseku ZFEU, ktorym boli polozené tieto otdzky:

»1. Ak ma zamestnanec, ako je to v prejednavanom pripade, voci prevadzatelovi pravo vyplyvajice zo
zmluvy, na zéklade ktorého sa nanho vztahuji podmienky, ktoré pravidelne vyjednal a dohodol
organ kolektivneho vyjedndvania ako tretia strana, a ak je takéto pravo podla vnutro$titneho
prava uznané skor za dynamické ako za statické pravo zamestnanca voci zamestndvatelovi, ktory
je prevadzatelom, ¢lanok 3 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov
Clenskych statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov
alebo casti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98) v spojeni
s rozsudkom z 9. marca 2006, Werhof/Freeway Traffic Systems GmbH & Co KG (C-499/04, Zb.
s. 1-2397):

a) vyzaduje, aby takéto privo bolo chrinené a vyndtitelné voci nadobudatelovi v pripade
prislusného prevodu, na ktory sa uplatinuje smernica; alebo

b) opraviuje vnutro$titne sidy rozhodnut, Ze takéto pravo je chrdnené a vynutitelné voci
nadobudatelovi v pripade prislusného prevodu, na ktory sa uplatiiuje smernica; alebo

c) zakazuje vnutro$titnym sudom rozhodnut, ze takéto pravo je chrdnené a vynutitelné voci
nadobudatelovi v pripade prislusného prevodu, na ktory sa uplatiiuje smernica?

2. Mozu sudy clenského statu vzdy uplatnit vnutrostitne pravo na vyklad vykondvacej pravnej
upravy, ak tento vyklad nie je v rozpore s pravom Spolocenstva v situdcii, ked si ¢lensky $tat
splnil svoje povinnosti spocivajice v prebrati minimalnych poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3
smernice 2001/23, ale v ramci ktorych vznikla otdzka, ¢i sa vykondvacie opatrenia maju vykladat
v tom zmysle, ze idi nad rdmec tychto poziadaviek sposobom, ktory je priaznivejsi k chranenym
zamestnancom tym, ze im poskytuje dynamické zmluvné prava voci nadobudatelovi, alebo sa
musi prijat nejaky iny pristup k vykladu, a ak ano, aky?

3. Modze vnutrostitny sud v prejedndvanom pripade, v rdmci ktorého zamestndvatel nevyslovil
Ziadne tvrdenie v tom zmysle, Ze vplyv dynamického prava zamestnancov podla vnutrostétneho
prava na kolektivne dohodnuté podmienky by predstavoval porusenie prav zamestndvatela podla
¢lanku 11 Eurépskeho dohovoru o ITudskych pravach a zdkladnych slobodéch, uplatnit vyklad
TUPE, ktorého sa domdhaji zamestnanci?“

16. Pisomné pripomienky predlozili Alemo-Herron a i., Parkwood a Komisia.

17. Na pojednavani konanom 20. septembra 2012 vyjadrili svoje stanovisko zastupcovia Alemo-Herron
a i. a spolo¢nosti Parkwood, ako aj splnomocneny zastupca Komisie.

IV - Prva a druha prejudicidlna otazka

18. Supreme Court sa svojimi prvymi dvoma otdzkami, na ktoré treba odpovedat spolocne, pyta, ¢i
¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/23 vyzaduje, dovoluje alebo zakazuje, aby clensky stat v suvislosti
s prevodom podniku uznal prechod dynamickych klauzil odkazujicich na buduice kolektivne zmluvy.
Supreme Court ma pochybnosti o dosahu rozsudku Werhof vydaného v roku 2006, v ktorom Stadny
dvor zamietol dynamicky vyklad citovaného ¢lanku 3 ods. 3 v pripade nemeckého zamestnanca, na
ktorého sa vztahovalo staticka klauzula odkazujica na konkrétnu kolektivnu zmluvu.
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19. Pochybnosti vnutrostitneho sddu si opodstatnené. Je pravda, ze rozsudkom Werhof bola
kategoricky zamietnutd moznost, Ze by smernica 2001/23 vyzadovala od c¢lenskych statov prechod
dynamickych klauzil odkazujicich na buduice kolektivne zmluvy. Argumenticia Stidneho dvora vsak
bola do velkej miery podmienend osobitnymi okolnostami uvedeného pripadu, ktoré sa podstatne
odlisuji od okolnosti veci, ktoru teraz prejednava Supreme Court. Tazkosti, ktoré vyvolava dynamicky
odkaz na budtce kolektivne zmluvy v prejednavanej veci, nie st totozné s vecou Werhof, kedze
Parkwood je — na rozdiel od nového zamestnavatela H. Werhofa — stikromnym podnikom, ktory
nadobudol poévodne verejny podnik. Preto sa Parkwood v nijakom pripade nemoéze zucastnit na
procese kolektivneho vyjedndvania, ktory prebieha v NJC, orgdne vyhradenom vylu¢ne na kolektivne
vyjedndvanie v ramci obecného verejného sektora, ani ho nepriamo ovplyvnit.

20. Vzhladom na tieto rozdiely v prvom rade podrobne rozoberiem doslovné znenie smernice 2001/23
a rozsudku Werhof. Dalej sa budem venovat skutkovym a pravnym rozdielom medzi vecou Werhof
a prejednavanou vecou a uz teraz uvadzam, ze sa priklanam k druhému vykladu smernice, ktory
navrhuje Supreme Court, teda k vykladu, podla ktorého st c¢lenské $tity opravnené v suavislosti
s prevodom podniku umoznit na zdklade smernice 2001/23 prechod dynamickych klauzil
odkazujicich na buduce kolektivne zmluvy. V stlade s rozsudkom Werhof vsak cinnost Statov
nemoze porusovat zikladné prava chranené Uniou, ¢o je aspekt, ktorym sa budem zaoberat v ramci
odpovede na tretiu prejudicidlnu otazku.

A - Smernica 2001/23, uplatriovanie kolektivnych zmliv v rdmci prevodu podniku a miera volnej
uvahy clenskych stdatov

21. Cielom smernice 2001/23, ktord nahrddza smernicu 77/187, je zabezpecit ochranu zamestnancov
v pripade zmeny zamestnavatela, najmi s cielom zarudit zachovanie ich prav.® Smernica okrem inych
opatreni zarucuje podla ¢lanku 3 zachovanie prav a povinnosti prevadzatela vyplyvajicich z pracovnej
zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku dnu prevodu, po prevode podniku. Ako
Sudny dvor zdoraznil, cielom tohto ustanovenia je zarucit zachovanie vsetkych pracovnych
podmienok, vratane tych, ktoré boli dohodnuté v kolektivnej zmluve, v stlade s voélou zmluvnych
stran kolektivnej zmluvy, a to aj napriek prevodu podniku.”

22. Ako Komisia spravne zddraznila, ¢lanok 3 smernice 2001/23 nie je taxativhym ustanovenim, ale
ustanovenim, ktoré odréza rovnovihu medzi ochranou zamestnanca a zdujmami zamestndvatela, ktory
je nadobudatelom. Clanok 3 ods. 1 druhy pododsek teda dovoluje ¢lenskym $titom stanovit, aby
previdzatel a nadobudatel boli spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za zavizky, ktoré vznikli na zéklade
pracovnej zmluvy. Clanok 3 ods. 3 druhy pododsek, ktory sa tyka dc¢inkov kolektivnych zmlav, tiez
opraviuje clenské $tity, aby obmedzili obdobie dodrziavania pracovnych podmienok, ale len pokial
toto obdobie nie je kratsie ako jeden rok.

23. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze zachovanie prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnej zmluvy
platnej v c¢ase prevodu, vratane tych, ktoré vyplyvaji z kolektivnej zmluvy uplatnitelnej na
pracovnopravny vztah, je podmienené. Clenské $taty si zaroven ponechavaju rozsiahle pravomoci pri
vykonavani a uplatnovani smernice 2001/23. Je to sposobené tym, ako Suidny dvor zdoéraznil, Ze
smernica sleduje len ,¢iastoént harmoniziciu predmetnej oblasti“.® Smernica ,nemd za ciel vytvorit
jednotnd troven ochrany pre celd [Uniu] podla spolo¢nych kritérii“, ale zarucit, aby dotknuty
zamestnanec ,bol chrineny vo svojich vztahoch s nadobudatelom tak, ako bol chrdneny vo svojich

vztahoch s prevadzatelom, na zéklade pravnej tpravy predmetného ¢lenského $tatu“.’

6 — Pozri najma rozsudky z 10. februdra 1988, Tellerup, nazyvany ,Daddy’s Dance Hall“ (324/86, Zb. s. 739, bod 9); z 25. jula 1991, D’Urso a i.
(C-362/89, Zb. s. 1-4105, bod 9), a z 12. novembra 1992, Watson Rask a Christensen (C-209/91, Zb. s. I-5755, bod 26).

7 — Pozri najmi rozsudky D’Urso a i. (uz citovany, bod 9); z 27. novembra 2008, Juuri (C-396/07, Zb. s. 1-8883, bod 33), a z 12. novembra 1998,
Europiéces (C-399/96, Zb. s. 1-6965, bod 37).

8 — Pozri najmé rozsudky Watson Rask a Christensen (uz citovany, bod 27), a zo 6. novembra 2003, Martin a i. (C-4/01, Zb. s. I-12859, bod 41).
9 — Tamze.
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24. Této pravomoc clenskych stitov je este SirSie vymedzena v ¢lanku 8 smernice 2001/23, v ktorom sa
uvadza, ze tito smernica ,nemd vplyv na pravo clenskych stitov uplatnovat alebo prijimat zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré su pre zamestnancov vyhodnejsie“." V uvedenom ¢lanku 8
sa dalej uvadza — ¢o ma osobitny vyznam pre prejedndvand vec —, Ze tdto smernica nemd vplyv ani na
pravo clenskych $tétov ,podporovat, alebo povolovat uzatviranie kolektivnych zmlav alebo zmlav

medzi socidlnymi partnermi, ktoré si pre zamestnancov vyhodnejsie“. "

25. Na tomto mieste je potrebné rozobrat obsah ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23, ktory je
predmetom otdzok, ktoré polozil Supreme Court. Toto ustanovenie stanovuje, Ze nadobuidatel nadalej
dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej kolektivnej zmluve za tych istych podmienok, ktoré platili
podla danej zmluvy pre prevddzatela, ,az do dna ukoncenia alebo uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo
nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy“. Kategoricka formuldcia tohto
ustanovenia by mohla oddévodnovat pochybnosti vnutrostatneho stdu, ktory z nej vyvodzuje zakaz
akejkolvek dynamickej ochrany, na zdklade ktorej sa pracovnopravny vztah medzi zamestnancom
a nadobudatelom spravuje zmluvou platnou v case prevodu alebo neskor$imi zmluvami. Takéto
chépanie citovaného ustanovenia véak nemoze prehliadat ani znenie clanku 8 smernice, ktory vyslovne
opraviuje Clenské Staty nielen na prijatie opatreni, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie, ale aj na
povolenie ,uplatnovania“ kolektivnych zmlav, ktoré su pre zamestnancov vyhodnejsie.

26. V tomto $tadiu sa treba zamerat na rozsudok Sudneho dvora vydany v uz citovanej veci Werhof,
ktorého obsah zrejme odporuje akémukolvek prechodu dynamickych klauzal odkazujtacich na budice
kolektivne zmluvy. Ako vsak ukdzem dalej, tento vyklad rozsudku nezohladiuje skutkové okolnosti
veci, v ktorej bol vydany, ani hlavné ciele smernice 2001/23.

B — Rozsudok Werhof

27. Rozsudok Werhof tplne vylucuje dynamickt ochranu pracovnych podmienok dohodnutych
v budicich kolektivnych zmluvach z dévodu osobitnych skutkovych a pravnych okolnosti tejto veci.
H. Werhof bol nemeckym zamestnancom pracujicim v kovospracujucom priemysle, ktorého pracovna
zmluva platna v ¢ase prevodu obsahovala statickl klauzulu odkazujicu na kolektivnu zmluvu. Pracovna
zmluva H. Werhofa teda odkazovala na mzdové podmienky dohodnuté v konkrétnej kolektivnej
zmluve platnej v ¢ase prevodu'. Spolkovd republika Nemecko navy$e vyuzila pravo, ktoré smernica
2001/23 priznava clenskym $tatom v clanku 3 ods. 3 druhom pododseku, ¢im obmedzila platnost
zmlav uplatnitelnych v ¢ase prevodu na obdobie najviac jedného roka."

28. Preto je vec Werhof podmienend dvoma mimoriadne dolezitymi okolnostami, ktoré vysvetluja
argumentaciu Sudneho dvora: statickd klauzula odkazujica na konkrétnu kolektivhu zmluvu
a obmedzenie trvania uc¢inkov zmliv po prevode ex lege. Za tychto okolnosti sa H. Werhof na zaklade
¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23 domdhal dynamickej ochrany, ktord by mu umoznila odvolavat sa na
kolektivnu zmluvu uzavrett neskor ako kolektivna zmluva platnd v Case prevodu napriek tomu, ze jeho
pracovnd zmluva neobsahovala nijaki dynamickd klauzulu. Nie je teda prekvapujice, ze Stdny dvor
zamietol naroky H. Werhofa.

10 — Ako Sudny dvor potvrdil, medzi tieto vyhodnejsie ustanovenia patri ich prislusny vyklad, ktory podavaju vnuatrostitne sudy, ako to je
v prejedndvanej veci. Pozri v tejto savislosti rozsudok zo 16. decembra 1992, Katsikas a i. (C-132/91, C-138/91 a C-139/91, Zb. s. 1-6577,
bod 40).

11 — Treba poznamenat, ze tito cast vety je jednou z noviniek zavedenych smernicou 2001/23 v porovnani s jej predchodkynou, smernicou
77/187/EHS, ktorej ¢lanok 7 len stanovoval, Ze ,tito smernica nema vplyv na pravo clenskych $tatov uplatiovat alebo prijimat zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré s pre zamestnancov vyhodnejsie [neoficidlny preklad)”.

12 — Pre podrobny popis skutkovych okolnosti vo veci Werhof pozri body 16 az 23 navrhov, ktoré v uvedenej veci predniesol generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer.

13 — Pozri body 14 a 15 ndvrhov citovanych v predchédzajucej pozndmke pod ciarou. K nemeckému pravnemu rémcu uplatnitelnému na pripad

H. Werhofa pozri analyzu, ktord uvddza REMY, P.: Le renvoi a la convention colective dans le contrat de travail en droit allemand et la
directive transfert. In: Droit Social, 2007, ¢. 3, s. 342 az 346.
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29. Sudny dvor totiz na Gvod svojej argumentacie poukdzal na skutoc¢nost, Ze klauzula odkazujica na
kolektivnu zmluvu obsiahnutd v pracovnej zmluve H. Werhofa je staticka. Preto ,odkaz na kolektivnu
zmluvu nemoze mat $ir$i dosah ako zmluva, na ktord odkazuje“'. T4 istd myslienka je vyjadrena
v odkaze Sudneho dvora na clanok 3 ods. 2 smernice, ktory stanovuje obmedzenia zasady
uplatnitelnosti ,kolektivnej zmluvy, na ktorii odkazuje pracovna zmluva“'. Inak povedané, Sidny dvor
vylucuje, ze by smernica poskytuje dynamickt ochranu, ak pracovna zmluva v ¢ase prevodu obsahuje
klauzuly odkazujice na konkrétnu kolektivhu zmluvu. Ako je zrejmé, smernica 2001/23 v kone¢nom
dosledku nemeni statické klauzuly platné v case prevodu na dynamické.

30. Sidny dvor dalej zdoéraznil skutoc¢nost, Ze Spolkovd republika Nemecko obmedzila obdobie
dodrziavania pracovnych podmienok tak, ako jej to umoznovala smernica 2001/23 v ¢lanku 3 ods. 3
druhom pododseku.’ Skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat vyuzil toto oprdvnenie, je dolezitd, kedze ako
zddrazinuje Sudny dvor, ide o ,subsididarne” obmedzenie v pripade, ak v minimadlnej lehote jedného
roka nevznikne jedna zo situdcii spomenutych v odseku 3 (ukoncenie alebo uplynutie platnosti
existujuicej kolektivnej zmluvy alebo nadobudnutie platnosti ¢i uplatnenie novej kolektivnej zmluvy). '
Preto aj v pripade, ak by pracovné zmluvy obsahovali dynamické odkazy na stucasné a budice
kolektivne zmluvy, ¢lenské staty by vzdy mali pravo obmedzit tieto Gc¢inky a zabezpecit ich minimalnu
platnost pocas jedného roka. Prave tak to bolo v pripade nemeckého pravneho poriadku vo veci
Werhof.

31. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor v rozsudku Werhof vSeobecne nerozhodol, ze
zachovanie uc¢inkov dynamickych klauzal odkazujtcich na buduce kolektivne zmluvy je nezlucitelné so
smernicou. Sudny dvor v uvedenom rozsudku jednoducho zamietol vyklad, podla ktorého smernica
vyzaduje od ¢lenskych s$titov dynamickd ochranu aj vtedy, ked pracovnd zmluva obsahuje staticku
odkazujucu klauzulu, a to tym skor, ak dotknuty clensky stat obmedzi ucinky kolektivnych zmlav
platnych v case prevodu na obdobie jedného roka. Narok H. Werhofa prekracoval ciele vymedzené
smernicou 2001/23 a prive preto Stdny dvor mimoriadne kriticky dodal, Ze cielom tejto smernice nie
je ,chrdnit ocakdvania, a tym aj hypotetické ndaroky vyplyvajice z vyvoja kolektivnych zmlav
v budtcnosti“*.

32. Odli$nd otdzka vznikd, ked vyhoda, t. j. ustanovenie o vyslovnom prevzati podmienok, ktoré sa
dohodnti v ramci NJC, nie je len hypotetickd, ale bola vyslovhe dohodnutd v pracovnej zmluve
a vnutro$tatny pravny poriadok to priptsta. O tento pripad ide v prejednavanej veci, ktorej znaky
treba nalezite zohladnit.

C — Prejedndvand vec z hladiska smernice 2001/23 a rozsudku Werhof

33. Vzhladom na znenie smernice 2001/23 a s prihliadnutim na konkrétny dosah rozsudku vydaného
vo veci Werhof je teraz potrebné preskdmat skutkové okolnosti a vnutrostitny pravny ramec veci,
ktortt Sidnemu dvoru predkladd Supreme Court.

34. Podla vyjadreni dcastnikov konania bola smernica 2001/23 prebratd do britského pravneho
poriadku prostrednictvom nariadenia TUPE, do ktorého bolo znenie ¢lanku 3 smernice zahrnuté
prakticky v zhodnom zneni. Britskd pravna tprava podrobnejsie neupravila podmienky zachovania prav
a povinnosti zamestndvatela a zamestnanca pri prevode podniku a touto ulohou poverila pracovné
sudy. Ako vyplyva zo spisu, tieto sidy v doésledku toho pripustili moznost, aby prevod zahfnal aj

14 — Rozsudok Werhof (uz citovany, bod 28) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
15 — Tamze (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

16 — Rozsudok Werhof (uz citovany, bod 30).

17 — Tamze.

18 — Rozsudok Werhof (uz citovany, bod 29).
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prechod dynamickej klauzuly odkazujicej na neskorsie kolektivne zmluvy". Az do vydania rozsudku
Werhof bol tento vyklad nariadenia TUPE ustaleny a nesporny. Obaja tGcastnici konania vo veci samej
v reakcii na otazku polozend v tomto zmysle na pojedndvani potvrdili existenciu tejto judikatury.
Zastupca zamestnancov rovnako dodal, Ze prechod takychto klauzil bol osobitne rozsireny pri
prevodoch verejnych podnikov.

35. Navy$e Spojené kralovstvo nevyuzilo vynimku stanovend v ¢lanku 3 ods. 3 druhom pododseku
smernice 2001/23, podla ktorej ¢lenské staty mozu z casového hladiska obmedzit ucinky kolektivnych
zmlav uzavretych pred prevodom za podmienky, ze G¢inky zmlav budt pretrvavat minimalne jeden rok
po prevode. Tato charakteristika v spojeni s judikatirou pracovnych siidov popisanou vyssie by mohla
potvrdit existenciu pristupu, ktory je osobitne nakloneny moznosti prechodu dynamickych klauzul
odkazujucich na budice zmluvy.

36. Dovod existencie tohto postoja moéze vzhladom na vyjadrenia tcastnikov konania spocivat vo
flexibilite systému kolektivneho vyjedndvania, ktory existuje v Spojenom krélovstve. Na rozdiel od
inych vnutro$taitnych pravnych poriadkov Spojené krélovstvo neuzndva ex lege prévne ucinky
kolektivnych zmluv, kedze dc¢inky tymto zmluvdm prizndvaji pracovné zmluvy v dosledku vyslovného
alebo konkludentného odkazu na kolektivnu zmluvu.* Vgeobecne plati, ze G¢inky kolektivnych zmlav
spravidla vyplyvaju vylu¢ne z pracovnej zmluvy a ich dosah je vymedzeny odkazujicou klauzulou.
Toto chdpanie kolektivnej zmluvy by poskytovalo zmluvnym strandm velmi $irokd mieru volnej uvahy,
a to aj vtedy, ked sa dohodnd, ze budu dodrziavat budice kolektivne zmluvy, kedze ako zdoraznili
Ucastnici tohto konania, ni¢ im nebrani v tom, aby opdtovne prerokovali ustanovenie pracovnej
zmluvy, ktoré obsahuje odkaz na kolektivhu zmluvu.

37. Z tohto ddvodu britské stidy vzhladom na to, ze dynamicka klauzula odkazujica na budtcu zmluvu
je vysledkom dohody zmluvnych strdn, ktord sa moze kedykolvek zmenit, nekonstatovali, Ze takéto
dohody by mohli porusovat slobodu zdruZovania zamestnéavatela ani nijaké iné ustanovenie britského
pravneho poriadku. Flexibilny a ,zmluvny“ britsky systém pracovnopravnych vztahov skor prispieva
k tomu, aby mohlo dojst k prechodu takych ustanoveni v savislosti s prevodom podniku.

38. Pokial ide konkrétne o prejednavany pripad, treba konstatovat, Ze pracovnd zmluva platnd v case
prevodu obsahovala dynamicka klauzulu odkazujicu na kolektivne zmluvy dohodnuté v ramci NJC.
V case prevodu sa teda zamestnanci podniku spoliehali na vyslovny a presny zavizok dodrziavat
pracovné podmienky vyplyvajice zo sucasného a budiceho kolektivneho vyjedndvania uskuto¢neného
v uvedenom organe. Preto v prejedndvanej veci na rozdiel od situdcie vo veci Werhof ide o pracovna
zmluvu, ktord obsahuje dynamicka klauzulu, ktorou sa preberd obsah buducich kolektivnych zmlav.
Ako uviedol Sudny dvor v spomenutej veci, ,o¢akdvania“ vyvolané touto klauzulou u zamestnancov
prevadzaného podniku st podstatne odlisné od ocakavani vyvolanych takou statickou klauzulou, o aka
islo vo veci Werhof. Ide skor o istoty, kedZe tieto klauzuly boli slobodne a vyslovne dohodnuté
zmluvnymi stranami podla platnych pravnych predpisov a tak stt uvedené v pracovnej zmluve.

39. Vzhladom na vys$ie uvedené sa domnievam, Ze smernica 2001/23 nebrani Spojenému kréalovstvu
v tom, aby zmluvnym strandim umoznilo dohodnit si dynamické klauzuly odkazujice na budice
kolektivne zmluvy a aby tieto klauzuly boli predmetom prechodu v désledku prevodu podniku. Ako
bolo uvedené, rozsudkom Werhof bolo potvrdené, ze uvedend smernica nevyzaduje od c¢lenskych
statov dynamické chdpanie odkazov na kolektivne zmluvy. Z dévodu, ze pracovnd zmluva obsahuje
staticky odkaz na kolektivhu zmluvu, sa teda tento odkaz na zaklade smernice nemeni na dynamicky
odkaz. Uvedend smernica vSak v zdsade nebrani clenskym $tatom v tom, aby pripustili samotna

19 — Pozri judikatiru Employment Appeal Tribunal citovant v poznamke pod ¢iarou 5 tychto navrhov.

20 — Nezavaznost kolektivnych zmlav je v britskom pracovnom prave pevne zakotvenou zasadou, ktorej korene siahaji do 19. storocia, konkrétne
bola zakotvena v ¢lanku 4 zédkona o odboroch (Trade Union Act) z roku 1871. Common law tiez uznalo ucinky kolektivnych zmlav len ako
dosledok vyslovného odkazu v ustanoveni pracovnej zmluvy (pozri Ford Motor Co Ltd v. AUEFW, [1969] 2 QB 303). Ako uvéadzaja
DEAKIN, S., MORRIS, G.: Labour Law. 5. vyd. Portland — Oxford: Hart, 2009, s. 237 a 238, tento pristup sa v britskom pravnom poriadku
este stale uplatnuje.
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existenciu dynamickych odkazujucich klauzul. Ni¢ v doslovnom zneni smernice to nezakazuje a jej
¢lanok 8, ktory stanovuje, Ze clenské S$tity si ponechdvaju pravo ,podporovat, alebo povolovat
uzatvaranie kolektivnych zmluv..., ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie“, to potvrdzuje. To je
zrejme cielom britskej judikatiry, ktord potvrdila takzvané dynamické odkazujice klauzuly, a to
podporit zachovanie podmienok, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie, prostrednictvom uplatnenia
odkazu na kolektivhu zmluvu.

40. Okrem toho skutocnost, ze smernica dovoluje Spojenému kréalovstvu poskytnut takyto typ ochrany,
nijako nebrani tomu, aby britsky zdkonodarca vyuzil pravo, ktoré mu priznava ¢lanok 3 ods. 3 druhy
pododsek, ktory dovoluje ¢asové obmedzenie podmienok dohodnutych v ¢ase prevodu, hoci zarucuje
minimdlne obdobie jedného roka. Ni¢ tiez nebrani britskému zakonodarcovi alebo sidom zmenit
dosah TUPE s cielom obmedzit alebo zakézat prechod dynamickych klauzul odkazujicich na budice
kolektivne zmluvy. V kone¢nom doésledku ide o rozhodnutie, ktoré spadd do pravomoci clenského
Statu.

41. Preto som vzhladom na uvedené argumenty dospel k zaveru, ze ¢ldnok 3 ods. 3 smernice 2001/23
sa md vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrdni tomu, aby clenské $taty stanovili moznost, aby
v dosledku prevodu podnikov doslo k prechodu dynamickych klauzdl odkazujucich na stucasné
a buduce kolektivne zmluvy, ktoré boli slobodne dohodnuté zmluvnymi stranami pracovnej zmluvy.

V — Tretia prejudicialna otazka

42. Svojou tretou otdzkou sa Supreme Court pyta Sudneho dvora, ¢i by zluditelnost dynamickych
odkazujucich klauzdl so smernicou 2001/23 mohla pripadne porusovat clanok 11 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach (dalej len ,EDLP“). Vzhladom na to, ze navrhujem, aby Stdny dvor
uznal silad uvedenych klauzul so smernicou 2001/23, je potrebné odpovedat na tretiu otizku, avsak
jej doslovné znenie sa musi do urcitej miery preformulovat.

43. Supreme Court vyjadruje pochybnosti o vplyve uvedeného clanku 11 EDLP, a teda aj ¢lanku 12
Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie v prejednavanej veci. Uvedené ustanovenie, ktoré zakotvuje
slobodu zdruzovania, chrani jednotlivca nielen pred pripadnymi zdkazmi alebo obmedzeniami jeho
moznosti byt ¢lenom zdruzeni alebo zakladat ich, ale aj pred priamou alebo nepriamou povinnostou
byt ich ¢lenom.* Vnutrostatny sud sa preto pyta na stlad nariadenia TUPE tak, ako ho v sucasnosti
vykladaju britské stdy, so slobodou zdruzovania zamestnavatela v negativnom zmysle.

44. Aj keby takd situdcia, v akej sa nachadza Parkwood, mohla spadat do posobnosti ¢lanku 12 Charty,
je isté, ze prejedndvand vec md osobitnd vlastnost, ktord ju podla mojho ndzoru odliSuje od slobody
zdruzovania v negativnom zmysle. Ako bolo uvedené v bode 8 tychto navrhov, organ kolektivneho
vyjedndvania, na ktory odkazuje sporné zmluvné ustanovenie, NJC, je verejnopravnym orginom,
v ktorom sa dojedndvajd pracovné podmienky zamestnancov v miestnom verejnom sektore. Vzhladom
na jeho verejnopravnu povahu a jeho presne vymedzenu posobnost by NJC tazko mohol vyjadrovat
alebo presadzovat zdujmy spolo¢nosti Parkwood napriek tomu, ze ide o prevedeny podnik, ktory bol
kedysi verejnym podnikom. Potvrdili to Gcastnici konania tak vo svojich pisomnych, ako aj ustnych
pripomienkach a konstatuje to aj vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

21 — V tejto suvislosti pozri judikatiru Europskeho stdu pre Iudské préva tykajicu sa negativneho rozmeru slobody zdruzovania, najmé rozsudky
Sigurdur A. Sigurjénsson v. Island z 30. jina 1993, Gustafsson v. Svédsko z 25. aprila 1996 a Vordur Olafsson v. Island z 27. aprila 2010.
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45. Preto problém nespociva v tom, ze Parkwood by bola povinna byt ¢lenkou organu, ak by chcela
ovplyvnit pracovné podmienky svojich zamestnancov (takato situdcia by totiz bola problematicka
z hladiska zlucitelnosti s ¢lankom 12 Charty). Dalo by sa skor namietat, ze Parkwood nemd nijakii
moznost zastipenia v NJC. Obmedzenie prdv spolo¢nosti Parkwood nevyplyva z povinnosti ucasti
v organe, ale zo skutocnosti, ze tito spolocnost musi prevziat urcité zavizky dohodnuté v urcitych
zmluvach, ktoré nemoze nijako ovplyvnit.

46. Ako vysvetlim dalej, za tychto okolnosti nie je spornym zdkladnym préavom negativna sloboda
zdruzovania zamestnavatela, ale jeho zdkladné préavo na slobodu podnikania, ktoré ¢ldnok 16 Charty
uznava ,v stlade s prdvom Unie, vnutrostitnymi pravnymi predpismi a praxou®.

47. Ako som uz skor uviedol, domnievam sa, ze smernica 2001/23 nezakazuje clenskym stitom
vytvorit pracovnoprdvne predpisy, podla ktorych st dynamické klauzuly odkazujice na kolektivne
zmluvy sdcastou prevodu prav a povinnosti spésobeného prevodom podniku. Ako je vsak zndme, aj
vtedy, ked ¢lenské $tity maju urcitd mieru volnej Gvahy, ktorti im vyslovne priznava pravo Unie,
musia ju vykonavat v stlade s pravnym poriadkom Unie.?”” T4to povinnost prirodzene zahfiia okrem
iného zakladné préva, ako to vyslovne stanovuje ¢ldnok 51 Charty. Hoci teda Spojené kralovstvo moze
povolit socidlnym partnerom zahrnat do pracovnych zmldv dynamické klauzuly odkazujice na
kolektivne zmluvy, toto pravo nemdze viest ku konaniam odporujucim zdkladnym pravam zakotvenym
v Charte, vratane slobody podnikania zakotvenej v ¢lanku 16.

48. Sloboda podnikania mé v prave Unie bohatu histériu.* Tato sloboda, ktora sa povodne chéapala ako
dosledok zdkladného prava vlastnit majetok,* sa uz v osemdesiatych rokoch zacala osamostatiiovat, az
sa dostala na droveii veobecnej zésady prava Unie.” V stc¢asnosti sa vo vysvetlivkdch k Charte uvédza,
ze tento ¢lanok je zalozeny na judikatire Stdneho dvora, ktory uznal slobodu vykondvat hospodarsku
alebo obchodnt ¢innost, ale aj zmluvnt slobodu a zdsadu slobodnej hospodarskej sutaze.>

49. Napriek tomu, ze sloboda podnikania vychadza z tychto troch pramenov, je vsak isté, ze judikatira
doteraz neposkytla Gplnt a vystiznt definiciu uvedenej slobody. Rozhodnutia, v ktorych sa Sudny dvor
vyjadril k tejto slobode, boli obmedzené bud na odkaz na pravo vlastnit majetok, alebo na jednoduchd
citdciu znenia ¢lanku 16 Charty.

50. Vyssie uvedené nebrani odvodeniu zdkladného obsahu tohto prava a pramene, na ktoré odkazuju
vysvetlivky k ¢lanku 16 Charty, poskytuja na tento ucel doélezitd pomocku. Sloboda podnikania tak,
ako je zakotvena v citovanom clanku, je totiz zarukou hospodarskej iniciativy a Cinnosti, ktora zjavne
podlieha obmedzeniam, ale v kazdom pripade zarucuje existenciu urcitych minimalnych podmienok
hospodarskej cinnosti na vnutornom trhu. Sloboda podnikania tak posobi ako obmedzenie ¢innosti
Unie v rdmci jej zdkonodarnej a vykonnej prdvomoci, ako aj Cinnosti ¢lenskych Statov pri vykondvani
prava Unie.

22 — Rozsudok Werhof (uz citovany, bod 32 a nasl.).

23 — V tejto savislosti pozri SCHWARZE, J.: Der Grundrechtsschutz fiir Unternehmen in der Europdischen Grundrechtecharta. In: Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2001.

24 — Pozri rozsudky z 27. septembra 1979, Eridania (230/78, Zb. s. 2749, bod 20 a nasl.), ako aj z 19. septembra 1985, Finsider/Komisia (63/84
a 147/84, Zb. s. 2857, bod 23).

25 — Rozsudok z 21. februdra 1991, Zuckerfabrik Sitiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, Zb. s. 1-415, bod 73).

26 — Vysvetlivky v tejto suvislosti odkazuju rozsudky zo 14. mija 1974, Nold (4/73, Zb. s. 1974, s. 491); Eridiana (uZ citovany); zo 16. janudra
1979, Sukkerfabriken Nykebing (151/78, Zb. s. 1, bod 19), a z 5. oktébra 1999, Spanielsko/Komisia (C-240/97, Zb. s. 1-6571, bod 99).
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51. Okrem toho, hoci sloboda podnikania tzko suvisi so zdkladnym pravom vlastnit majetok, tato
sloboda v prave Unie, ako aj vo viacerych pravnych poriadkoch ¢lenskych $titov® chrani odli$né
pravne situdcie. Kym pravo vlastnit majetok sa tyka vlastnictva hmotnych a nehmotnych statkov,
sloboda podnikania chrdni hospodérsku iniciativu a schopnost konat na trhu, no nechréani konkrétne
uzitky v podobe majetkovych hodnét ziskané na uvedenom trhu.*

52. Napokon treba poukdzat na to, Ze sloboda podnikania predstavuje zakladné préavo, ktoré sa musi do
velkej miery vyvazit s inymi zékladnymi prdvami. Neabsolutna povaha tohto prava prispieva k tomu, Ze
toto pravo sa velmi Casto uplatnuje v protiklade s inymi zdkladnymi prdvami, o ¢om sved¢i judikatara
Sadneho dvora, v ktorej sa doteraz vyvazovala sloboda podnikania s inymi zakladnymi pravami, ako je
ochrana sikromia®, zdravia® alebo dusevného vlastnictva®.

53. V tomto konkrétnom kontexte ide o vnutrostitnu pravnu upravu, podla ktorej pri prevode podniku
dochadza v celom rozsahu k prechodu dynamickych ustanoveni odkazujucich na kolektivne zmluvy.
Prechod ustanovenia znamend, Ze nadobudatel, v tomto pripade spolo¢nost Parkwood, je viazany
pracovnymi podmienkami dohodnutymi v stcasnosti a v budicnosti v ramci NJC. Preto britsky
pravny poriadok na zdklade zmluvného ustanovenia vyslovne uvedeného v pracovnej zmluve dovoluje,
aby si zamestnanci verejnych podnikov prevedenych na sikromné podniky ponechali sti¢asné a budice
podmienky dohodnuté v NJC, orgéne, ktorého podnik, ktory je nadobudatelom, nemoze byt ¢lenom.

54. Pravo nadobudnut urcity podnik logicky nie je sti¢astou slobody podnikania uznanej v ¢lanku 16
Charty. Napriek tomu stanovenie takych prisnych podmienok nadobudnutia, ktoré v praxi vedu
k znacnému odradeniu od nadobudania podnikov, moze mat za nasledok porusenie uvedeného
¢lanku. Skuto¢nost, ze zamestnavatel moze byt v suvislosti s prevodom podniku bez c¢asového
obmedzenia viazany pracovnymi podmienkami, ktoré nedohodol, nadobida znaky obmedzenia
zmluvnej slobody ako jedného z aspektov, ktoré — ako sa uvddza vo vysvetlivkach k ¢lanku 16
Charty — tvoria slobodu podnikania.

55. Napriek vyssie uvedenému vsak samotnd viazanost podmienkami stanovenymi v NJC nemd za
nasledok automatické porusenie slobody podnikania. Naopak, s cielom objasnit, ¢i britsky pravny
poriadok porusuje ¢lanok 16 Charty, treba posudit pravne a skutkové okolnosti veci. V tejto savislosti
md mimoriadne vyznamnud tlohu vnutrostatny sud, kedZe m4a najlepsie podmienky na uskuto¢nenie
tohto posudenia, ktoré sa tyka britského pracovného prava. V ramci tejto analyzy musi vnuatrostatny
sud osobitne posudit, ¢i je viazanost podmienkami dohodnutymi v ramci NJC bezpodmienec¢nd
a nezvratnd. Je zrejmé, Ze miera ovplyvnenia zdkladného prava sa bude liSit v zdvislosti od stupna
zavaznosti podmienok dohodnutych v uvedenom orgéne.

56. V tomto zmysle ucastnici konania vo veci samej poukazali na zdkladné ¢rty britského systému
kolektivneho vyjedndvania, ktory sa vyznacuje svojou flexibilitou. Ako bolo preukdzané, britské
kolektivne zmluvy nemaji pravny zdklad v zdkone, ale v kazdej pracovnej zmluve, ktord je vyjadrenim
autondmie vole a zmluvnej slobody zamestnanca a zamestnavatela. Preto bez toho, aby bolo dotknuté

27 — Mnoho ¢lenskych §titov, ktoré uznavaji — rovnako ako Charta — zikladné prévo na slobodu podnikania. Je to tak v pripade Spanielska
(¢lanok 38 $panielskej ustavy), Portugalska (¢lanok 61 ods. 1 portugalskej tstavy) alebo Talianska (¢ldnok 41 ods. 1 talianskej dstavy).
Vo Francuzsku je v$ak sloboda podnikania odvodend od tstavnej zaruky stikromného vlastnictva a od véeobecného prava na slobodu, ako
uvddza DEVOLVE, P.: Droit public de Iéconomie. Paris: Dalloz, 1998, s. 105 a nasl. Odli$ny pristup sa uplatiiuje v nemeckom pravnom
poriadku, v ktorom je slobodna hospodarska iniciativa odvodend od prava na sikromné vlastnictvo, ale aj od prava na slobodny vyber
povolania. Pozri v tejto savislosti TETTINGER, P.-].: Artikel 12. In: SACHS, M. (ed.): Grundgesetz-Komentar. Miinchen: C. H. Beck, 1996,
s. 428 a nasl. K tomuto zakladnému prévu v eurépskom porovnivacom préave pozri ARROYO JIMENEZ, L. Libre empresa y titulos
habilitantes. Madrid: CEPC, 2004, s. 75 az 79.

28 — Pozri BLANKE, H. J.: Artikel 16. In: TETTINGER, P., STERN, K.: Europdische Grundrechte-Charta. C.H. Beck, 2006, s. 428, 429 a 439 az
442, ako aj DIEZ-PICAZO GIMENEZ, L. M.: Sistema de Derechos Fundamentales. 3. vyd. Madrid: Thomson-Civitas, 2008, s. 537 a nasl.

29 — Rozsudky z 29. marca 2012, Interseroh Scrap a Metals Trading (C-1/11, bod 44); z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10,
Zb. s. 1-11959, bod 50), a zo 16. februara 2012, SABAM (C-360/10, bod 48).

30 — Rozsudok zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, bod 55).
31 — Rozsudky vydané vo veciach Scarlet (uz citovany, bod 50) a SABAM (uz citovany, bod 48).
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relevantné posudenie, ktoré vykond vnutrostatny sad s cielom potvrdit tuto okolnost, véetko nasved¢uje
tomu, Ze napriek tomu, Ze dynamické odkazujtce klauzuly si predmetom prevodu, obe zmluvné strany
ich mézu kedykolvek pocas platnosti pracovnej zmluvy opétovne prerokovat a zmenit. Inak povedané,
britské pravo zrejme nebrani tomu, aby Parkwood a zamestnanci prevedeného podniku zacali rokovat
a dohodli sa, ze uvedenu klauzulu zrusia, zmenia alebo ju ponechajt v platnosti.

57. Ak by to bolo tak, namietky, ktoré britsky pravny poriadok vyvolava z hladiska ¢ldnku 16 Charty,
by boli vyriesené. Ide vsak o otazku, ktord si vyzaduje analyzu vnutrostitneho prava, ktort neprinalezi
vykonat Sidnemu dvoru, ale vnttrostatnemu sudu.

58. Preto vzhladom na vys$ie uvedené argumenty navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na tretiu
prejudicidlnu otidzku v tom zmysle, ze pravo Unie a osobitne ¢ldnok 16 Charty zikladnych prav
Eurdpskej tinie nebréani vnutrostdtnej pravnej Gprave, ktord ukladd nadobudatelovi podniku povinnost
uznat sucasné a budice podmienky dohodnuté v orgine kolektivneho vyjednévania, pokial uvedena
povinnost nema bezpodmiene¢nd a nezvratni povahu. Prindlezi vnuatro$titnemu sidu posudit, i
uvedend povinnost za konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu skutoéne ma podla
vnuatrostatneho pravneho poriadku bezpodmienecnud a nezvratni povahu.

VI — Navrh

59. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky, ktoré polozil Supreme Court,
odpovedal takto:

1. Clanok 3 ods. 3 smernice Rady 2001/23 z 12. marca 2001 o aproximécii zikonov ¢lenskych $tatov
tykajicich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti
podnikov alebo zavodov sa md vykladat v tom zmysle, ze v zasade nebrani tomu, aby c¢lenské
Staty stanovili moznost, aby v dosledku prevodu podnikov doslo k prechodu dynamickych
klauztal odkazujucich na stc¢asné a budice kolektivne zmluvy, ktoré boli slobodne dohodnuté
zmluvnymi stranami pracovnej zmluvy.

2. Pravo Unie a osobitne ¢ldnok 16 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie nebrani vnuatrostitnej
pravnej uprave, ktord ukladd nadobudatelovi podniku povinnost uznat sucasné a buduce
podmienky dohodnuté v orgine kolektivneho vyjedndvania, pokial uvedend povinnost nemd
bezpodmiene¢ni a nezvratni povahu. Prindlezi vnutrostitnemu sudu posddit, ¢i uvedend
povinnost za konkrétnych okolnosti prejedndvaného pripadu skuto¢ne ma podla vnutrostitneho
pravneho poriadku bezpodmiene¢nt a nezvratnd povahu.
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