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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 8. novembra 2012"

Vec C-415/11

Mohamed Aziz
proti
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)

[navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Juzgado de lo Mercantil n° 3 Barcelona (Spanielsko)]

»Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach — Hypotekdrny uver — Moznosti pravnej ochrany
v konani o vykone rozhodnutia — Znacna a neodévodnena nerovnovaha prav a povinnosti stran
vyplyvajacich zo zmluvy — Uroky z omeskania — PoZadovanie predc¢asného splatenia Gveru veritelom*

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci sa tyka vykladu smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich®.

2. Mohamed Aziz, Zalobca v konani vo veci samej, uzatvoril so Zalovanou sporitelfiou zmluvu o uvere
zabezpecenu hypotékou na financovanie vlastného byvania. Z dovodu platobnych tazkosti M. Aziza
uskutocnila Zalovand vykon rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti v zjednodusenom konani
o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej hypotékou, ktoré je upravené
v $panielskom prave.

3. Po skonceni konania o vykone rozhodnutia namietal M. Aziz v osobitnom konani proti nekalej
povahe podmienky v zmluve o tvere. Podla informdcii poskytnutych vnuatro$titnym stitdom v konani
o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou nie je mozné uplatiiovat
nekald povahu podmienok zmluvy o tvere. Spotrebitel proti nej moéze namietat v osobitnom
urc¢ovacom konani. V ramci tohto konania vSak nemoéze ziadnym sposobom ovplyvnit vykon
rozhodnutia. V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je vnutrostitna procesnopravna Gprava,
ktord vyluCuje uplatnenie ndmietky proti nekalej povahe podmienok, zlucitelnd so smernicou 93/13.
Okrem toho sa pyta na to, ¢i maju nekald povahu jednotlivé podmienky zmluvy o tvere.

4. Toto konanie teda Sidnemu dvoru poskytuje prilezitost dalej rozvindt svoju judikatiru tykajticu sa
uc¢inného zaistenia ochrany spotrebitelov vnatro$titnym procesnym préavom. Navy$e ide o prejednanie
okolnosti, ktoré je potrebné zohladnit pri tprave nekalej povahy zmluvnej podmienky.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — U.v. ES L 95, 5. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, medzityjm zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
z 25. oktébra 2011 o prdvach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, U. v. EU L 304, s. 64,
pricom vsak nezaviedla Ziadnu relevantnt zmenu, ktora by mala vplyv na vec samu.
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II - Pravny ramec

A - Prdvo Unie
5. Clanok 3 smernice 93/13 stanovuje:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [poziadavke primeranosti — mneoficidlny preklad] sposobi znacnd [zna¢nd
a neoddvodnent — neoficidlny preklad] nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

6. Clanok 4 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsSetky ostatné podmienky zmluvy,
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.“

7. Clanok 7 ods. 1 smernice znie:

,Clenské §taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

8. Priloha smernice 93/13 s nadpisom ,Podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 uvadza:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo t¢inkom je:

e) pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zdvdzok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
néhradu; ...

q) neposkytnut spotrebitelovi prdavo alebo mu bréanit v uplatiiovani prava podat zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat
mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prva, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane.

“«
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B — Vnutrostdatne prdavo

9. Konanie o sudnom vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotekdrnym
uverom je upravené v ¢ldnku 693 a ¢lankoch 695 az 698 Ley de Enjuiciamiento Civil®.

10. Clanok 695 LEC stanovuje:

»1. V konaniach uvedenych v tejto kapitole moéze dlznik, proti ktorému sa uplatnuje vykon
rozhodnutia, uplatniovat iba ndmietku, ktord sa opiera o nasledujice dovody:

(1) zanik zdruky alebo zabezpecenej pohladdvky, ak predlozi potvrdenie z prislusného registra,
z ktorého vyplyva zanik hypotéky ¢i zanik pripadného zalozného prava k veci, ktort nevlastni
(zapisané zalozné pravo), alebo notarsku zapisnicu o prijati platby ¢i o zaniku zaruky;

(2)  chybu pri vypocte dlznej sumy, ak v pripade zabezpecenej pohladavky ide o kone¢ny zostatok na
ucte medzi opravnenym a povinnym, proti ktorému sa uplatinuje vykon rozhodnutia. Povinny,
proti ktorému sa uplatiuje vykon rozhodnutia, musi predlozit jeden exempldr vypisu z Gétu
a namietka je pripustnd iba za predpokladu, ze takto vykazany zostatok sa odlisuje od zostatku,
ktory vyplyva z vypisu z uctu predlozeného opravnenym, ktory vykon rozhodnutia navrhuje. ...

2. V pripade ndmietky podla odseku 1 sidny tradnik vykon rozhodnutia prerusi a predvold tcastnikov
konania na pojedndvanie pred sidom, ktory vydal prikaz na vykon rozhodnutia, pricom predvolanie sa
musi vykonat najmenej $tyri dni pred predmetnym terminom pojedndvania; na tomto pojednavani sud
vypocuje ucastnikov konania, prijme listiny, ktoré boli predlozené, a do dvoch dni vydd formou
uznesenia rozhodnutie, ktoré je podla jeho uvdzenia primerané...“

11. Clanok 698 LEC stanovuje:

»1. O kaZdej ndmietke dlznika, tretej osoby, ktord je drzitelom, alebo inej zGcCastnenej osoby, na ktoru
sa nevztahuju ustanovenia predchddzajicich c¢lankov, vritane ndmietok, ktoré sa tykaji neplatnosti
exekucného titulu, ako aj splatnosti, urcitosti, zaniku alebo vysky pohladavky, sa rozhodne
v prislusnom konani bez toho, aby to viedlo k preruseniu alebo predlzeniu konania uvedeného v tejto
kapitole.

2. Uplatnenim ndmietky podla odseku 1 alebo v priebehu nadvdzujaceho konania je mozné poziadat,
aby bola tc¢innost rozsudku vydaného v tomto konani zabezpeCend zadrzanim celej sumy alebo jej
Casti, ktord md byt zaplatend veritelovi, v konani upravenom v tejto kapitole.

Sud predbeznym opatrenim vydanym na zdklade predlozenych podkladov nariadi zadrzanie sumy, ak
uplatnené dovody uznd za dostaCujuce. V pripade, ze navrhovatel zjavne nemd dostato¢né financ¢né
prostriedky, musi sud od neho vopred pozadovat zlozenie dostatocnej zaruky za droky z omeskania
a pripadné dalsie naroky na nahradu $kody veritela.

3. Ak verite] poskytne zdlohu za sumu, ktorej zadrzanie bolo nariadené v sulade s postupom
upravenym v odseku 1, ktort sid povazuje za dostato¢nd, rozhodnutie o zadrzani sa zrusi.”

3 — Obciansky sudny poriadok, dalej len ,LEC*.
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III — Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

12. V juli 2007 uzatvoril Mohamed Aziz so spolo¢nostou Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa)* zmluvu o hypotekdrnom uvere vo forme notarskej zépisnice. Predmetom
tejto uverovej zmluvy o poskytnuti 138000 eur bolo v podstate splatenie uGverového dlhu
poskytnutého inou tverovou institdciou na kiapu bytu vo vyske 115821 eur. Zalozenym majetkom
ostal nadalej byt, ktorého hodnota bola notérskou zdpisnicou stanovend na 194000 eur. V tom case
mal M. Aziz stily mesacny prijem vo vyske 1341 eur.

13. Podstatné podmienky zmluvy boli v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnuté tak, ze
dizka splatnosti Gveru bola stanovena na 33 rokov vo forme 396 mesaénych splatok od 1. augusta
2007 do 31. jula 2040. Vyska mesacnej splatky bola v case, ked bola pociatocnd tdrokovd sadzba
nezmenend, stanovend na 701,04 eura. Beznd tGrokova sadzba sa stanovila tak, ze do 30. januara 2008
platila pevna nomindlna trokova sadzba vo vyske 4,87 % ro¢ne. Od nasledujiiceho dna az do uplného
splatenia Gveru je nomindlna drokova sadzba premenliva (Euribor plus 1,10 %).

14. Siesta zmluvna podmienka stanovuje, ze dlznik je v omeskani automaticky, bez potreby
akéhokolvek ozndmenia alebo pripomienky, ak nezaplati akukolvek splatni dlznti sumu troku alebo
splatky istiny, a to aj pri pred¢asnej splatnosti Gveru. Uroky z omeskania budd tétované denne
a podliehaju trokovej sadzbe vo vyske 18,75 %.

15. To dalej znamend, Ze sporitelia moze predcasne vyhlasit splatnost celého uveru okrem iného
vtedy, ked nastane splatnost jednej dohodnutej splatky a dlznik nie je schopny splnit si povinnost
zaplatit akukolvek cast dverovej istiny alebo tGroku z tGveru. Zmluvné strany sa dohodli na
zaznamenani tohto dévodu predc¢asnej splatnosti do katastra nehnutelnosti, aby bolo mozné dosiahnut
vyplatenie celého dlhu (istina a uroky) podla ustanoveni ¢lanku 693 LEC prostrednictvom sudov, ak to
bude potrebné.

16. Jedenasta zmluvna podmienka sa tyka povolenia hypotéky. Hypotéka slizi na zaistenie tverového
kapitdlu vo vyske 138000 eur, prislusnych drokov za roc¢né splatky a trokov z omeskania az do
maximalnej vysky 51750 eur, ako aj dal$ich 13800 eur za predpokladané trovy konania a vydaje.
Osobnda zodpovednost prijemcu Gveru tym zostdva nedotknutd.

17. Predmetom pétnastej zmluvnej podmienky je sadny vykon rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, pricom vychadza z odhadu hodnoty bytu (194 000 eur) uvedeného
v notdrskej zdpisnici. Bolo dohodnuté, zZe dlh mdze byt stidne uplatneny tak v urcovacom konani, ako
aj riadnom konani o vykone rozhodnutia alebo v konani o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou. Sporitelnia si vyslovne vyhradila pravo jednostranne vycislit vysku
splatného dlhu najmé na ucely uskuto¢nenia niteného vykonu tym, Ze spolu s dokladom o povoleni
hypotéky predlozi vyaGctovanie nesplatenych sim v dohodnutej forme notarskej zapisnice vratane
prislusnych potvrdeni.

18. Od oktdébra 2007 sa M. Aziz omeskal so zaplatenim viacerych mesa¢nych splatok (oktéber 2007,
december 2007, janudr, februdr, marec, april a mdj 2008). V dosledku omeskania platieb pozadovala
sporitelia dohodnuté troky z omeskania. V obdobi od 31. jala 2007 — ¢o bol ddtum, ku ktorému bola
splatna prva splatka averu — do 31. maja 2008 zaplatil M. Aziz 1 325,98 eura z istiny a 6 656,44a eura
zo zmluvnych arokov, resp. z Grokov z omeskania.

19. Od konca mdja 2008 M. Aziz viac-menej neplatil mesa¢né splitky tveru. Sporitelna vyuzila svoje
pravo na vyhldsenie predcasnej splatnosti Gveru. V désledku predcasnej splatnosti tveru sa domaha
vratenia jeho celej sumy (istina a uroky).

4 — Dalej len ,sporitelna*“.
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20. V oktébri 2008 sa zéastupca sporitelne dostavil pred notdra, aby bola vyhotovend listina urcujica
dlzny zostatok, ktory mal M. Aziz zaplatit. V tejto notarskej zapisnici bol v stlade so vseobecne
dohodnutymi matematickymi a finanénymi kritériami a vzhladom na podmienky dohodnuté
zmluvnymi stranami, ako boli zaznamenané v osved¢eniach vydanych penaznym ustavom, dlh
vycisleny spolu na 139 764,76 eura. Tato suma sa sklada z nasledujucich poloziek: 136 674,02 eura za
istinu, 3 017,97 eura za zmluvné troky, 72,77 eura za uroky z omeskania.

21. V janudri 2009 sporitelna informovala M. Aziza telegramom o zacati stidneho konania vo veci
zaplatenia dlznych sim za obdobie od 16. oktébra 2008 spolu s dohodnutymi drokmi od tohto dina do
uplného zaplatenia a s tym suvisiacich trov konania. Telegram, ktory vyzyval M. Aziza na zaplatenie
dlhu, bol doruceny jeho rodinnému prislusnikovi 2. februara 2009 na miesto jeho bydliska.

22. V marci 2009 podala sporitelia ndvrh na zacatie konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou na zdklade mimostdneho exeku¢ného titulu, v ktorom sa
domdhala, aby M. Aziz zaplatil sumu 136 674,02 eura ako istinu, 90,74 eura ako prirasteny trok
a 41 902,21 eura ako urok a naklady. V case dorucenia navrhu na vykon hypotekirneho prava dosiahli
splatné a zatial nesplatené splatky vysku 3 153,46 eura. Predmetom ntiteného vykonu bola nehnutelnost
zatazend hypotékou, t. j. byt Mohameda Aziza a jeho rodiny.

23. Konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou sa zacalo pred
Juzgado de Primera Instancia n° 5 Martorell. Tento sid vydal opatrenie zavdzujuce M. Aziza na
zaplatenie dlhu, ten ho vsak nezaplatil.

24. Vnatrostitny sud poukazuje na to, Ze podla $panielskeho obcianskeho procesného prava sa
ndmietky, ktoré si uplatnitelné v rdmci konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou, obmedzené. Pripustné st len namietka zdniku istiny alebo zaistenej pohladavky,
namietka chyby pri vypocte dlznej sumy (ak v pripade dlhu ide o koneény zostatok na Uéte medzi
opravnenym a povinnym) a namietka existencie dal$ieho — nezaniknutého — zdlozného préva, ktoré
bolo zapisané skor. V prejednavanej veci neprichddza do Gvahy ziadna z tychto namietok.

25. Podla ¢lanku 698 ods. 1 LEC sa musi kazdd ndmietka, ktort moze dlznik vzniest na zdklade inych
doévodov (ako st napriklad dévody tykajice sa platnosti zmluvy o Gvere, na zdklade ktorej vznikol dlh),
prejednat v samostatnom riadnom obc¢ianskom konani bez toho, aby bolo konanie o vykone prerusené.
Podla ¢ldnku 698 ods. 2 LEC moéze sud prislusny vydat rozhodnutie v riadnom konani zabezpecit
vykon svojho rozsudku iba tak, ze zadrzi cely vytazok z drazby, ktory sa ma odovzdat veritelovi, alebo
jeho cast.

26. Mohamed Aziz sa neztcastnil na konani o vykone rozhodnutia a nevzniesol ani ziadnu ndmietku
proti natenému vykonu. Rovnako nevyuzil moznost ,uvolnit majetok” a vyhndt sa drazbe v stlade
s clankom 693 ods. 3 LEC tym, ze zaplati zmluvné splatky nezaplatené k okamihu vykonu
rozhodnutia spolu so vzniknutymi trokmi, s ndkladmi a vydavkami spojenymi s tymito splatkami.

27. Z tohto ddévodu bolo 15. decembra 2009 vydané uznesenie o nutenej drazbe nehnutelnosti
zatazenej hypotékou.

28. Dna 20. jala 2010 sa uskutoc¢nila nutend drazba, na ktorej sa nezdcastnili ziadni drazitelia.
V dosledku toho sporitelia pozadovala, aby jej bola nehnutelnost priznand za 50 % odhadnej ceny
stanovenej v zmluve (97 200 eur), ¢o $panielske pravo v oblasti vykonu rozhodnuti umoznuje, a tak sa
i stalo. M. Aziz tym stratil vlastnicke prévo k bytu a okrem toho sporitelni nadalej dlzi viac ako
40000 eur z istiny a navySe neohrani¢ené uroky a ndklady. Dna 20. janudra 2011 sa sudny vybor
povereny Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell dostavil na miesto, kde sa nachadza
nehnutelnost, ktord bola predmetom drazby a prevodu, aby ju odovzdal do drzby sporitelne. M. Aziz
bol z bytu vypovedany.
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29. V konani vo veci samej pred vnutrostaitnym stdom, cize pred Juzgado Mercantil n° 3 Barcelona,
Mohamed Aziz ako Zalobca pozaduje, aby sa patnasta zmluvnd podmienka vyhlasila za nekald, a teda
nedcinny, a v dosledku toho, ako vysvetluje vnutrostatny sdid, aby sa uskuto¢nené konanie o vykone
rozhodnutia vyhlasilo za neplatné.

30. Juzgado Mercantil predkladd Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto
otazkach:

n]-~

Mozno povazovat systém nuteného vykonu sudnych exekucnych titulov tykajiacich sa majetku,
ktory bol zatazeny hypotékou alebo zalozeny, upraveny S$panielskym procesnym pravom
v ¢lanku 695 a nasl. LEC spolo¢ne s obmedzenim namietok proti vykonu rozhodnutia uvedenych
v tychto ustanoveniach, za jasné obmedzenie ochrany spotrebitela, pretoze spotrebitelovi
formélne i materidlne brani v podani Zaloby alebo v podani opravnych prostriedkov na sdd,
ktoré st schopné zaistit ucinni ochranu jeho prav?

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom Eurépskej tnie sa podava
s cielom objasnit pojem neprimeranost vzhladom na:

a) moznost vyhldsenia predcasnej splatnosti zmlav, ktoré st uzatvorené na dlhé obdobie,
v prejedndvanej veci na 33 rokov, v pripadoch omeskania, ktoré nastane v ramci urcitého
velmi obmedzeného obdobia;

b) stanovenie sadzieb troku z omeskania — v tomto pripade presahujucich 18 % —, ktoré nie st
v stlade s kritériami na urcenie troku z omeskania v ostatnych spotrebitelskych zmluvach
(spotrebitelské uvery) a ktoré by pri inych druhoch spotrebitelskych zmldv bolo mozné
povazovat za nekalé, kedZe pri zmluvich tykajucich sa nehnutelnosti pre ne neexistuje
nijakd jasnd zdkonnd hranica, a to ani v pripadoch, ked sa md urok pocitat nielen zo
splatok, ktoré uz boli splatné, ale aj zo vSetkych splatok, ktoré sa stali splatnymi v dosledku
vyhldsenia predcasnej splatnosti;

c) jednostranné stanovenie postupov na vypocet a urcenie pohyblivého droku, tak bezného
uroku, ako aj troku z omeskania, veritelom, ktoré je spojené s moznostou vykonu préava
z hypotéky a ktoré dlznikovi neumoznuji v konani o vykone rozhodnutia uplatnovat
namietky proti vydcisleniu dlhu, ale ukladaji mu zacat urcovacie konanie, v ktorom bude
pravoplatné rozhodnutie vydané az po tom, ako sa skoné¢i niteny vykon alebo dlznik
prinajmensom strati majetok, ktory bol zatazeny hypotékou alebo zalozeny, ¢o je velmi
dolezitou otazkou v pripade, ak bol tver prijaty na kipu byvania a ntteny vykon vedie
k vyprataniu nehnutelnosti.”

31. V konani pred Sidnym dvorom podali pisomné a ustne pripomienky M. Aziz, Catalunyacaixa,
$panielska vldda a Eurdpska komisia.
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IV - Pravne postdenie
A — O prvej prejudicidlnej otdzke

1. Pripustnost

32. V prvej otdzke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i systém vykonu rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou upraveny vnutro$tatnym procesnym pravom, ktory neupravuje ziadnu moznost
uplatiovat proti vykonu rozhodnutia namietky nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmluve o Gvere,
ktord je zdkladom hypotéky, predstavuje obmedzenie ochrany spotrebitela a tym porusuje smernicu
93/13.

33. Sporitelna Zalovand v konani vo veci samej spochybniuje pripustnost tejto otdzky. Je cisto
hypoteticka a s konanim vo veci samej pred vnutrostitnym sidom nesuavisi. Predmetom sporu je
v tomto pripade samotné otdzka, ¢i je pitndsta zmluvnd podmienka Gé¢innd. Spanielska vlada takisto
popiera pripustnost tejto otazky. Otazka obmedzenia namietok v konani o vykone rozhodnutia by vsak
v kazdom pripade mohla byt pre sudcu v konani o vykone rozhodnutia relevantnd. Konanie o vykone
rozhodnutia je vSak uz v predmetnom pripade ukoncené. Prva prejudicidlna otdzka je teda pre
konanie pred vnutro$titnym sidom, ktory ma posudit Gc¢innost zmluvnej podmienky abstraktne
a nezavisle, irelevantna.

34. Aj Komisia povazuje otdzku za hypoteticki, a teda nepripustni, vzhladom na moznosti
preskimania sudcom rozhodujicim v konani o vykone rozhodnutia. Navrhuje preformulovanie
prejudicidlnej otazky. Postidend ma byt otdzka, ktoré pravomoci musi mat sudca v ur¢ovacom konani
z hladiska obmedzenia ndmietok v konani o vykone rozhodnutia.

35. Ucastnikom konania treba daft za pravdu v tom, ze konkrétne formulovand otdzka je hypoteticka
v rozsahu, v akom ju sudca uskutocnujuci vykon rozhodnutia v skuto¢nosti nepredkladd. Otazka
tykajica sa moznosti ndmietok v konani a otdzka vplyvu smernice 93/13 na moznosti opravnych
prostriedkov v konani o vykone rozhodnutia v$ak vznikd bezprostredne iba sudcovi v konani o vykone
rozhodnutia.

36. Pod otazkou vnutrostatneho sdidu je preto v sSirSom zmysle potrebné chéapat, tak ako sprdvne
navrhuje Komisia, aké moznosti stidnej ochrany voc¢i natenému vykonu rozhodnutia musi mat
spotrebitel prinajmensom v ramci urc¢ovacieho konania pred vnutro$titnym sidom. Aj tdto otdzka sa
moze na prvy pohlad javit ako hypotetickd, pretoze vykon rozhodnutia je uz ukonceny. Napriek tomu
je pre rozhodnutie podstatna.

37. Vnutrostatny sud totiz vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania naznacuje, Ze v spore
vo veci samej ide tiez o pripadné poskytnutie ndhrady po tom, ako uz bolo konanie o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa hypotéky ukoncené. Otazka pravnej ochrany proti vykonu rozhodnutia je
teda vyznamnd z pohladu rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ktory médze byt na zdklade zdsady
efektivity povinny nasledne odstranit pripadné nedostatky doterajsieho konania svojim rozhodnutim.

38. Treba preto preskimat, aké poziadavky kladie smernica 93/13 v suvislosti s vykonom rozhodnutia
na moznosti spotrebitela napadnit nekald povahu zmluvnych podmienok.
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2. Analyza

39. Na ucely odpovede na tuto otazku treba najskor pripomenut, ze systém ochrany zavedeny
smernicou 93/13 vychddza z myslienky, zZe spotrebitel sa v porovnani s doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven informovanosti.
V désledku toho pristipi na podmienky vopred pripravené doddvatelom bez moznosti vplyvat na ich
obsah.”

40. Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 zavizuje ¢lenské
$taty stanovit, aby nekalé podmienky ,podla ich vnatrostitneho préva neboli zdvizné pre spotrebitela“.
Ako vyplyva z judikatdry, ide o kogentné ustanovenie, ktoré vzhladom na nerovné postavenie jednej zo
zmluvnych strdn smeruje k nahradeniu formdlnej rovnovahy, ktort zmluva nastoluje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovdhou, ktord medzi nimi moze znovu zaviest
rovnost.®

41. Na zabezpecenie ochrany, o ktord sa usiluje smernica 93/13, Sudny dvor uz viackrat zopakoval, ze
tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodédvatelom mozno vyrovnat iba pozitivnym zdsahom tretej
strany, ktord je nezavisld od zmluvnych stran.’

42. S prihliadnutim na tieto zdsady Stdny dvor rozhodol, ze vnutrostatny sid musi preskiimat nekaltl
povahu zmluvnej podmienky, na ktord sa vztahuje smernica 93/13, dokonca ex offo a tym odstranit
nerovnost medzi spotrebitelom a doddvatelom.®

43. Prejednavand vec sa tyka otdzky, aké musi mat spotrebitel moznosti uplatiiovat ndmietky nekalej
povahy podmienky v zmluve o uvere proti vykonu rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou, ktord pdzicku zaistuje.

44, KedZze vnitrostitne opatrenia tykajtice sa niteného vykonu nie st na trovni prava Unie zjednotené,
upravit tieto procesné nalezitosti je na zdklade zdsady procesnej autondmie vecou vnutrostitneho
pravneho poriadku c¢lenského stitu. Téato sloboda clenskych stitov je vSak obmedzend zasadou
ekvivalencie a zdsadou efektivity.” Prdvna Uprava nesmie byt menej vyhodnd ako t4, ktord sa tyka
obdobnych situdcii podliehajiacich vnuatro$tatnemu pravu, a nesmie znemoznovat ¢i neprimerane
stazovat vykon prav priznanych spotrebitelom pravnym poriadkom Unie. "

45. Zasada ekvivalencie znamend, Ze procesné podmienky zaldob urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré osobam podliehajiicim sudnej préavomoci vyplyvaji z prava Unie, nesmd byt menej
vyhodné ako tie, ktoré platia na prisluné zaloby podla vnutrostitneho prava.'' V tomto smere
nevznika v prejednévanej veci nijaky problém. Cldnok 698 LEC totiz nevylucuje iba nadmietky tykajice
sa nekalej povahy zmluvnych podmienok v konani o vykone rozhodnutia, ale tiez vSeobecne vsetky
namietky, ktoré by sa mohli tykat neplatnosti exeku¢ného titulu.

5 — Rozsudky z 27. jana 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25); z 26. oktébra 2006,
Mostaza Claro (C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25); zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 29),
a zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, bod 39).

6 — Rozsudky Mostaza Claro (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, bod 36); Asturcom Telecomunicaciones (uz citovany v poznamke pod ¢iarou
5, bod 30), ako aj z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 47), a z 15. marca 2012, Pereni¢ové a Pereni¢
(C-453/10, bod 28).

7 — Rozsudok Banco Esparfiol de Crédito (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 41 a tam citovand judikattra).
8 — Tamze, bod 42.

9 — Tamze, bod 46.

10 — Tamze, bod 46 a tam citovand judikatdra.

11 — Rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a. i. (C-317/08 az C-320/08, Zb. s. 1-2213, bod 48).
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46. Dalej je treba blizsie preskimat dodrziavanie zasady efektivity. Z tejto zasady vyplyva, ze systém
vnutrostitneho procesného priva nesmie viest k tomu, Ze uplatnenie prav spotrebitela, ktoré mu
priznava smernica 93/13, bude obmedzené. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora musi byt kazdy
pripad, ked sa nastoluje otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu uplatfiovania prava Unie, preskimany na réznych vnitrodtatnych stdoch
s prihliadnutim na postavenie ustanovenia v ramci celého konania, na jeho priebeh a osobitosti. **

47. Podla stavu opisaného vnutro$titnym stdom sa zd4, Ze $panielske zjednodusené konanie o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou v zmysle efektivneho a rychleho
spenazenia hypotéky poznd len velmi obmedzené moznosti ochrany dlznika. Okrem niekolkych
vynimiek, ktoré sa podla ndzoru vnutro$titneho sidu predmetného pripadu netykaji, musi dlznik
strpiet spenazenie hypotéky bez ohladu na pripadné nekalé zmluvné podmienky. Az v samostatnom
ur¢ovacom konani, ktorého predmetom je platnost exeku¢ného titulu, moze spotrebitel uplatiiovat
namietky proti pohladavke, ktord bola dévodom nariadenia vykonu rozhodnutia, a tym vytykat nekald
povahu pouzitych podmienok.

48. Takto md dlznik vsak iba moznost ovplyvnit rozdelenie vytazku z vykonu rozhodnutia alebo
uplatnit ndroky na ndhradu skody z dévodu vykonu rozhodnutia. V tomto zjednodusenom urc¢ovacom
konani ma sud tiez moznost nariadit zadrzanie vytazku z drazby a tak zabezpecit, Ze aj ndrok dlznika
na zaplatenie voci opravnenému z konania o vykone rozhodnutia moze byt uspokojeny.

49. Ani v ramci zjednoduseného konania o vykone rozhodnutia samotného, ani v zjednodusenom
urcovacom konani vSak vnutrostitny sud podla informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nemal moznost nariadit docasné zastavenie ndteného vykonu, t. j. nutenej
drazby nehnutelnosti.

50. Podla $panielskeho prava by spotrebitel nemal moznost zabréanit nutenej drazbe a strate vlastnictva,
ktord s tym suvisi, ani v pripade, ak by nekald povaha podmienky v zmluve o tGvere, na zaklade ktorej
bola zriadend hypotéka, brdnila vo vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti. Spotrebitel je
odkazany na nadvdzujicu pravnu ochranu vo forme ndhrady sSkody a musi — ako vo veci
samej — strpiet stratu vlastného byvania.

51. Takéto procesné predpisy narusuju efektivitu ochrany, ktort sleduje smernica 93/13.

52. Najmi vtedy, ked je nehnutelnost zatazend hypotékou pribytkom dlznika, moze totiz obycajny
narok na ndhradu skody spotrebitelovi len tazko zabezpeéit Gc¢innd ochranu prdv priznanych
v smernici 93/13. Situdcia, v ktorej musi spotrebitel v stvislosti s takymi podmienkami bez akejkolvek
ochrany strpiet spenazenie hypotéky, a teda nuitent drazbu jeho pribytku, s tym spojent stratu
vlastnickeho prava a vypratanie, a uplatnovat si naroky na ndhradu skody az nadvdzujicou pravnou
ochranou, nepredstavuje uc¢innd ochranu proti nekalym zmluvnym podmienkam.

53. Naopak, smernica 93/13 vyzaduje, aby mal spotrebitel k dispozicii i¢inny opravny prostriedok na

preskimanie nekalej povahy podmienok vo svojej zmluve o Gvere, a teda v pripade potreby mohol
zabranit nitenému vykonu rozhodnutia.

12 — Rozsudky Asturcom Telecomunicaciones (uz citovany v poznidmke pod ciarou 5, bod 39), a Banco Espafiol de Crédito (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 49).
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54. Rovnaky zaver bol vysloveny v neddvno vydanom rozsudku vo veci Banco Espafiol de Crédito.
V nom Sudny dvor v ramci konania o sidnom platobnom rozkaze rozhodol, Ze na ucely zachovania
zdsady efektivity v suvislosti so smernicou 93/13 je dokonca vnutrostitny sud povinny este pred
vydanim platobného rozkazu, proti ktorému by ndsledne mohol spotrebitel podat odpor, ex offo
preskimat nekald povahu zmluvnych podmienok, pokial mé na to tento sud vSetky potrebné
informacie o prdvnom a skutkovom stave.'”” Vznikd totiz nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel
pozadovany odpor nepodd.™

55. Vyplyva z toho tiez, ze spotrebitel musi mat moznost vytknut nekald povahu podmienok
bezprostredne v konani o vykone rozhodnutia, a nie az v samostatnom konani? Pochybnosti
o pouzitelnosti zaverov vyslovenych v rozsudku Banco Espafiol de Crédito by mohli vzniknuf v tom,
ze na rozdiel od konania o platobnom rozkaze v predmetnej veci, kde je k dispozicii notarska
zépisnica, uz existuje exekucny titul a treba uznat zdujem veritela na rychlom vykone rozhodnutia.
Formalnym charakterom samotného konania o vykone rozhodnutia a rozsiahlym vyli¢enim moznosti
podavat ndmietky zdkonodarca sleduje ciel rychleho uspokojenia pohladdvok s exeku¢nym titulom.
Z tohto hladiska sa mi nezdd nutné poziadavku, ze spotrebitel musi zacatim konania najprv vytvorit
podmienky na to, aby prislusny sid zmluvné podmienky preskiimal, vopred kvalifikovat ako nadmerné
staZenie pravnej ochrany spotrebitela.

56. Tato otazka vsak v predmetnom konani nevyZaduje kone¢nt odpoved. Ako som uz totiz uviedla
v ramci skiimania pripustnosti, v prejedndvanej veci nie je potrebné odpovedat na otdzku, ¢i musi mat
spotrebitel explicitne moznost uplatiiovat nekald povahu podmienky v zmluve o Gvere uz v rdmci
konania o vykone rozhodnutia. Tym menej je potrebné skimat, ¢i je mozné z rozsudku vo veci Banco
Espafol de Crédito vyvodzovat, ze aj sudca, ktory rozhoduje v konani o vykone rozhodnutia, musi ex
offo posudit Gc¢innost jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré by mohli mat acinky na ntteny vykon
rozhodnutia.” Napokon prva prejudicidlna otdzka sa vyslovne tyka mozZnosti spotrebitela uplatiiovat
namietky, pricom na moznost ich preskimania ex offo sa vnitrostatny sud nepyta.

57. V ramci predmetného konania je rozhodujtce teda iba to, ze zdsada efektivity rozhodne vyzaduje,
aby mal sudca v ur¢ovacom konani moznost (docCasne) prerusit konanie o vykone rozhodnutia, aby
zastavil nuteny vykon rozhodnutia az dovtedy, kym nebude preskimana nekald povaha zmluvnej
podmienky, a tak zabrénil tomu, aby konanie o vykone rozhodnutia nepriaznivo zasiahlo spotrebitela
v tom zmysle, Ze tento stav bude mozné napravit len velmi tazko alebo vobec.

3. Predbezny zaver

58. Na prvu prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat v tom zmysle, Zze systém vykonu notéarskych
exekucnych titulov tykajtcich sa majetku zatazeného hypotékou alebo zdloznym pravom, v ktorom st
moznosti uplatiiovat ndmietky proti vykonu rozhodnutia obmedzené, nie je v silade so smernicou
93/13, ak spotrebitel neméze ani v samotnom konani o vykone rozhodnutia, ani v samostatnom
sitdnom konani s ciefom uplatnit si prava, ktoré prizndva smernica 93/13, dosiahnut G¢innd pravnu
ochranu napriklad tym, Ze sid moze rozhodnit o do¢asnom zastaveni nuteného vykonu.

13 — Rozsudok Banco Espaiiol de Crédito (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5, bod 53).
14 — Tamze, body 54 a 55.

15 — Rozhodne v pripadoch, v ktorych std rozhodujtci v konani o vykone rozhodnutia disponuje vsetkymi informdciami o pravnom a skutkovom
stave, ktoré st na to potrebné; pozri najma rozsudok Banco Espanol de Crédito (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 53).
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B — O druhej prejudicidlnej otdzke

59. Znenie druhej prejudicidlnej otazky pouziva pojem ,neprimeranost®, ¢im odkazuje na terminolégiu
bodu 1 pism. e) prilohy smernice. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vsak treba chapat tak, ze
druhou prejudicidlnou otdzkou sa ziada vyklad $irSieho pojmu ,nerovnovaha“ v zmluvnych pravach
a povinnostiach, pouzitého v clanku 3 ods. 1 smernice, pricom v tomto kontexte sa ako
o ,neprimeranej“ hovori iba v osobitnom pripade tykajicom sa vysky nahrady $kody v prilohe bode 1
pism. b) smernice.

60. V druhej prejudicidlnej otdzke vnutrostitny sud v podstate uvadza blizsie objasnenie pojmu
nerovnovéha v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13. Podla neho sa zmluvnd podmienka, ktord
nebola dohodnutd individudlne, povazuje za nekald, ak napriek poziadavke primeranosti sposobi
zna¢nd a neodovodnend nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajicich zo zmluvy na
$kodu spotrebitela.

61. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvddza tri konkrétne podmienky, ktoré s stcastou spornej
zmluvy vo veci samej. Tieto podmienky boli podla informdcii vnutrostitneho sidu pre spotrebitela
stanovené jednostranne, a preto sa na ne uvedend smernica vztahuje.

1. Pripustnost

62. Predmetom konania vo veci samej je vSak podla tvrdeni sporitelne a $panielskej vlady len jedna
z podmienok, ktoré uvadza vnutrostitny sud. Na rozhodnutie sporu vo veci samej pritom nie je
irelevantné poskytnut odpovede aj s ohladom na tieto dalsie podmienky. Nie je totiz vyldcené, ze
celkovy pohlad na jednotlivé zmluvné podmienky a ich prévne posudenie ma ucinky aj na vyklad
podmienky, ktord je predmetom konania vo veci same;j.

63. Okrem toho bolo uz v ramci skimania pripustnosti prvej prejudicidlnej otazky poukazané na to, Ze
sa predmet konania vo veci samej sa podla informdcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, vztahuje aj na
pripadnd neudcinnost konania o vykone rozhodnutia. Je mozné, Ze i pravne postidenie podmienok
uvedenych v druhej prejudicidlnej otdzke, ktoré musi vnutrostatny sudca navyse preskdmat ex offo, by
mohlo mat vplyv na tc¢innost konania o vykone rozhodnutia. Druhd prejudicidlna otdzka je preto ako
celok pripustna.

2. Posudenie

a) Vseobecné uvahy

64. Sadny dvor uz viackrat upozornil na to, ze ¢lanok 3 smernice 93/13, ktory odkazuje na pojmy
neprimeranost a zna¢nd a neodévodnend nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran, len abstraktne
definuje skuto¢nosti, ktoré spésobujit nekaltt povahu zmluvnej podmienky. '

65. To vyzaduje konkrétnu kvalifikdciu predmetnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti
daného pripadu z hladiska jej pripadnej nekalej povahy."” Toto postdenie sa uskutoériuje podla
¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vsetky okolnosti stuvisiace s uzatvorenim zmluvy v case uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

16 — Rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 37).
17 — Rozsudky VB Pénziigyi Lizing (uz citovany v poznamke pod ciarou 6, bod 44), a z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, bod 22).
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66. Podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora prindlezi vnutro$titnemu sudu urcit, ¢i zmluvnd
podmienka splna kritérid na to, aby bola kvalifikovand ako nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
93/13. Iba vnutrostitny sudca méze podrobne posudit dosledky, ktoré méze mat tato podmienka
v rdmci prava uplatnitelného na zmluvy, ¢o zahffia preskiimanie vnutro$tatneho pravneho systému.'®

67. Konecné posudenie nekalej povahy zmluvnych podmienok, ktoré st predmetom sporu, prindlezi
vnutro$tdtnemu stdu, a nie Sidnemu dvoru.” Ulohou Sidneho dvora je vykladat vSeobecné kritérid
umoziuyjtce posudit nekald povahu zmluvnych podmienok podliehajicich ustanoveniam smernice.”

b) Zmluvna podmienka tykajtica sa vyhldsenia predcasnej splatnosti

68. Prva podmienka, o ktort v druhej prejudicidlnej otazke ide, sa tyka moznosti vyhlasenia predcasnej
splatnosti zmlav, ktoré si uzatvorené na dlhé obdobie, z dovodu neplnenia si platobnej povinnosti vo
velmi uzko vymedzenom obdobi.

69. V konkrétnom pripade sa v $iestej podmienke zmluvy o tGvere uvddza dprava, podla ktorej moze
sporitelna poskytujtica ver bez vdhania vyhlasit splatnost celého Gveru uz v pripade omeskania dlznika
s platbou jednej mesacnej splatky z celkovych 396 mesacnych splatok, ktoré maja byt splacané v ramci
trvania zmluvy pocas 33 rokov.

70. Komisia povazuje tato zmluvni podmienku za zjavne ucinnd, pretoze nezaplatenie uz jednej
splatky predstavuje porusenie podstatnej zmluvnej povinnosti prijemcu tGveru a od poskytovatela
uveru nie je mozné rozumne ocakdvat zdujem na dalsom pokracovani zmluvy.

71. Otazku, ¢i podmienka spdsobuje zna¢nu a neoddévodnend nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vyplyvajucich zo zmluvy na $kodu spotrebitela, nie je mozné posudit bez porovnania s pravnym
stavom, ktory stanovuje vnitrostitne pravo v pripade, ked sa strany samy na takej uprave zmluvne
vobec nedohodli. Zmluvnd podmienka spdsobuje nekalé narusenie prav a povinnosti vyplyvajacich zo
zmluvy na Skodu spotrebitela len vtedy, pokial je spotrebitel na zdklade zmluvnych ustanoveni
v horSom postaveni ako na zdklade zakonnej tpravy.

72. Hoci by zmluvnid podmienka spdsobovala zhorsenie postavenia spotrebitela vo vztahu k zdkonnej
uprave, nemusi to nutne naru$ovat zmluvni rovnovdhu spdsobom, ktory by viedol ku kvalifikacii
zmluvnej podmienky ako nekalej v zmysle ¢lanku 3 smernice 93/13.

73. Naopak, ¢ldnok 3 smernice 93/13 vyslovne vyzaduje, aby sa zmluvnd podmienka povazovala za
nekald, ak napriek poziadavke primeranosti spésobi znacnii a neodévodnenti nerovnovahu v pravach
a povinnostiach vyplyvajiacich zo zmluvy na $kodu spotrebitela. Tym je dodrzand a uznand zdsada
zmluvnej volnosti, ktord spociva v tom, Ze strany majd z réznych dévodov opravneny zdujem na tom,
aby svoje zmluvné vztahy upravili odli$ne od zdkonnej Gpravy.

74. Otézku, ¢i narusenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy na skodu spotrebitela zmluvnou
podmienkou vo vztahu k zdkonnej Gprave sposobuje zna¢ni a neodoévodnent nerovnovéhu, je mozné
zodpovedat iba na zdklade podrobného posudenia vsetkych individudlnych okolnosti sudvisiacich
s uzatvorenim zmluvy v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice. Vyznamnd nerovnovihu treba povazovat
za neodovodnend najmé vtedy, ked sd prdva a povinnosti spotrebitela obmedzené v takom rozsahu, ze
autor zmluvnych podmienok nemohol primerane vychddzat z toho, ze by spotrebitel takd tpravu
dopustil v ramci individudlnych zmluvnych rokovani.

18 — Rozsudok Invitel (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 30).

19 — Pozri rozsudky Pannon GSM (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 42); Mostaza Claro (uz citovany v pozndmke pod ciarou 5,
bod 22), a VB Pénziigyi Lizing (uz citovany v poznamke pod ciarou 6, body 43 a 44).

20 — Pozri rozsudky z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Zb. 2010, s. I-4785, bod 33), a VB Pénziigyi Lizing
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 40).
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75. V tejto savislosti je okrem toho dolezité, ¢i su prislusné zmluvné podmienky obvyklé, t. j. bezne
pouzivané v pravnom styku v porovnatelnych zmluvich, alebo st naopak prekvapujuce, ¢i existuje
vecny dovod na takd Gpravu zmluvnou podmienkou a ¢i spotrebitelovi i napriek naru$eniu zmluvnej
rovnovéhy v prospech autora podmienok nebol zbaveny ochrany, pokial ide o predmet upravy
prislusnej zmluvnej podmienky.

76. V spore vo veci samej je preto najskor relevantné, ako su upravené zakonné ustanovenia o vypovedi
zmluvy o tvere, najmé pod akymi podmienkami je poskytovatel iveru v pripade, ked sa prijemca Gveru
omeskd so splacanim jednotlivych splatok, opravneny vypovedat ju a vyhlasit pred¢asnu splatnost.
Podla tohto kritéria treba posudit zmluvni podmienku, ktord je predmetom sporu.

77. Pritom treba na jednej strane zohladnit, Ze povinnost spldcat splitky je podstatnd zmluvna
povinnost prijemcu tveru. Pri odpovedi na otdzku, ¢i uz po nezaplateni jednej splatky v zasade nie je
mozné od sporitelne poskytujucej tver rozumne ocakdvat, ze bude mat zdujem na dalSom pokrac¢ovani
zmluvy, treba na druhej strane zvazit, Ze sporitelni bola zriadenim hypotéky poskytnutd zéloha a Ze
samotné omeskanie sa len s jednou splatkou mohlo nastat v ddsledku nedopatrenia a nemusi nutne
znamenat platobné tazkosti prijemcu tGveru. Okrem toho je nutné porovnat vysku poskytnutého
uvery, dlzku jeho trvania, ako aj existen¢ny vyznam pre prijemcu tveru, so zdujmom poskytovatelky
uveru vypovedat zmluvu o Gvere uz pri nezaplateni jednej splatky.

78. Vnutrostatny sid musi nakoniec tiez zohladnit, aké moznosti md spotrebitel k dispozicii podla
vnutrostitneho prava, vratane vnutrostitneho procesného prava, odstranit Gc¢inky uskutoéneného
vyhlasenia predcasnej splatnosti celého tveru. Pritom je dolezitd najmd moznost, ktort prijemcovi
uveru priznava clanok 693 ods. 3 LEC, spocivajica v tom, Ze vyslednym vyrovnanim splatnych splatok
moze opit zbavit ic¢inkov vypoved ¢i vyhldsenie pred¢asnej splatnosti celého tiveru. Zohladnit to treba
v rdmci nevyhnutného celkového postudenia, ¢i bol spotrebitel spornou podmienkou neprimerane
znevyhodneny v rozpore so zasadou primeranosti.

79. Skutoc¢nosti uvedené vyssie ukazuji, Ze na rozdiel od ndzoru Komisie, ktord povazuje spornd
podmienku za G¢innd abstraktne a bez ohladu na urcité pravne systémy a okolnosti, vnutrostatny sud
je jediny, kto méa pravomoc uskutoénit povinné preskimanie nekalej povahy vzhladom na ¢lénok 3
smernice 93/13.

80. Ako predbezny zdver mozno konstatovat, Ze je vecou vnutrostitneho sudu na zdklade clanku 3
ods. 1 a 3 smernice 93/13 postdit nekalt povahu zmluvnej podmienky vo vseobecnych obchodnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich. V savislosti s podmienkou moznosti veritela vyhlasit
predcasnt splatnost hypotekdrneho Gveru musi sid predovsetkym preskimat, v akej miere sa
podmienka odlisuje od zdkonnej pravnej Gpravy, ktora by sa inak uplatnila, ¢i existuje vecny dévod na
upravu v zmluvnej podmienke a ¢i spotrebitel napriek naruseniu zmluvnej rovnovéhy v prospech
autora zmluvy nie je zbaveny ochrany, pokial ide o tpravu predmetu uvedenej podmienky.

¢) Zmluvna podmienka tykajica sa urokov z omeskania

81. Predmetom druhej prejudicidlnej otazky je okrem toho podmienka tykajiica sa urokov z omeskania.
V konkrétnom pripade sa v bode 6 zmluvy, ktora je predmetom sporu vo veci samej, nachidza
podmienka, podla ktorej musi prijemca Gveru v pripade omeskania, hoci nastane bez nutnosti zaslat
upomienku, zaplatit uroky z omeskania vo vyske 18,75% rocCne. Bezna drokovd sadzba stvisiaca
s Gverom je oproti tomu na pociatku nomindlne 4,87 %.
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82. Pokial ide o vseobecny pristup k prdvnemu posudeniu otézky, ¢i takd uprava urokov z omeskania
predstavuje netGc¢inni zmluvni podmienku podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13, mdze byt na tomto
mieste najprv odkézané na doterajsie vseobecné tivahy.'

83. Vnutrostatny sud musi najprv uskutocnit porovnanie so zdkonnou tpravou urokovej sadzby, aby
potom mohol s prihliadnutim na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu dalej preskimat, ¢i odchylenie
sa v neprospech spotrebitela vedie v rozpore so zdsadou primeranosti k znacnej a neoddvodnenej
nerovnovéhe prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy.*

84. V prilohe smernice, na ktort odkazuje ¢lanok 3 ods. 3, st v bode 1 pism. e) ako priklady nekalych
podmienok vyslovne uvedené podmienky, ktoré spotrebitelovi, ktory si neplni zmluvné povinnosti,
stanovuju povinnost zaplatit neprimerane vysokd sumu ako ndhradu. Zoznam uvedeny v prilohe
smernice vSak podla jej ¢lanku 3 ods. 3 sluzi len ako priklad toho, ktoré podmienky mézu byt
vyhlasené za nekalé, a nie je taxativny. Nekald povaha zmluvnej podmienky sa teda nedd automaticky
odvodit iba z jej vymenovania v prilohe, avsak jej vymenovanie je vyznamny zdklad, na ktorom moéze
sud zalozit svoje posidenie nekalej povahy podmienky.?

85. V ramci konkrétneho posidenia mdze byt vyznamnd skutocnost, aké uroky z omeskania byvaja
v hypotekdrnych tveroch dojedndvané obvykle. Ak $panielske préavo pri ostatnych spotrebitelskych
uveroch obmedzuje sadzby urokov z omeskania na 2,5-nasobok zdkonnych trokov, na ¢o upozornuje
Komisia, moze to byt tiez nepriamy dokaz pripadnej nerovnovihy, podobne ako okolnost, ze naklady
bank a sporitelni na refinancovanie st pri hypotekdrnych tveroch vyrazne nizsie nez pri ostatnych
spotrebitelskych uveroch.

86. V rdmci zvédZenia, ktoré treba vykonat, je dalej nutné zohladnit to, aké ciele pripustné podla
vnutrostitneho prava moéze sledovat sadzba z tGrokov z omeskania, ¢i predstavuje iba pausalizovant
$kodu vzniknuttl v désledku omeskania, alebo naopak, ¢i ma sluzit aj na to, aby bol zmluvny partner
prindteny dodrziavat zmluvu. Pripustné ciele sledované upravou urokov z omeskania mozu byt
v zavislosti od ¢lenského $tatu rozdielne. Zmyslom ani tcelom smernice 93/13 v tejto suvislosti nie je
vyrovnavat rozdiely medzi vnatro$tatnymi pravnymi kulttrami.

87. Ak ma arok z omeskania len pausalne dorovnavat skodu vzniknutd v désledku omeskania, sadzba
urokov z omeskania je zna¢ne vysokd uz vtedy, ked vyrazne presahuje konkrétne predpokladana skodu
vzniknutd v désledku omeskania. Je vsak jasné, ze vyssia sadzba trokov z omeskania motivuje dlznika,
aby sa s plnenim si zmluvnych povinnosti neomeskal a existujuce omeskanie rychlo ukoncil. Pokial
sluzi urok z omeskania podla vnutros$titneho préava na dodrziavanie zmlav, a teda na zachovéavanie
platobnej moralky, ako nekaly ho treba kvalifikovat az vtedy, ak je vyrazne vyssi, nez je na dosiahnutie
tohto ciela nevyhnutné.

88. Ako predbezny zaver preto mozno konstatovat, ze v stvislosti so zmluvnou podmienkou tykajicou
sa arokov z omeskania musi sid najmd preskimat, do akej miery sa trokova sadzba odliSuje od
zékonnej urokovej sadzby, ktord by sa inak uplatnila, a ¢i nie je neprimerand vzhladom na ciel
sledovany drokom z omeskania.

21 — Pozri body 64 az 67 tychto navrhov.

22 — Vo veci Banco Espaiiol de Crédito Spanielsky sudca ex offo znizil trokovit sadzbu dohodnutd v zmluve vo vyske 29% na 19%
s prihliadnutim na zdkonnu trokovu sadzbu a trok z omegkania podla rozpoctovych zékonov z rokov 1990 — 2008.

23 — Rozsudok Invitel (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 26).
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d) Zmluvna podmienka tykajtca sa jednostranného stanovenia vysky dlznej sumy

89. Druhd prejudicidlna otdzka napokon smeruje k objasneniu pojmu neprimeranost, pokial ide
o podmienku uvedent v bode 15 zmluvnych podmienok, ktoré st predmetom sporu vo veci samej.
Tato podmienka stanovuje, ze na uskutoCnenie konania o ndtenom vykone rozhodnutia moéze
poskytovatel uveru jednostranne urcit vysku nezaplatenej sumy poskytnutého uveru, a teda samostatne
vytvorit podstatnd podmienku na uskutoc¢nenie zjednoduseného konania o vykone rozhodnutia
tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou. Na objasnenie pravneho rdmca, v ktorom této
podmienka nadobtuda vyznam, vndtro$tatny sid uvddza, ze dlznik nemd moznost v konani o vykone
rozhodnutia vzniest proti tomuto vydcisleniu ndmietky a je v tomto rozsahu odkizany na samostatné
urcovacie konanie. Urcovacie konanie v$ak nebrani dal$iemu pokracovaniu v konani o vykone
rozhodnutia, v dosledku ¢oho v case, ked bude v tomto konani vydané pravoplatné rozhodnutie, uz
dlznik majetok zatazeny hypotékou alebo zdloznym pravom strati.

90. Aj v tomto ohlade je tlohou vnutro$titneho sddu, aby vo svojom rozhodnuti zohladnil vsetky
konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu. Na tieto Gcely vsak platia nasledujice kritéria.

91. Opit je nutné vychadzat z otazky, ako by vyzeral pravny stav — v prejedndvanej veci konanie
o vykone rozhodnutia —, ak by zmluva spornt podmienku neobsahovala.

92. V tejto suvislosti rozumiem tvrdeniam vnutrostitneho sudu aj ucastnikov konania tak, ze ak by
takd podmienka neexistovala, musela by sporitelfia najskor viest pravny spor proti dlznikovi tveru
tykajaci sa vycislenia neuhradenej pohladdvky, aby mohla v konani o vykone rozhodnutia dolozit
vyzadovanud konkrétne vycislent sumu. V désledku jednostranného vycislenia tiverovym veritelom toto
urcovacie konanie nie je potrebné. To ma za nasledok, ze Gverovy dlznik sa pred vykonom rozhodnutia
nemoze branit proti vyske pohladdvky, ktord je predmetom vykonu rozhodnutia. Predkladajici
vnutrostatny sud vsak v sdlade s vyjadreniami Gcastnikov konania objasnuje, ze jednostranne vycislena
vyska sumy nemd medzi stranami zavaznu povahu, dlznik ju moze v nadvazujicom urc¢ovacom konani
popriet a v tomto ohlade dlznika neznevyhodnuje, ani pokial ide o dokazné bremeno.

93. V obmedzeni pravnej ochrany paralelne spojenom so zmluvnou podmienkou, ktoré predchadza
vykonu rozhodnutia, spociva naruSenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu
spotrebitela. Z toho v$ak automaticky nevyplyva, ze tito podmienka mé v rozpore so zdsadou
primeranosti za nasledok zna¢nu a neodoévodnend nerovnovahu zmluvnych prav a povinnosti na skodu
spotrebitela. Definitivne to treba urcit na zdklade celkového posudenia vyhod a nevyhod spojenych
s touto podmienkou pre obe zmluvné strany.

94. Pre sporiteliiu poskytujicu trok md spornd podmienka za ndsledok, ze hypotéka poskytnutd ako
zéloha moze byt rychlejsie a lahsie spenazend. Hodnotu zalohy poskytnutej dlznikom to zvyS$uje, a to aj
v jeho hospodarskom zdujme. Naproti tomu dlznika ¢i spotrebitel je vystaveny riziku, Ze tato zalohu
strati predtym, nez je stanovené, v akej vyske sa moze sporitelnia poskytujica tver zo zélohy uspokojit.

95. Vnutrostitny sud musi vydat svoje rozhodnutie na zdklade celkového zvdzenia po zohladneni
dalsich konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu. Tomu podlieha otdzka, ¢i dlznik predsa len
nemdze uplatnovat namietky uz v rdmci konania o vykone rozhodnutia. V prospech toho hovori znenie
¢lanku 695 ods. 1 LEC. Dalej treba zistit, ako je upraveny postup jednostranného vycislenia, aké
pravomoci preskimania méd v tomto ohlade vstupujici notdr a ako treba posudzovat okolnost, ze
sporni podmienku, ako uviedla $panielska vldda, st oprdvnené pouzivat iba banky a sporitelne
podliehajuice statnej bankovej kontrole.

96. Ako predbezny ziver mozno konstatovat, Ze v suvislosti s podmienkou tykajucou sa

jednostranného urcenia vysky dlznej sumy treba zohladnit najmid wcinky takejto podmienky vo
vnutro$tatnom procesnom prave.
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V — Navrh

97. Navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Systém vykonu notdrskych exekucnych titulov tykajicich sa majetku zatazeného hypotékou alebo

zédloznym pravom, v ktorom st moznosti uplathovat ndmietky proti vykonu rozhodnutia
obmedzené, nie je v stlade so smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ak spotrebitel nemdze ani v samotnom konani o vykone
rozhodnutia, ani v samostatnom stdnom konani s ciefom uplatnit si prdva, ktoré prizndva
smernica 93/13, dosiahnut Gc¢innd pravnu ochranu napriklad tym, Ze sud modze rozhodnut
o doc¢asnom zastaveni nateného vykonu.

2. Vndtrostaitnemu stdu prislicha na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13 posudit nekala
povahu zmluvnej podmienky vo vseobecnych obchodnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

a) V suvislosti s podmienkou tykajicou sa vyhldsenia predcasnej splatnosti uveru veritelom musi
sud najmé preskimat, v akej miere sa podmienka odliSuje od zdkonnej pravnej Gpravy, ktord
by sa inak uplatnila, ¢i existuje vecny dovod na Gpravu v zmluvnej podmienke a ¢i spotrebitel
napriek naruseniu zmluvnej rovnovédhy v prospech autora zmluvy nie je zbaveny ochrany,
pokial ide o Gpravu predmetu prislusnej podmienky.

b) 'V suvislosti s podmienkou tykajicou sa urokov z omeskania musi sud preskimat najma to,
do akej miery sa urokova sadzba odliuje od zakonnej trokovej sadzby, ktora by sa inak

uplatnila, a ¢i nie je neprimerand vzhladom na ciel sledovany urokom z omeskania.

c) 'V savislosti s podmienkou tykajicou sa jednostranného urcenia vysky dlznej sumy sa musia
zohladnit najmé Gcinky takejto podmienky vo vnutrostitnom procesnom prave.
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