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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 24. oktébra 2012"

Vec C-409/11

Gabor Csonka,
Tibor Isztli,
David Juhasz,
Janos Kiss,
Csaba Szontag
proti
Magyar Allam

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Févérosi Birdsig (Madarsko)]

»Smernica 72/166/EHS — Poistenie zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorovych
vozidiel — Platobnd neschopnost poistitela — Nevyplatenie ndhrady $kody orgénom poverenym
néhradou $kod spdsobenych vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie — Clanok 1 ods. 4 prvy
pododsek smernice 84/5/EHS — Priamy uc¢inok — Podmienky, za akych sa jednotlivci mézu domdhat
zodpovednosti §tatu z dovodu nespravneho prebratia smernice”

1. Pravna tprava Unie v oblasti povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenti prevadzkou
vozidiel je predmetom mnohych sporov. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
pochddza z Madarska, teraz umoznuje Sidnemu dvoru preskimat novy aspekt tejto pravnej upravy,
ked kladie otdzku, ¢i podla smernic, ktoré predchadzali kodifikovanej smernici z roku 2009° boli
¢lenské staty povinné stanovit, Ze organ povereny nahradou $kody ju vyplati poskodenym, ktorym bola
sposobena $koda vozidlom poistenym poistitelom v platobnej neschopnosti, ktory je neschopny plnit si
platobnt povinnost.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

2. Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti® — prvej smernice prijatej v tejto oblasti,
ktord v sucasnosti nahradza smernica 2009/103 — stanovoval, ze ,kazdy ¢lensky $tat prijme v stlade
s clankom 4 vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu sposobent
prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho tzemi je pokrytd poistenim. Rozsah krytia
zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni®.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spoésobent previdzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, s. 11).

3 — U.v. ESL 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10.
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3. Druhd smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobend previddzkou motorovych vozidiel*
(dalej len ,druhd smernica®), taktiez nahradend smernicou 2009/103, mala za ciel harmonizéciu v tejto
oblasti.

4. Sieste oddvodnenie smernice 84/5 uvadzalo: ,kedZe je potrebné ucinit opatrenia, aby organ zarudil,
ze poskodeny neostane bez ndhrady skody v pripade, ak vozidlo, ktoré sposobilo nehodu nie je
poistené alebo identifikované; kedze je dolezité, bez zmeny a doplnenia ustanoveni uplatiiovanymi
¢lenskymi $tdtmi, pokial ide o podpornd alebo nepodpornd povahu ndhrady $kody vyplatenej tym
orgdnom, a na predpisy uplatnitelné s ohladom na subrogdciu, zabezpecit, aby obeti takej nehody bolo
umoznené sa priamo obratit na dany orgdn ako prvy bod kontaktu; kedze vsak, ¢lenské $taty by mali
mat moznost uplatiiovat urcité obmedzené vynimky, pokial ide o vyplatenie ndhrady s$kody tym
orgdnom a stanovit, ze nahrada za $kodu na majetku spésobenti neidentifikovanym vozidlom moéze
byt obmedzend alebo vylicend v pripade nebezpecenstva podvodu®.

5. Clanok 1 ods. 1 smernice 84/5 spreshoval, Ze ,poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
72/166/EHS povinne pokryva $kodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi®.

6. Clanok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5 stanovoval, Ze ,kazdy ¢lensky $tit zriadi alebo poveri
organ, ktorého tulohou bude zabezpecit ndhradu skody najmenej do vysky povinného poistenia za
$kodu na majetku alebo ujmy na zdravi spésobené neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré
nemalo splnené povinné poistenie stanovené v odseku 1. Tymto ustanovenim nie je dotknuté pravo
¢lenskych S$tatov povazovat ndhradu $kody tymto organom ako doplnkovi alebo nie doplnkova
a pravo regresu tohto orgdnu voci osobe alebo osobdm zodpovednym za nehodu a ostatnym
poistovatelom alebo orgdnom socidlneho zabezpecenia, ktori si povinni nahradit $kodu poskodenému,
pokial ide o td isti poistnd udalost®.

7. Clanok 1 ods. 4 treti pododsek smernice 84/5 spresnoval, ze ,clenské s$taty vsak mozu vylucit
vyplatenie ndhrady tymto organom, pokial ide o osoby, ktoré dobrovolne vstdpili do vozidla, ktoré
zapric¢inilo $kodu alebo ujmu, v pripade, ked orgdn moéze dokazat, Ze tieto osoby si boli vedomé, ze
vozidlo nebolo poistené”.

8. Clanok 2 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel> (dalej len ,tretia smernica“), v stcasnosti nahradenej smernicou 2009/103, uvadzal, Ze
»Clenské staty prijmu vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze vSetky poistky povinného poistenia
zodpovednosti vyplyvajicej z prevadzky vozidiel... na zdklade jediného poistného pokryvaju celé
uzemie spolocenstva... .

9. Cldnok 3 smernice 90/232 stanovoval pridanie novej vety k zneniu ¢ldnku 1 ods. 4 prvého
pododseku smernice 84/5, ktord znela:

,Clenské $tity vsak nesmud dovolit, aby tento organ podmienil vyplatu odskodného tym, Ze by obet
musela akymkolvek spésobom dokazovat, Ze zodpovednd osoba nie je schopnd alebo ochotna zaplatit.

4 — U.v.ESL S, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3.
5 — U.v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249.
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B — Madarské prdvo

10. V zmysle § 14 a 15 vladneho dekrétu ¢. 190/2004 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla (Korm. Rendelet a gépjarmi tizembentartdjanak
kotelezd felel@sségbiztositasrol, dalej len ,vladny dekrét ¢. 190/2004°) Kartalanitdsi Szamlat Kezeld
MABISZ GKI (fond na kompenziciu $kod federdcie madarskych poistitelov) nahrddza na tcely
odskodnenia poskodeného osobu zodpovednu za $kodu iba vtedy, ak tito osoba nemala uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu ku dnu poistnej udalosti, ak je drzitel vozidla,
ktory spdsobil skodu, nezndmy alebo ak bola skoda spdsobend vozidlom, ktoré nebolo uvedené do
prevadzky alebo z nej bolo vynaté.

11. Vladny dekrét bol zruseny zakonom ¢. LXII z roku 2009 o povinnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel (2009. évi LXII tornévy a kotelezd
gépjarmi-felel3sségbiztositdsrol, dalej len ,zdkon o poisteni previddzky motorovych vozidiel“), ktory
nadobudol G¢innost 1. januara 2010.

12. § 3 bod 21 zékona o poisteni prevadzky motorovych vozidiel definoval fond na kompenzaciu skod
(»Kdrtalanitési Alap“), zavedeny ako ,fond zriadeny a financovany poistitelmi..., ktory pokryva ndhradu
$kod sposobenych vozidlom, ktorého drzitel ma v ¢ase poistnej udalosti uzavreté poistenie u poistitela,
voci ktorému bolo zacaté konkurzné konanie®.

13. § 29 ods. 3 zdkona o poisteni prevadzky motorovych vozidiel uvadza, ze ,fond na kompenziciu
$kod pokryva pohladavku, ktord ma poskodeny vodi poistitelovi, ktory je predmetom konkurzného
konania, so zohladnenim podmienok stanovenych poistnou zmluvou alebo zikonom na uplatnenie
prav na nahradu skody*.

II - Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

14. MAV Altalanos Biztosit Egyesiilet (dalej len ,MAV* alebo ,spolo¢nost dotknuta vo veci samej“) je
poistovna zalozend vo forme neziskového zdruzenia, ktord svojim ¢lenom pontkala produkty za nizke
ceny, pricom zvlastnostou bolo, Ze poistenci tejto spolo¢nosti zaroven preberali povinnosti ako ¢lenovia
zdruzenia. Najmé v dosledku trestne stihatelnych skutkov majetok spolo¢nosti dotknutej vo veci samej
zanikol a spoloc¢nost sa stala platobne neschopnou. Kedze znovu nastolit fungovanie v stlade
s prislusnymi zdkonnymi poziadavkami sa nepodarilo ani napriek patnastim vyzvam, ktoré v rokoch
2003 a7z 2008 zaslal Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (4rad pre dohlad nad finanénymi
institaciami), tento urad s tc¢innostou od 15. augusta 2008 odnal MAV povolenie.

15. Zo spisu vyplyva, Ze v obdobi rokov 2006 az 2008 Gabor Csonka, Tibor Isztli, David Juhdsz, Janos
Kiss a Csaba Szontag, zalobcovia vo veci samej, spdsobili svojimi vozidlami viaceré skody roéznym
osobam. Vsetci mali uzavreté poistenie zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla v MAYV, ktord sa medzitym dostala do platobnej neschopnosti.

16. Hoci madarské pravo stanovuje od 1. janudra 2010 ochranu pre obete nehdd spdsobenych klientmi
poistovne, ktord sa dostala do platobnej neschopnosti, v ¢ase, ked doslo k nehoddm Zalobcov vo veci
samej, to tak nebolo. Z toho vyplyva, Ze tito zalobcovia by mali nahradit sposobené skody z vlastného
majetku namiesto ich poistovne.®

6 — Madarska vlada spresnila jednak, ze ujmy na zdravi, ktoré mala odskodnit MAV, uz boli v plnom rozsahu odskodnené, a jednak, Ze Zalobcovia
vo veci samej uz z vlastnej iniciativy ¢iasto¢ne poskytli poskodenym néhradu za skody na majetku, ktoré im sposobili.
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17. Kedze sa zalobcovia vo veci samej domnievajd, ze madarsky $tat tym, Ze pred 1. janudrom 2010
neprijal opatrenia potrebné na zarucenie vyplatenia ndhrady $kody organom poverenym nahradou $kod
v pripade, ked sa poistitel osoéb zodpovednych za $kody sposobené motorovym vozidlom dostal do
platobnej neschopnosti, porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie a osobitne z ¢lanku 3
smernice 72/166, podali Zalobu na vnutrostatny sid, ktorou sa domahaji urcenia zodpovednosti $tatu
a priznania nahrady skody.

18. Za tychto okolnosti Févarosi Birésag rozhodol o preruseni konania a ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora 1. augusta 2011 polozil Stidnemu
dvoru na zdklade ¢lanku 267 ZFEU tieto prejudicidlne otazky:

»1. Bola v case, ked Zalobcovia sposobili $kodu, zo strany madarského S$tatu prebratd smernica
72/166/EHS, najmi vzhladom na povinnosti upravené v ¢lanku 3 tej istej smernice, a mdze sa z tohto
dovodu tato smernica povazovat za smernicu, ktord ma priamy ucinok vo vztahu k zalobcom?

2. Mbze podla platného prava [Unie] jednotlivec, ktorého prava boli porusené z dovodu neprebratia
smernice 72/166/EHS, pozadovat od statu, ktory si nesplnil povinnost, aby dosiahol stlad
s ustanoveniami tejto smernice, poukazujic priamo na pravidla prava [Unie] proti tomuto ¢lenskému
$tatu s ciefom ziskat zdruky, ktoré mu tento $tat mal poskytnat?

3. Umoziiuje platné pravo [Unie] jednotlivcovi, ktorého prava boli porusené z doévodu neprebratia
smernice 72/166/EHS, aby sa domdhal ndhrady $kody od statu z dévodu jeho opomenutia?

4. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku: Md madarsky $tit povinnost nahradit
sposobentt $kodu zalobcom alebo osobam, ktorym vznikla skoda v doésledku dopravnych nehod
sposobenych zalobcami? ...

5. Mdze vzniknut zodpovednost statu, ak skoda vyplyva z nespravnej zdkonodarnej ¢innosti?

6. Je vladny dekrét ¢. 190/2004..., G¢inny do 1. janudra 2010..., v sulade s ustanoveniami smernice
72/166/EHS, alebo opomenulo Madarsko prebrat do madarského prava povinnosti uloZené v tejto
smernici?”

III — Konanie na Sidnom dvore

19. Madarskd vlada, ako aj Eurdépska komisia predlozili Stidnemu dvoru pisomné pripomienky
a predniesli pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo 26. septembra 2012.

IV — Pravna analyza

20. Cielom otézok, ktoré polozil vnatrostatny sdd, je v podstate urdit, a) ¢i podla smernice 72/166 boli
¢lenské staty povinné stanovit, ze organ povereny nahradou $kody ju vyplati poskodenym nehodami,
ktoré sposobili motorové vozidld, ak je poistitel osoby zodpovednej za nehodu v platobnej
neschopnosti, a b) podmienky, za akych sa mézu jednotlivci domdhat zodpovednosti madarského $tatu

za nespravne prebratie uvedenej smernice.

21. Na tuvod spresnim, ze hoci boli smernice 72/166, 84/5 a 90/232 zrusené smernicou 2009/103,
tvoria pravny rdmec relevantny pre tdto vec vzhladom na odhadovany ¢as, ked doslo k vzniku $kod.
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A — O vyklade pojmu ,vozidlo, ktoré nemalo splnené povinné poistenie”

22. Zakladnym pravnym problémom, ktory uvadza tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je
zistenie, ¢i povinnost, ktord clenskym S$titom stanovoval c¢lanok 3 ods. 1 smernice 72/166, zahfnala
zavedenie mechanizmov zabezpecujicich odskodnenie o0s6b poskodenych v doésledku dopravnych
nehdd v osobitnom pripade, ked osoba zodpovednd za $kody skuto¢ne mala uzavreté poistenie
zodpovednosti za $kodu spésobenud prevadzkou vozidiel, avsak u poistitela v platobnej neschopnosti.
Presnejsie, Sudny dvor mé uréit, ¢i pravna tprava Unie uplatnitelna na skutkové okolnosti konania vo
veci samej ukladala ¢lenskym $tdtom povinnost v takom pripade stanovit, Ze ndhradu skody vyplati
zaruény organ, ktory mal byt zriadeny podla ¢lanku 1 ods. 4 prvého pododseku smernice 84/5.

23. Tento ¢ldnok stanovoval, Ze sa musi zriadit orgén s cielom zabezpecit ndhradu skody sposobenej
»vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie stanovené v odseku 1 [¢lanku 1 smernice 84/5]“.
Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze tito formuldcia sa ma vykladat tak, Ze sa tyka aj vozidiel
s povinnym poistenim uzavretym u poistitela, ktory sa dostal do platobnej neschopnosti. Pri takomto
vyklade by pravo Unie ukladalo Madarsku povinnost v rdmci prisluénych opatreni, ktoré sa majt prijat
v zmysle ¢lanku 3 smernice 72/166, v takom pripade stanovit, Ze orgdn povereny nahradou skody ju
vyplati poskodenym, aby bola zodpovednost za s$kodu spdsobentt prevadzkou vozidiel pokryta
poistenim.

1. Historicky, doslovny a teleologicky vyklad

24. Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora je pri vykladani ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho doslovné znenie, ale aj kontext, v ktorom sa nachadza, a ciele sledované privnou
Upravou, ktorej je sucastou.”

25. V tejto suvislosti treba ihned spresnit, Ze hoci znenie prejudicidlnych otdzok odkazuje iba na
¢lanok 3 smernice 72/166, tento ¢lanok je stcastou omnoho rozsiahlejsieho normativneho systému,
vyznacujuceho sa po sebe nasledujicim prijimanim série smernic, ktoré postupne obohacovali rozsah
uvedeného clanku 3.

26. Smernica 72/166 bola prvou v tejto oblasti. Jej povodnym cielom bolo posilnit volny pohyb vozidiel
a osob, ktoré sa v nich prepravuji, stanovenim zrusenia kontroly poistenia na hraniciach, pricom
zarucovala, Ze cestujuce vozidld skutocne mali poistenie na Gcely ochrany zdujmov osob, ktoré mézu
byt obetami nehody spdsobenej takymito vozidlami.® Na tento ucel stanovila na drovni Spoloc¢enstva
povinnost poistenia tak, Ze vSetky vozidld nachidzajice sa na tzemi clenského $tatu Spolocenstva
museli byt pokryté poistenim. Taky je presne zmysel clanku 3 ods. 1 smernice 72/166, ktorého znenie
je velmi vSeobecné a ktory, ako pripominam, sa obmedzuje iba na poziadavku, Ze ,kazdy clensky $tat
prijme... vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za $kodu sposobent prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachddzajucich na jeho uzemi je pokrytd poistenim“’. Zo znenia tohto ¢lanku teda
vyplyva, Ze jeho cielom nebolo ni¢ iné, nez prinutit ¢lenské staty, aby vo svojom vnatornom pravnom
poriadku zaviedli vSeobecnd povinnost poistenia vozidiel, to znamen4, aby kazdy majitel alebo drzitel
vozidla na zdklade zmluvy presunul svoju zodpovednost za $kodu tykajucu sa toho vozidla na
poistovnu.

7 — V ramci rozsiahlej judikatiry pozri rozsudok z 3. decembra 2009, Yaesu Europe (C-433/08, Zb. s. [-11487, bod 24 a citovanu judikatdru).
8 — Pozri druhé a tretie odévodnenie smernice 72/166.

9 — Madarska vlada bez toho, aby to bolo spochybnené, uviedla, ze madarskd verzia textu presnejsie stanovuje, ze Clenské $taty musia prijat vSetky
primerané opatrenia, aby zabezpecili, Ze vozidla maji uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu.
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27. Clanok 3 smernice 72/166 v$ak treba vykladat s prihliadnutim na spresnenia poskytnuté neskorsimi
smernicami, osobitne smernicou 84/5, aby bolo mozné ur¢it povinnosti zatazujice ¢lenské $taty, ked sa
od nich vyzaduje, aby prijali vSetky primerané opatrenia na zabezpecenie, Ze zodpovednost za skodu
sposobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtcich na jeho izemi je pokryta poistenim.

28. Normotvorca Unie totiz v rAmci svojej ¢innosti aproximécie pravnych predpisov, ktord sa, ak nie je
uvedené inak, vykondva a minima a mobze sa uskutoCnovat postupne, zasiahol viackrat s cielom
definovat a spresnit'® vSeobecny systém poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel. Ddlezitost, ktord normotvorca priklada postaveniu poskodenych osob, sa neustdle
pripomina. Smernica 84/5 teda mala za ciel najmi zarucit, Ze ,poskodeny neostane bez nahrady skody
v pripade, ak vozidlo, ktoré sposobilo nehodul[,] nie je poistené alebo identifikované®, ked stanovila, zZe
néhradu s$kody vyplati orgdn.' Vyplatenie ndhrady $kody tymto orgdnom nebolo zamyslané ako
automatické — pretoze bolo obmedzené na dva pripady — a normotvorca sa do istej miery snazil
zéroven so sledovanim ciela ochrany poskodenych obmedzit finan¢na zétaz, ktora vyplacanie ndhrady
$kody tymto orgdnom mohlo predstavovat,”” pricom ponechal ¢lenskym S$tdtom moznost zaviest
priaznivejsie opatrenia, konkrétne pokial ide o podmienky vypldcania nédhrady $kody tymto orgdnom *.

29. Z toho vyplyva, Ze hoci vdaka ¢ldnku 1 smernice 84/5 mozno vyvodit, ze medzi tymito
primeranymi opatreniami uvedenymi v c¢lanku 3 smernice 72/166 sa nachadza zriadenie organu,
,ktorého dlohou bude zabezpecit nahradu skody... za $kodu na majetku alebo ujmy na zdravi“",
vyplatenie ndhrady s$kody tymto organom bolo vyslovne obmedzené na s$kody ,spdsobené
neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie stanovené
v odseku 1“%, a to bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo ¢lenskych $tatov ,povazovat ndhradu skody

tymto organom ako doplnkovii alebo nie doplnkova“'®.

30. Zaujimavé je tiez preskimat pripravné prace k smernici 84/5. Z tychto pric vyplyva urcitd vola
normotvorcu zahrnat pripady povinného vyplatenia ndhrady $kody orgdnom, ktory sa m4 zriadit podla
¢lanku 1 ods. 4 smernice 84/5, a dodrzat striktny vyznam pojmu ,vozidlo, ktoré nemalo splnené
povinné poistenie“. Povodny navrh smernice 84/5 totiz pocital s tym, ze za ,nepoistené“'” sa povazuje
vozidlo, ktoré sposobilo $kodu, za ktoru bol poistitel na zédklade zdkona alebo pripustného zmluvného
ustanovenia opravneny odmietnut vyplatit ndhradu, hoci tento ndvrh napokon nebol prijaty.

31. Z takejto vyznamnej zmeny medzi znenim ndavrhu a kone¢nym znenim smernice 84/5 vyvodzujem
dve skupiny zaverov. Po prvé, zd4 sa, ze podla zdmeru normotvorcu bolo vozidlo, ktoré nemalo splnené
povinné poistenie ', rovnocenné s nepoistenym vozidlom", ¢o navySe potvrdzuje znenie ¢lanku 1
ods. 4 piateho pododseku smernice 84/5%. Dalej je zrejmé, ze normotvorca Unie v konecnej verzii
smernice 84/5 vedome obmedzil pripady vyplatenia ndhrady orgdnom, ktory sa mé zriadit, ked okrem

10 — Pozri ¢ldnok 1 smernice 84/5.
11 — Pouzri Sieste oddvodnenie smernice 84/5.
12 — Pozri 6sme oddvodnenie smernice 84/5.

13 — Pozri ¢lanok 1 ods. 4 Siesty pododsek smernice 84/5.

14 — Clanok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5.

15 — Clanok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5 v anglickej jazykovej verzii odkazuje na ,vehicle for which the insurance obligation provided
for in paragraph 1 has not been satisfied”, v talianskej jazykovej verzii na ,un veicolo... per il quale non vi é sato adempimento dell’obbligo
di assicurazione conformemente al paragrafo 1%, a v $panielskej jazykovej verzii na ,un vehiculo... por el cual no haya sido satisfecha la
obligacion de aseguramiento mencionada en el apratado 1“. Nemecka jazykova verzia, ktord je zna¢ne odlisnd, odkazuje na nepoistené
vozidla (,Jeder Mitgliedstaat schafft eine Stelle oder erkennt eine Stelle an, die fiir Sach- oder Personenschéden, welche durch ein nicht
ermitteltes oder nicht im Sinne des Absatzes 1 versichertes Fahrzeug verursacht worden sind, zumindest in den Grenzen der
Versicherungspflicht Ersatz zu leisten hat").

16 — Clanok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5.

17 — Pozri ¢ldnok 2 ndvrhu druhej smernice Rady o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za
$kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES C 214, 1980, s. 10).

18 — Formulacia pouzita v ¢lanku 1 ods. 3 navrhu druhej smernice, teraz ¢lanku 1 ods. 4 smernice 84/5.
19 — Spojenie pouzité v ¢lanku 2 navrhu druhej smernice, ktoré v konecnej verzii smernice 84/5 napokon nezostalo.

20 — Podla ktorého ,v pripade $kody na majetku zapri¢inenej nepoistenym vozidlom, [¢lenské $taty] mozu spolutcast poskodeného stanovit...
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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pripadu neidentifikovaného vozidla vyslovne uvadza len pripad ,vozidla, ktoré nemalo splnené povinné
poistenie stanovené v odseku 1% teda vozidla, pre ktoré nie je uzavretd poistnd zmluva. Zasah
normotvorcu z roku 1983 preukazuje, ze ani on sim nekoncipoval ¢lanok 3 smernice 72/166 ako
vSeobecné ustanovenie ukladajice ¢lenskym Statom povinnost zaviest zaru¢ny mechanizmus.

32. Pozornost si zasluhuje skuto¢nost, ze normotvorca sa neuspokojil len so stanovenim, Ze organ ma
poskytnat ndhradu v pripade $kody spdsobenej vozidlami, ktoré nemaji splnené povinné poistenie vo
vseobecnosti, ale povazoval za spravne spresnit, ze to plati iba pre $kodu sposobent vozidlami, ktoré
nemali splnené povinné poistenie stanovené v odseku 1 clanku 1 smernice 84/5.

33. D4 sa to vysvetlit. Kedze totiz podla ¢ldnku 3 smernice 72/166 — na ktory ¢ldnok 1 ods. 1 smernice
84/5 odkazuje — clenské staty boli povinné ,prijat... vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecili, ze
zodpovednost za $kodu sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajucich na [ich] Gzemi je
pokrytd poistenim®, samotnd skuto¢nost, ze nepoistené vozidlo mohlo spdsobit $kodu, bez ohladu na
jej povahu, bola prejavom zlyhania ¢lenského statu v ramci jeho tlohy zabezpecit, aby kazdé vozidlo
malo uzavreté poistenie.”’ Zaiste, velmi nepriamo sa mozno domnievat, Ze v takom pripade ¢lensky
stat zlyhal a nesie ¢ast zodpovednosti vo vztahu k situdcii, v ktorej sa ocitla osoba, ktord utrpela $kodu
sposobentt vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie. Toto pochybenie Statu teda
odovodnovalo vyplatenie nahrady skody orgdnom poverenym jej ndhradou poskodenému.

34. Situdcia, v ktorej osoba zodpovedna za $kodu skuto¢ne uzavrela poistenie u poistitela v platobnej
neschopnosti, je iplne odlisnd. Tato vec v podstate zdoraznuje zdsadny rozdiel medzi vSeobecnym
systémom poistenia zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou motorovych vozidiel, tak ako bol
postupne harmonizovany na drovni Eurdpskej tnie, na jednej strane a systémom poistnej zaruky
zodpovednosti za $kodu, ktory podla mojho ndzoru treba este vo velkej miere vybudovat, na druhej
strane.”

35. Za tychto podmienok sa mi zda tazké podporit vyklad ¢lanku 3 smernice 72/166, akého sa
domdhaju zalobcovia vo veci samej. Jeho znenie ukladd clenskému $titu povinnost ,prijat vsetky
primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za $kodu... je pokrytd poistenim®, a nie prijat
vSetky primerané opatrenia, aby sa zarudil za zodpovednost za $kodu kryti poistenim.* Rozdiel je
vyrazny a vyklad navrhovany uvedenymi Zalobcami podla mna prili§ postva, ba priam deformuje
timysel normotvorcu Unie, pricom skuto¢nost, Ze normotvorca neuviedol ni¢ v stvislosti s pripadom
poistitela v platobnej neschopnosti, podla mna este viac odrdza vdhanie clenskych statov, pokial ide
o stanovenie $ir$ieho rozsahu prava na ndhradu poskytnutd orgdnom vzhladom na jej finan¢né vplyvy,
ktoré vyvolavali obavy aj u uvedeného normotvorcu.

21 — Samozrejme, s vyhradou osobitnych pripadov uvedenych v ¢lanku 4 smernice 72/166, na ktory navyse ¢lanok 3 uvedenej smernice vyslovne
odkazuje.

22 — V tejto suvislosti tak madarskd vldda, ako aj Komisia spomenuli Bielu knihu Komisie z 12. jala 2010 o systémoch poistnych zéruk
[KOM(2010) 370 v kone¢nom zneni]. Systémy poistnych zdruk st v nej definované ako ,poslednd instancia na ochranu spotrebitelov, ked
poistovne nie si schopné splnit svoje zmluvné zdvizky“, a ako ochrana ,pred rizikom, ze neddjde k vyplateniu ich pohladdvok v pripade, ze
sa ich poistovne dostani do platobnej neschopnosti“. Komisia uvddza, Ze z tridsiatich krajin tvoriacich Uniu a Eurépsky hospodarsky
priestor len 12 z nich ma vSeobecny systém poistnych zaruk a 56 % vsetkych nezivotnych poisteni je nechranenych (pozri Bielu knihu
o systémoch poistnych zaruk, s. 1). Komisia teda odporucila ,zriadenie koherentného a préavne zavdzného ramca pre ochranu
prostrednictvom [systému poistnych zaruk] na tdrovni EU, ktory bude uplatnitelny na vetkych poistnikov a prijemcov poistného plnenia
prostrednictvom smernice tak, ako je vymedzend v ¢lanku 288 ZFEU*. Komisia tiez na pojednivani potvrdila, ze nikdy nezac¢ala konanie vo
veci nesplnenia si povinnosti proti ¢lenskému $titu z dovodu nevyplatenia ndhrady zaru¢nym organom v pripade platobnej neschopnosti
poistitela zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou vozidiel.

23 — Tomuto konstatovaniu navy$e neodporuje ani znenie ¢lanku 2 smernice 90/232, podla ktorého ,c¢lenské s$taty prijmu vietky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili, ze vsetky poistky povinného poistenia zodpovednosti vyplyvajicej z prevadzky vozidiel... zaru¢ia na zdklade
jediného poistného v kazdom c¢lenskom §tate krytie, ktoré vyzaduju zakony*, ¢o opit odkazuje na podmienky, za akych clenské $taty musia
organizovat povinné poistenie, ale samo osebe to nestanovuje, ze poistky musia byt zarucené.
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36. V nadviznosti na smernicu 84/5 sa vyvoj pravnej tpravy Unie v danej oblasti neuberal inym
smerom. Prijatim smernice 90/232 normotvorca Unie s dal$ou platnostou potvrdil ciel, Ze ,obete
nehod motorovych vozidiel maji mat zarucent porovnatelnti starostlivost, bez ohladu na to, kde
v spolocenstve sa nehoda stala“**. Konkrétne tym rozsiril ochranu na kategériu os6b pozostévajicu
z cestujucich okrem vodi¢a® a pridanim vety k ¢ldnku 1 ods. 4 prvému pododseku smernice 84/5
zakdzal ¢lenskym $tditom podmienit vyplatenie ndhrady orgdnom ,tym, ze by obet musela akymkolvek
sposobom dokazovat, ze zodpovednd osoba nie je schopna alebo ochotna zaplatit“*. V suvislosti
s otazkou poistitela v platobnej neschopnosti sa ni¢ neuvadza.

37. V textoch roznych smernic tvoriacich pravny rdmec relevantny pre tdito vec sa vobec neuvadza
pripad poistitela, ktory je v platobnej neschopnosti. Situdciu skuto¢ne neulahcuje ani pripomenutie, ze
samotny text smernice 2009/103, ktora spojila do jediného textu a skonsolidovala ustanovenia uvedené
v predchddzajucich smerniciach o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou vozidiel bez
toho, aby ich podstatne zmenila, takisto neobsahuje Zziadne spresnenie v tejto suvislosti. Cielom
sledovanym touto smernicou zostdva, aby organ ,zarucil, Ze poskodeny neostane bez ndhrady $kody
v pripade, ak vozidlo, ktoré spodsobilo nehodu, nie je poistené“”, pricom ponechdva moznost
¢lenskych $tatov uplatiovat urcité obmedzené vynimky, pokial ide o vyplatenie ndhrady $kody
orgdnom.”

38. Co sa teda v ¢ase prijatia smernic 72/166, 84/5 a 90/232 mohlo javit ako nedostatok predvidavosti
normotvorcu v suvislosti s problematikou platobnej neschopnosti, mozno tak uz len tazko vnimat
v ¢ase prijatia smernice 2009/103. Normotvorca Unie totiz medzitym prijal isté mnoZstvo opatreni,
ktoré sa vo velmi rdéznorodych oblastiach vyslovne zaoberali otézkou platobnej neschopnosti
poskytovatela.” Treba konstatovat, ze tak neurobil v oblasti poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou vozidiel.

2. Sudny vyklad

39. Zaveru, ku ktorému som dospel na zidklade historického, doslovného a teleologického vykladu,
neodporuje ani niekolko prvkov vykladu, ktoré poskytol Sidny dvor a ktoré mozu byt uzito¢né v tejto
veci.

40. Je pravda, ze Sadny dvor nikdy nemusel priamo rozhodovat o problematike vykladu, ktort
predklada tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Za tychto okolnosti Stidny dvor v réznych
kontextoch opakovane poskytol vyklad smernic tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti za
$kodu spésobenu prevadzkou vozidiel. Sidny dvor opakovane pripomenul, Ze ,pravna dprava Unie...
smeruje k zabezpeceniu volného pohybu tak vozidiel bezne sa nachidzajicich na dzemi Unie, ako aj
0sdb, ktoré sa v nich nachddzaji, a zaroven k zabezpeceniu porovnatelného zaobchidzania
s poskodenymi pri nehoddch spdsobenych motorovymi vozidlami bez ohladu na to, kde presne na
tzemi Unie doslo k nehode“*, ¢&im parafrazoval preambulu smernice 72/166. Sadny dvor

24 — Pozri $tvrté odovodnenie smernice 90/232.

25 — Pozri ¢ldnok 1 smernice 90/232.

26 — Clanok 3 smernice 90/232.

27 — Pozri odévodnenie 14 smernice 2009/103.

28 — To isté.

29 — Solventnost poistovne bola predmetom prvej smernice Rady 73/239/EHS z 24. jila 1973 o koordindcii zdkonov, inych prévnych predpisov
a spravnych opatreni vztahujucich sa na zacatie a vykondvanie priameho poistenia s vynimkou zivotného poistenia (U. v. ES L 228, s. 3;
Mim. vyd. 06/001, s. 14), uplatnitelnej na oblast poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent prevddzkou vozidiel na zdklade smernice
90/618/EHS z 8. novembra 1990 (U. v. ES L 330, s. 44; Mim. vyd. 06/001, s. 252). Ako priklad ‘moino tiez uviest odkaz na ¢lanok 7
smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010,
s. 132), ako aj na ¢lanok 10 smernice Rady ¢. 93/22/EHS z 10. méja 1993 o investi¢nych sluzbach v oblasti cennych papierov (U. v. ES L 141,
s. 27; Mim. vyd. 06/002, s. 43).

30 — Rozsudok z 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company a Evans (C-442/10, Zb. s. I-12639, bod 27 a citovand judikatdra).
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konkrétnejsie vykladal clanok 3 uvedenej smernice ako c¢lanok, ktory ,ukladd clenskym s$tatom
povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré
sa obvykle nachddzaju na ich dzemi, bola krytd poistenim, a spresiuje najmé druhy skod a okruh
tretich osob ako poskodenych, na ktorych sa toto poistenie musi vztahovat“?*.

41. Stdny dvor v rozsudku Evans® nacrtol pociato¢ny vyklad ¢lénku 1 ods. 4 smernice 84/5, ked
uviedol, ze pokial ide o nedostato¢ne poistené vozidlo®, ,aj ked je poskodeny schopny identifikovat
zalovaného na tucely sudneho konania proti nemu, je tu riziko, ze takdto zaloba sa velmi casto ukdze
ako zbytoc¢nd, pretoze zalovany nemad finan¢né prostriedky potrebné na vykonanie rozsudku vydaného
proti nemu“*, a prdve na ucely rieSenia takychto situdcii bolo smernicou 84/5 nariadené zriadenie
organu. Kedze sa vsak vtedajsie konanie vo veci samej tykalo podmienok vyplatenia ndhrady za $kodu
sposobent neidentifikovanym vozidlom, Sidny dvor hlbsie neanalyzoval pripad vozidla, ,ktoré nemalo
splnené povinné poistenie”.

42. Sudny dvor do vykladu tohto pojmu vniesol novy prvok az svojim rozsudkom Churchill Insurance
Company a Evans, uz citovanym. Odkazom na samotny kontext tohto rozsudku uviedol, ze ,situdcia,
ked vozidlo, ktoré zapri¢inilo $kodu alebo ujmu, viedla osoba, ktord nebola... poistend, hoci vodi¢ bol
inak na vedenie tohto vozidla poisteny, a situicia uvedend v ¢lanku 1 ods. 4 trefom pododseku
smernice 84/5, v ktorej vozidlo, ktoré spdsobilo nehodu, nebolo vobec poistené, nie s ani podobné,
ani porovnatelné situacie“”. Sudny dvor tiez konstatoval, Ze ,vyplatenie nahrady vnutrostitnym
orgdnom sa chape ako poslednd moznost“ stanovend len v dvoch pripadoch,® a potvrdil, Ze ,napriek
vieobecnému cielu ochrany poskodenych sledovanému pravnou tpravou Unie... normotvorca Unie
dovolil clenskym Statom vylucit ndrok z poistného plnenia vypldcany vnutros$titnym orgdnom
v urcitych osobitnych pripadoch“”.

3. Zavere¢né poznamky

43. Z celej predchadzajticej analyzy vyplyva, Zze nijakd vyslovnd zmienka v texte neumoznuje tvrdit, Ze
organ je povinny vyplatit ndhradu za predpokladu, Ze poistitel osoby zodpovednej za skodu je
v platobnej neschopnosti. Hoci analyza textov, ako aj ich vyvoja bezpochyby sved¢i o neustélej
starostlivosti o ochranu poskodenych, ziroven zdoraznuje, Ze tento zdujem bol pravidelne uvadzany
do rovnovahy s finan¢nou zatazou, ktort predstavuje vyplatenie ndhrady organom, ako ho stanovuje
¢lanok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5, s tym, Ze eSte aj v sicasnosti je uvedeny organ povinny
vyplatit ndhradu $kody len v dvoch osobitnych pripadoch a ¢lenské staty si zachovavaju moznost toto
vyplatenie ndhrady obmedzit.

44. Na zdver analyzy by som tieZ rdd zdoraznil dolezity rozdiel, ktory je podla mna medzi vozidlom,
ktoré nemalo splnené povinné poistenie, ako to uvddza clanok 3 smernice 72/166, a vozidlom
poistenym u poistitela v platobnej neschopnosti. Vozidlo, ktoré nemalo splnené povinné poistenie, je
totiz nepoistené vozidlo. V pripade vozidla, ktoré bolo poistené u poistitela v platobnej neschopnosti,
bola totiz skutocne splnend podmienka povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou vozidiel. Pokrytie rizika je skuto¢né, ale ndhrada skody sa pozastavila v ddsledku finané¢nej
situécie poistitela.

31 — Tamze (bod 28).
32 — Rozsudok zo 4. decembra 2003 (C-63/01, Zb. s. 1-14447).

33 — Formuldcia, ktord Sudny dvor prekvapivo posudzoval v kontexte tohto rozsudku, je synonymom formulacie ,vozidlo, ktoré nemalo splnené
povinné poistenie stanovené v odseku 1“, pouzitého v zneni ¢lanku 1 ods. 4 smernice 84/5 (pozri rozsudok Evans, uz citovany, bod 20).

34 — Rozsudok Evans, uz citovany (bod 23).

35 — Rozsudok Churchill Insurance Company a Evans, uz citovany (bod 40). Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Znenie ¢ldnku 1 ods. 4
tretieho pododseku smernice 84/5 pozri v bode 7 tychto navrhov.

36 — Rozsudok Churchill Insurance Company a Evans, uz citovany (bod 41).
37 — Tamze (bod 42).
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45. Tento zasadny rozdiel mozno znazornit nasledujicim sposobom.

46. V prvom pripade — neexistencie poistenia — je medzi poskodenym a zodpovednou osobou
dvojstranny a priamy pravny vztah. V tejto osobitnej situdcii normotvorca Unie vyslovne stanovil, ze
ndhradu skody na ucely odskodnenia poskodeného vyplati organ, najmé z dovodu, ze v takom pripade
sa stretavaju dvaja ,slabi” ucastnici.

47. V druhom pripade — uzavretia poistenia u poistitela v platobnej neschopnosti — sa pravny vztah
stava trojstrannym a okrem osoby zodpovednej za $kodu a poskodeného tu vstupuje aj podnikatelsky
subjekt, na ktorého cinnost sa okrem iného vztahuje komplexnejsi pravny rezim zahfnajici najma
pravnu Upravu v oblasti obozretnosti. Nie je teda vylicené, aby boli na tcely vyplatenia nahrady skody
dostupné iné osobitné pravne prostriedky,* znizujice potrebu vyplatenia ndhrady $kody danym
organom.

48. Napokon pripominam, 7e takymto vykladom prédvnej tGpravy Unie nie je dotknutd moznost
priznand clenskym s$titom uplatnit na poskodenych vyhodnejsie opatrenia. Ako vsak poznamenala
madarska vlada, Alkotménybirésiag (Ustavny sid) vydal 8. novembra 2011 rozhodnutie®, v ktorom
konstatoval, Ze madarsky zakonodarca nezaviedol zaruky potrebné na spravne fungovanie vzdjomnych
poistovni — forma, v ktorej bola zalozend MAV — a porusil Gstavu opomenutim, ked neprijal opatrenia
schopné zabezpecit moznost uplatnenia prav zaloZenych na poistkdch k povinnému zmluvnému
poisteniu vozidla u poistitela, ktory je predmetom konania o platobnej neschopnosti zacatého pred
1. januarom 2010.

49. Zo vsetkych dovodov uvedenych vyssie navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal, Ze ¢lanok 3 ods. 1
smernice 72/166 a clanok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5 nebrania vnutro$titnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, ze orgdn zriadeny na vnuatro$titnej drovni podla ¢ldnku 1 ods. 4 smernice
84/5 nie je povinny vyplatit ndhradu v pripade $kody sposobenej vozidlom, ktoré ma uzavreté poistenie
u poistitela v platobnej neschopnosti.

B — O Siestej otdzke

50. Vnutrostatny sud ziada, aby Sudny dvor zaujal stanovisko k tomu, ¢i je vladny dekrét ¢. 190/2004
v stlade s ustanoveniami smernice 72/166.

51. Treba teda pripomenut ustdlent judikaturu Stdneho dvora, podla ktorej Sidnemu dvoru v rdmci
prejudicidlneho konania neprinédlezi rozhodovat o zluditelnosti ustanoveni vnutrostitneho prava
s predpismi prava Unie, kedZe Sudny dvor svoje preskimanie obmedzuje na vyklad ustanoveni prava
Unie uzito¢ny pre vnutrostitny sid, ktorému v konec¢nom dosledku prinlezi posudit sulad
vnttro$titnych ustanoveni s pravom Unie na tcely rozhodnutia o spore vo veci samej.*

C - O otdzke priameho ucinku a podmienok, za akych sa mozno domdhat zodpovednosti Stdtu
z dovodu nesprdvneho prebratia smernice

52. Vzhladom na vyklad, ktory Stidnemu dvoru navrhujem prijat, sa domnievam, Ze nie je potrebné
odpovedat na otdzky, ktoré polozil vnitrostitny sid v suvislosti s uznanim priameho ucinku
a s podmienkami, za akych sa mozno domdhat zodpovednosti madarského S$titu za nesprdvne
prebratie smernice 72/166. Tymito otdzkami sa teda budem rychlo zaoberat len subsididrne.

38 — Madarska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani uviedla najmi to, Ze pohladdvky voéi poistitelovi v platobnej
neschopnosti mozno ¢iasto¢ne vyméhat v ramci likviddcie.

39 — Rozhodnutie ¢. 83/2001 (XI.10).

40 — Rozsudok z 15. jala 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Zb. s. 1-7467, body 28 a 29, ako aj citovana judikatira).
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53. Na tvod, pokial ide o povinnost zriadit orgin, ktorého tlohou bude zabezpecit ndhradu $kody
sposobenej vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie, vyplyvajicu z ¢lanku 1 ods. 4 prvého
pododseku smernice 84/5, domnievam sa, ze otazky priameho ucinku a podmienok, za akych sa
mozno domdhat zodpovednosti madarského $tatu, ako ich polozil vnuatrostitny sud, je nutné
preformulovat na otdzky tykajtice sa smernice 84/5.

54. Okrem toho moze byt uzito¢né pripomendt, ze otazka priameho ucinku ustanovenia obsiahnutého
v smernici je odlisnd od otdzky podmienok, za akych mozno na vnitrostitnych sudoch spochybnit
zodpovednost ¢lenského §tdtu za porusenie prava Unie.

55. Na jednej strane tak ide o to, ¢i sa v ramci uvedeného sporu mozu jednotlivci voci $tatu odvolavat™®
na ustanovenia smernice, ktoré neboli prebraté alebo boli prebraté nespravne, pripadne aby zmarili
uplatnenie odporujiceho vnutrostaitneho ustanovenia a aby ho nahradili. Z ustilenej judikatary
Sudneho dvora vyplyva, ze ustanovenie smernice ma priamy ucinok, ,ak je z hladiska svojho obsahu
bezpodmienecné a dostatocne presné“*. Otdzkou teda je, ¢i ¢lanok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice
84/5 dostatocne umoznuje identifikovat adresatov povinnosti, ktorti stanovuje, a rozsah ulohy organu,
ktory sa md zriadit. Uvedeny clanok obsahuje nepriamy odkaz na ¢lanok 3 smernice 72/166, ktory
sdm osebe ponechdva ¢lenskym $tatom urcitd volnt tvahu, pokial ide o sposob organizdcie systému
povinného poistenia; tito volnd dvaha je vSak len procesnd alebo organiza¢nd* a netyka sa ani
samotnej podstaty povinného poistenia, ani pripadov povinného vyplatenia nihrady orgdnom.* Tento
odkaz sam osebe teda nie je prekdzkou uznania priameho ucinku dotknutého ustanovenia.

56. Okrem toho, kedze ide o ndhradu sposobenej skody, ¢ldnok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5
je zamerany na zarucenie prav os6b poskodenych touto skodou, ktori sa tak javia ako adresati
uvedeného ¢lanku. Clanok 1 ods. 4 druhy pododsek smernice 84/5 to potvrdzuje, ked navyse vyslovne
potvrdzuje, ze ,poskodeny sa moze... obrétit priamo na organ, ktory... bude povinny poskodenému dat
odovodnenu odpoved ohladom vyplatenia ndhrady skody*.

57. Za tychto okolnosti mozno uznat, ze ¢lanok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5 ma priamy
ucinok.

58. Na druhej strane, pokial ide o zodpovednost madarského $titu, ide o to, ¢i necdinnost alebo
neprimerand ¢innost clenského statu moze zakladat pravo na ndhradu skody v prospech jednotlivcov
takto zbavenych prav, ktoré im udeluje smernica, na vnutrostatnych sudoch.

59. Podla ustdlenej judikattry je zdsada zodpovednosti clenského $titu za Skody sposobené
jednotlivcom poruseniami prava Unie, ktoré sa pripisuji tomuto c¢lenskému §tatu, sicastou systému
Zmluvy.*

60. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zda sa, uvddza vnutrostétnu judikattru, podla ktorej sa
jednotlivci nemézu platne odvoldvat na nesplnenie si povinnosti zdkonodarcu v zalobach o nahradu
$kody, ak vzniknuté $kody mozno pripisat cinnosti alebo necinnosti zdkonodarcu.” Treba teda
pripomendt, Ze zdsada zodpovednosti $titu za $kody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie,

41 — Pre pripad potreby tiez spresiiujem, ze urcenim, ¢i ¢ldnok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5 mozno povazovat za ¢ldnok s priamym
uc¢inkom, nie je dotknutd otdzka, ¢i Zalobcovia vo veci samej maju préavo dovoldvat sa ho na vnuatrostaitnom sude.

42 — Rozsudok z 19. aprila 2007, Farrell (C-356/05, Zb. s. I-3067, bod 40 a citovand judikatura).
43 — Tamze (bod 37 a citovand judikatura).

44 — Sthlasné postdenie pozri v bode 64 néavrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany
rozsudok Farrell.

45 — Rovnako je to v pripade moznosti ponechanej ¢lenskym $taitom povazovat ndhradu $kody organom za doplnkovi alebo rozhodovat o regrese
medzi orgdnom a poistitelmi: tieto dva prvky ponechané na volnej Gvahe $titu nemaju za nasledok zmiernenie pevne stanovenej povinnosti
zriadit orgdn povereny ndhradou $kody v pripadoch stanovenych normotvorcom Unie.

46 — Rozsudok Evans, uz citovany (bod 82 a citovand judikatira).
47 — Pozri stranu 3 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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ktoré sa pripisuji tomuto $tatu, ,plati v pripade kazdého porusenia prava [Unie] ¢lenskym $titom, a to
bez ohladu na orgéan clenského statu, ktorého cinnostou alebo necinnostou k tomuto poruseniu doslo.
... Okolnost, ze vytykané porusenie sa vzhladom na vnutrostitne predpisy pripisuje vnutro$titnemu
zdkonodarcovi, nemdze spochybnit poziadavky vyplyvajice z ochrany prav jednotlivcov, ktori sa
odvolavajii na pravo [Unie] a v prejedndvanej veci na pravo domdhat sa priznania nihrady gkody
spOsobenej uvedenim nesplnenim povinnosti na vnutrostatnych sadoch“®.

61. Pokial ide o podmienky, za ktorych je ¢lensky $tét povinny nahradit $kody sposobené jednotlivcom
poruseniami prava Unie, ktoré mu mozno pripisat, z judikattry vyplyva, Ze tieto podmienky st tri,
»~a to, Ze cielom poruseného privneho pravidla je priznat jednotlivcom prdva, Ze poru$enie je
dostato¢ne zavazné a ze existuje priama pricinnd suvislost medzi porusenim povinnosti prislichajicej

S$tatu a Skodou, ktort utrpeli poskodeni“®.

62. Clanok 1 ods. 4 prvy pododsek smernice 84/5 priznava jednotlivcom pravo ziadat o vyplatenie
ndhrady $kody organom v dvoch pripadoch, ktoré st tu vyslovne uvedené.

63. Dalej bude prinalezat vnitrostatnemu sidu, aby ur¢il, ¢i nespravne prebratie smernice 84/5, ktoré
vykonal madarsky $tét, sposobilo Zalobcom vo veci samej $kodu, ktord priamo savisi s porusenim
povinnosti pravnej normy Unie. Vnutroétitny sid bude musiet vo svojej analyze zohladnit najmai
skutoc¢nost, Ze Zalobcovia vo veci samej nie si poskodenymi osobami, ale st osobami, ktoré skodu
sposobili, a zaoberat sa povodom skody, ktory moéze spadat aj do podvodného konania poistitela.
Vnutros$tatny sid bude tieZ musiet objasnit otdzku, ¢i sd zalobcovia podla madarského préva skutoéne
povinni z vlastného majetku nahradit $kody, ktoré sposobili a ktoré nemoze nahradit poistitel z dovodu
svojej platobnej neschopnosti.

64. Ak vnutrostatny sud rozhodne o existencii $kody, bude este musiet urcit, ¢i je uvedené porusenie
dostato¢ne zdvaznym porusenim prava Unie* v zmysle judikatiry Stidneho dvora. Na tento tcel bude
musiet vnutro$tatny sdd zohladnit skuto¢nosti charakterizujice situdciu, medzi ktoré patri ,stupen
jasnosti a presnosti poruseného pravidla, imyselnd alebo nedmyselnd povaha nesplnenia povinnosti
alebo sposobenej s$kody, ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost pripadného prdvneho
pochybenia [a] okolnost, Ze stanoviskd institicie Spolocenstva mohli prispiet k prijatiu alebo
zachovaniu opatreni alebo vnutrostatnej praxe, ktoré st v rozpore s pravom [Unie]“*.

65. Napokon pod podmienkou dodrzania zdsad ekvivalencie a efektivity je forma nahrady skody urc¢ena
vnutro$tdtnym pravnym poriadkom kazdého ¢lenského statu, pokial je adekvdtna a efektivna.®® Stdny
dvor tiez uviedol, Ze na urcenie nahraditelnej $kody moze vnutrostétny sud overit, ¢i poskodend osoba
preukdzala primerand ndlezitti starostlivost, aby zabranila $kode alebo obmedzila jej rozsah.*® Tento
prvok postdenia moéze byt pre vnuatro$titny sid uzito¢ny vzhladom na osobitnd formu, v akej bola
zriadend poistovna dotknutd vo veci samej, a na tlohu, ktort poistené osoby zohravali v jej riadeni.

48 — Rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Zb. s. I-1029, body 32 a 35).

49 — Rozsudok Evans, uz citovany (bod 83 a citovand judikatura).

50 — Tamze (bod 87 a citovana judikatura).

51 — Tamze (bod 86 a citovand judikatura).

52 — Rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany (body 82 a 83).

53 — Tamze (body 84 a 85).
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V — Navrh

66. Vzhladom na vsetky predchddzajuce ddévody navrhujem, aby Stdny dvor na otdzky, ktoré mu
polozil Févarosi Birdsag, odpovedal takto:

1.

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov
Clenskych statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenti motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a ¢lanok 1 ods. 4 prvy
pododsek smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel nebrania vnutrostatnej pravnej tGprave, ktord stanovuje, Ze organ zriadeny
na vnutro$tatnej drovni podla ¢ldnku 1 ods. 4 smernice 84/5 nie je povinny vyplatit ndhradu
v pripade $kody spdsobenej vozidlom, ktoré md uzavreté poistenie u poistitela v platobnej
neschopnosti.

Sudnemu dvoru v rdmci prejudicidlneho konania neprindlezi rozhodnut o zluditelnosti
ustanoveni vnutrostatneho prava s predpismi prava Unie, kedZze Stdny dvor svoje preskiimanie
obmedzuje na vyklad ustanoveni priva Unie uzZito¢ny pre vnutrostitny std, ktorému
v kone¢nom désledku prinalezi posudit stlad vnttrostatnych ustanoveni s pravom Unie na tcely
rozhodnutia o spore vo veci samej.
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