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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 2. oktébra 2012"

Vec C-399/11

Trestné konanie
proti
Stefanovi Mellonimu

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunal Constitucional (Spanielsko)]

»Policajna a sidna spolupraca v trestnych veciach — Eurdépsky zatyka¢ — Postupy odovzdavania medzi
¢lenskymi statmi — Rozhodnutia vydané v konani, na ktorom sa dotknuta osoba osobne
nezucastnila — Vykon trestu ulozeného v nepritomnosti — Moznost preskimania rozsudku —
Charta zékladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 53

1. Stdny dvor md na zdklade prejedndvaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vylozit
a pripadne posudit platnost ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna
2002 o eurdpskom zatykadi a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi $taitmi® v zneni
zmenenom a doplnenom rémcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV =z 26. februira 2009°
o posilneni procesnych prdv osob, podpore uplatiiovania zdsady vzdjomného uzndvania, pokial ide
o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani. Sidny dvor ma tiez po prvy raz
posudit posobnost ¢lanku 53 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

2. Prejedndvand vec predstavuje vhodny priklad toho, ako je potrebné posudzovat koexistenciu réznych
nastrojov na ochranu zdkladnych prav. Ma svoj povod v judikatire Tribunal Constitucional
(Spanielsko), podla ktorej vykon eurépskeho zatykaca vydaného na téely vykonu rozsudku vyhldseného
v nepritomnosti musi vzdy podliehat podmienke, aby odstidena osoba mohla podat nidvrh na obnovu
konania v ¢lenskom $tate, ktory vydal eurépsky zatyka¢. Clénok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
pritom okrem iného stanovuje, Ze ak si tito osoba bola vedoma planovaného konania a splnomocnila
obhajcu, aby ju zastupoval a obhajoval v tomto konani, odovzdanie nemdze byt podriadené takejto
podmienke.

3. Troma otazkami, ktoré Tribunal Constitucional polozil Sidnemu dvoru, Tribunal Constitucional
ziada Sudny dvor, aby posudil rozne moznosti, ktoré mu umoznia zotrvat na jeho judikatdre, a to aj
v ramci vykondvania ramcového rozhodnutia. Bude teda potrebné preskiimat viacero pristupov.

4. Moze vseobecné uplatnovanie podmienky, ze vykon eurdépskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu
rozsudku vyhlaseného v nepritomnosti si vyZzaduje, aby odsudend osoba mohla podat nidvrh na obnovu
konania v ¢lenskom $tate, ktory vydal eur6épsky zatykaé, vyplynit z vykladu znenia, systematiky a cielov
¢lanku 4a ramcového rozhodnutia?

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EUL 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.
3 — U.v. EUL 81, s. 24, dalej len ,ramcové rozhodnutie.
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5. Ak to nie je tak, je tento c¢lanok zlucitelny s ¢lankom 47 druhym odsekom a ¢lankom 48 ods. 2
Charty, ktoré zarucuju obvinenému pravo na spravodlivy proces a respektovanie prava na obhajobu?
Okrem toho musi préavo Unie prizndvat tymto zdkladnym pravam $ir$iu ochranu v porovnani
s trovinou ochrany, ktortt im prizndva Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDL.P*)?

6. V pripade, ak by z preskimania dvoch prvych otdzok vyplynulo, ze ¢lanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia vzhladom na ¢ldnok 47 druhy odsek a ¢ldnok 48 ods. 2 Charty bréni tomu, aby Tribunal

Constitucional zotrval na svojej judikatiire v oblasti tykajicej sa eurdpskeho zatykaca, poskytuje mu
¢lanok 53 Charty takdto moznost?

I — Pravny ramec

A — Primdrne prdavo Unie

7. Clanok 47 druhy odsek Charty stanovuje:

»<Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.”

8. Podla ¢ldnku 48 ods. 2 Charty:

»Kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu.”

9. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaruc¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.”

10. Clanok 53 Charty stanovuje:

,Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje ludské préva
a zékladné slobody uznané v ramci prislusného rozsahu ich posobnosti pravom Unie, medzindrodnym

pravom a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vsetky ¢lenské staty,
a najmd [EDLP], ako aj Gstavami ¢lenskych statov.”

B — Sekunddrne prdvo Unie
11. Cldnok 1 rdmcového rozhodnutia stanovuje:

ggeee

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatykac na zdklade zdsady vzdjomného uznévania a v stulade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii.
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12. Podla ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia 2002/584:

»Vykon eurdépskeho zatykaca vykondvajucim sudnym orgdnom modze podla pravnych predpisov
vykonavajiceho ¢lenského statu podliehat nasledujicim podmienkam:

1.  ak eurépsky zatyka¢ bol vydany pre tucely vykonu rozsudku alebo ochranného opatrenia,
ulozeného rozhodnutim vydanym v nepritomnosti, a ak prislusnd osoba nebola osobne
predvolana alebo inak informovanda o datume a mieste konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu
vydaného [vydanému - neoficidlny preklad] v nepritomnosti, odovzdanie moze podliehat
podmienke, Ze vydavajici sidny organ [sudny organ, ktory vydal eurépsky zatyka¢ — meoficidlny
preklad] poskytne primerantt pozadovanu zaruku na ubezpecenie osoby, na ktort bol vydany
eurépsky zatyka¢, ze bude moct podat ndvrh na obnovu konania pripadu vo vydavajucom
clenskom $tate [v ¢lenskom $tate, ktory vydal eurdpsky zatykaé — neoficidlny preklad] a zucastnit
sa na vyneseni rozsudku;

“«

13. Podla ¢lanku 2 bodu 2 rdmcového rozhodnutia 2009/299:
»V clanku 5 [rdmcového rozhodnutia 2002/584] sa vypuasta odsek 1.

14. Namiesto tohto zruseného ustanovenia bol ¢ldankom 2 bodom 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299
do ramcového rozhodnutia 2002/584 doplneny ¢lanok 4a.

15. Ako sa uvddza v ¢ldnku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299, cielom tohto ramcového
rozhodnutia je ,posilnit procesné prava osob, voci ktorym prebieha trestné konanie, a zdroven ulahcit
justicn spolupricu v trestnych veciach, a najmi zlepsit vzdjomné uzndvanie justicnych rozhodnuti
medzi ¢lenskymi §tatmi“.

16. Clanok 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2009/299 navyse stanovuje, Ze ,tymto rdmcovym
rozhodnutim sa nemeni povinnost reSpektovat zdkladné prava a vSeobecné pravne zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 zmluvy, vratane prava osob, voci ktorym prebieha trestné konanie, na obhajobu, a vietky
povinnosti justi¢nych orgdnov v tomto ohlade zostdvaju nedotknuté”.

17. Clanok 4a ramcového rozhodnutia znie:

»1. Vykonavajici sidny organ moze tiez odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia [ochranného opatrenia spojeného s odnatim
slobody - mneoficidlny preklad], ak sa dotknutd osoba osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eurépskom zatykac¢i uvddza, ze dotknutd osoba
v stlade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnutro$titnom prave c¢lenského $titu
povodu [¢lenského Statu, ktory vydal eurdpsky zatykac — neoficidlny preklad]:

a)  bola vcas:

i)  bud osobne predvoland, a tym informovana o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili tradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, ze bolo jednozna¢ne
preukdzané, ze tito osoba si bola vedoma planovaného konania,

a

ii) informovand o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezucastni konania;
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alebo

b)  vedomd si pldnovaného konania, splnomocnila pravneho zédstupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny §tatom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca
ju v konani skuto¢ne obhajoval;

alebo

¢) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o svojom prave na obnovu
konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo ztcastnit sa a ktoré umoznia
opatovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré moézu viest k zruseniu
povodného rozhodnutia a vydaniu nového:

i)  vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok,
alebo
ii) nepodala ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislu$nej lehoty;
alebo
d) rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:

i) rozhodnutie sa jej osobne doruc¢i bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucena
o svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo
zGcastnit sa a ktoré umoznia opdtovné preskimanie samotnej veci vratane novych ddkazov
a ktoré moézu viest k zruseniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového;

a

ii) bude poucena o lehote, v ktorej musi podat navrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako
sa uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.

“«

IT — Spor vo veci samej a prejudicidalne otazky

18. Uznesenim z 1. oktébra 1996 prvy trestny sendt Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (trestnd
komora Narodného stidu) (Spanielsko) vyhlésil za dévodné vydanie S. Melloniho (dalej len ,,stazovatel)
do Talianska, aby tam bol stideny za skutky uvedené v zatykacoch ¢. 554/1993 a 444/1993, ktoré vydal
13. mdja a 15. jana 1993 Tribunale di Ferrara (Taliansko). Po prepusteni na slobodu na zdklade
zloZenia penaznej zaruky vo vyske 5000000 ESP, ktort uhradil nasledujici den, stazovatel utiekol,
takze nemohol byt odovzdany talianskym organom.

19. Tribunale di Ferrara rozhodnutim z 27. marca 1997 konstatoval, ze stazovatel sa nedostavil pred
sud, a rozhodol, Ze pisomnosti sa budd dorucovat dévernym obhajcom, ktorych si uz stazovatel zvolil.
Rozsudkom Tribunale di Ferrara z 21. juna 2000, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Corte
d’appello di Bologna (Taliansko) zo 14. marca 2003, bol stazovatel odstdeny v nepritomnosti na trest
odnatia slobody v dlzke desiatich rokov za podvodny upadok. Rozhodnutim zo 7. jina 2004 piaty
trestny sendt Corte suprema di cassazione (Taliansko) zamietol dovolanie podané obhajcami
stazovatela. Dna 8. jina 2004 generdlny prokurator republiky pri Corte d’appello di Bologna vydal
eurdpsky zatykac ¢. 271/2004 na vykonanie odsudzujiceho rozsudku, ktory vydal Tribunale di Ferrara.
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20. Po zatknuti stazovatela $panielskou policiou Juzgado Central de Instruccién no. 6 (Spanielsko)
uznesenim z 2. augusta 2008 rozhodol o predlozeni eurépskeho zatykaca ¢. 271/2004 prvému sendtu
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

21. Stazovatel nesthlasil so svojim odovzdanim talianskym orgdnom, pricom po prvé namietal, ze
pocas odvolacieho konania si zvolil iného obhajcu a odvolal predchadzajicich dvoch obhajcov, no
pisomnosti boli nadalej doru¢ované prvym dvom obhajcom. Po druhé tvrdil, Ze v talianskom
procesnom prave nie je upravend moznost podat opravny prostriedok proti odsudzujicemu rozsudku
vydanému v nepritomnosti, a preto by mal pripadny eurdpsky zatyka¢ podliehat podmienke, Ze
Talianska republika zaru¢i moznost podat opravny prostriedok proti rozsudku.

22. Prvy senat Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional uznesenim z 12. septembra 2008 rozhodol
o odovzdani stazovatela talianskym orgdnom na tGcely vykonu trestu, ktory mu ulozil Tribunale di
Ferrara za spachanie trestného ¢inu podvodného upadku, pricom konstatoval, ze nebolo preukizané, ze
obhajcovia, ktorych si stazovatel zvolil, ho v roku 2001 prestali zastupovat, a uviedol, Ze pravo
stazovatela na obhajobu bolo dodrzané, kedze vopred vedel o vedeni konania, dobrovolne sa
nedostavil pred sid a urcil si dvoch obhajcov, ktori ho mali zastupovat a obhajovat a ktori sa z tohto
dovodu zdcastnili na prvostupniovom konani, na odvolacom konani a na dovolacom konani, ¢im
vycerpali opravné prostriedky.

23. Stazovatel podal proti uzneseniu prvého sendtu Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
z 12. septembra 2008 ,recurso de amparo“* (Ustavnd staznost) na Tribunal Constitucional. Na
podporu tejto staznosti namieta porusenie absolitnych poziadaviek vyplyvajacich z priava na
spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku 24 ods. 2 $panielskej tstavy. Udajne totiz doslo k zdsahu do
zékladného obsahu spravodlivého procesu spésobom porusujicim Iudska dostojnost, ktory vyplyva zo
suhlasu s odovzdanim osoby do §$tatov, v ktorych je v pripade velmi zdvazného trestného ¢inu mozné
pravoplatné odstidenie v nepritomnosti, pricom odovzdanie odsudenej osoby nepodlieha podmienke,
aby tdto osoba mohla napadnut tento odsudzujuci rozsudok, s cielom zachovat jej pravo na obhajobu.
Stazovatel tiez tvrdi, ze jeho staznost ma osobitny vyznam z ustavného hladiska, lebo uznesenie
z 12. septembra 2008 sa Gdajne odchyluje od ustdlenej judikatiry Tribunal Constitucional, podla ktorej
v pripade trestov za zavazné trestné Ciny ulozenych v nepritomnosti obzalovaného musi odovzdanie
odsudeného podliehat moznosti presktimania rozsudku.’

24. Prvy senat Tribunal Constitucional uznesenim z 18. septembra 2008 rozhodol, Ze Gstavnd staznost
je pripustnd, a rozhodol o pozastaveni vykonatelnosti uznesenia z 12. septembra 2008. Uznesenim
z 1. marca 2011 plénum Tribunal Constitucional na navrh prvého senatu Tribunal Constitucional
rozhodlo, Ze samo preskiima ustavnu staznost.

25. Vnutrostatny sud poznamenava, Ze vo svojom uz citovanom rozsudku 91/2000 z 30. marca 2000
uznal, ze zavazny obsah zdkladnych prav je obmedzenejsi, ak sa posudzuju v situdcii ad extra, Cize
v cezhranicnom kontexte mozno s c¢lankom 24 Spanielskej udstavy spajat len najzékladnejsie
a najelementarnejSie poziadavky, ktoré moézu viest k posiadeniu ,nepriamej“ protiGstavnosti.
Rozhodnutie $panielskych sudov o odsthlaseni vydania do $titov, v ktorych je v pripade velmi
zdvazného trestného ¢inu mozné pravoplatné odstidenie v nepritomnosti, bez toho, aby odovzdanie
odsudenej osoby podliehalo podmienke, aby tato osoba mohla napadntt tento odsudzujici rozsudok,
s cielom zachovat jej pravo na obhajobu, vak predstavuje ,nepriame” porusenie poziadaviek prava na
spravodlivy proces, kedze zasahuje do zdkladného obsahu spravodlivého procesu spdsobom
porusujiacim Tudska déstojnost.

4 — Ide o opravny prostriedok, ktorého cielom je zarucit ochranu zdkladnych prdv a slobod. Prostrednictvom tohto opravného prostriedku st
chrdnené najma prava vymedzené v oddieloch I a II kapitoly II hlavy I $panielskej astavy, ako je pravo na rovnost (¢lanok 14), zékladné prava
a verejné slobody stanovené v jej ¢lankoch 15 az 29 a pravo na vyhradu svedomia (¢lanok 30 ods. 2), pred zédsahmi verejnej moci (¢ldnok 53
ods. 2).

5 — Stazovatel v tejto stvislosti cituje rozsudky Tribunal Constitucional 91/2000 z 30. marca 2000 a 177/2006 z 5. juna 2006.
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26. Vnutrostitny sid dalej pripomina, ze tito judikatira je tiez uplatnitelnd v rdmci konania
o odovzdani upraveného rdamcovym rozhodnutim 2002/584, a to z dvoch ddévodov. Po prvé
podmienka stanovend na odovzdanie odsudenej osoby je nevyhnutnou sucastou zdkladného obsahu
ustavného prava na spravodlivy proces. Po druhé c¢lanok 5 rdmcového rozhodnutia 2002/584
stanovoval moznost, aby vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu odsudzujiceho
rozsudku vyhldseného v nepritomnosti podliehalo ,podla prévnych predpisov vykondvajuceho
clenského statu“ okrem iného podmienke, ze ,sudny organ, ktory vydal eurépsky zatykac, poskytne
primerand pozadovand zaruku na ubezpecenie osoby, na ktord bol vydany eurépsky zatykac, ze bude
moct podat ndvrh na obnovu konania, ktord zarudi jej pravo na obhajobu, v ¢lenskom $tate, ktory
vydal eurdpsky zatyka¢, a zucastnit sa na vyneseni rozsudku“ (rozsudok Tribunal Constitucional
177/2006, uz citovany).

27. Vnutrostatny sud napokon pripomina, ze vo svojom rozsudku 199/2009 z 28. septembra 2009
vyhovel Gstavnej staznosti podanej proti uzneseniu, ktorym Audiencia Nacional sihlasil s odovzdanim
dotknutej osoby do Rumunska v rdmci vykonu eurépskeho zatyka¢a vydaného na tucely vykonu
rozsudku vydaného v nepritomnosti ukladajiceho Stvorro¢ny trest odnatia slobody bez spomenutia
poziadavky moznosti preskimania predmetného odsudzujiceho rozsudku. V tejto stvislosti Tribunal
Constitucional zamietol tvrdenia Audiencia Nacional, podla ktorych odsudzujici rozsudok nebol
skuto¢ne vyhldseny v nepritomnosti, kedze dotknutd osoba splnomocnila advokdta, ktory sa na
pojedndvanie dostavil ako jej osobitny obhajca.

28. Podla Tribunal Constitucional problém vyplyva z toho, Ze rdmcovym rozhodnutim 2009/299 bol
zrueny clanok 5 bod 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 a doplneny novy c¢lanok 4a. Uvedeny
¢lanok 4a pritom zakazuje ,odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia [spojeného s odnatim slobody], ak sa dotknutd osoba
osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“, ak dotknutd osoba, ,vedoma si
planovaného konania, splnomocnila pravneho zéstupcu, ktory bol bud vymenovany dotknutou osobou,
alebo ustanoveny statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani skutocne
obhajoval®. Vnutrostatny sid poznamendva, Ze vo veci, ktord je predmetom tohto konania tykajiceho
sa kontroly ustavnosti, je preukdzané, ze stazovatel splnomocnil dvoch obhajcov, ktorym déveroval
a ktorym Tribunale di Ferrara ozndmil budtce vedenie konania, takze stazovatel o nom vedel. Tiez je
preukdzané, Ze tito dvaja obhajcovia stazovatela skuto¢ne obhajovali v néslednom prvostupfiovom
konani, ako aj neskor v odvolacom a dovolacom konani.

29. Podla vnutrostitneho sidu teda vznikd otdzka, ¢i rdmcové rozhodnutie bréni $panielskym sidom
v tom, aby podmienili odovzdanie stazovatela moznostou preskimania predmetného odsudzujuceho
rozsudku.

30. Tribunal Constitucional navy$e odmieta tvrdenie Ministerio Fiscal, Ze nie je potrebné podat navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, lebo rdmcové rozhodnutie 2009/299 sa z hladiska casovej
poOsobnosti idajne nevztahuje na spor vo veci samej. Predmetom sporu vo veci samej udajne totiz nie je
urcenie, ¢i uznesenim z 12. septembra 2008 bolo porusené ramcové rozhodnutie 2009/299, ale ¢i nim
bolo nepriamo porusené pravo na spravodlivy proces chranené clankom 24 ods. 2 $panielskej tstavy.
Ramcové rozhodnutie 2009/299 sa vsak udajne musi zohladnit pri ur¢ovani obsahu tohto prava, ktoré
vyvolava G¢inky ad extra, kedze predstavuje pravo Unie uplatnitelné v ¢ase posudzovania Gstavnosti.
Potreba zohladnit ho udajne vyplyva aj zo zdsady vykladu vnuatrostitneho prava v stlade s ramcovymi
rozhodnutiami. ®

6 — Pozri rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03, Zb. s. 1-5285, bod 43).
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31. Vzhladom na tieto uvahy Tribunal Constitucional rozhodol 9. juna 2011 o preruseni konania
o ustavnej staznosti a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia... vykladat v tom zmysle, ze vnutro$titnym
sudnym organom v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni brani podriadit vykon eurépskeho
zatykaca podmienke moznosti preskimania predmetného odsudzujiceho rozsudku s cielom
zarucit dotknutej osobe pravo na obhajobu?

2. Je v pripade kladnej odpovede na prvi otazku ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia...
zlucitelny s poziadavkami vyplyvajacimi z prdva na ucinny prostriedok népravy a na spravodlivy
proces podla ¢lanku 47 Charty..., ako aj s pravom na obhajobu zaru¢enym v ¢lanku 48 ods. 2
tejto Charty?

3.  Umoznuje v pripade kladnej odpovede na druhu otdzku clanok 53 Charty, systematicky
vykladany v spojeni s pravami uznanymi v ¢lankoch 47 a 48 Charty, aby clensky $tat podriadil
odovzdanie osoby odstidenej v nepritomnosti podmienke moznosti preskimania odsudzujiceho
rozsudku v ziadajicom $tite, ¢im tymto pravam priznd vys$Siu droven ochrany, ako je droven
ochrany vyplyvajica z prava... [Ulnie, aby sa predislo vykladu, ktory by obmedzil alebo poskodil
zdkladné pravo uznané dstavou tohto clenského statu?”

32. V ramci tohto konania predlozili pisomné pripomienky Ministerio Fiscal, $panielska, belgicks,
nemeckd, talianska, holandsk4, rakidska, polska a portugalskd vlada a vldda Spojeného krélovstva, Rada
Eurépskej tnie, ako aj Eurépska komisia.

33. Stazovatel, Ministerio Fiscal, $panielska, nemeckd a holandskd vlida, Rada, ako aj Komisia
predniesli svoje Ustne pripomienky na pojednévani, ktoré sa konalo 3. jdla 2012.

III - Moja analyza

34. Pred preskimanim tychto troch otdzok musim odpovedat na tvrdenia, ktoré uviedli Ministerio
Fiscal, belgickd a nemeckd vldda a vldda Spojeného kréalovstva, ako aj Rada, ktori tvrdili, Ze
prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania by sa mal povazovat za nepripustny.

A — O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

35. Na podporu nepripustnosti prejedndvaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania boli
uvedené dve hlavné tvrdenia.

36. Po prvé ramcové rozhodnutie 2009/299 sa tdajne z hladiska Casovej posobnosti nevztahuje na
konanie o odovzdani, ktoré je predmetom konania vo veci samej, takze Stdny dvor ddajne nemd
v ramci prejedndvanej veci prdvomoc vylozit ho a posddit jeho platnost. Tak ditum vydania
eurépskeho zatykaca ¢. 271/2004 (8. juna 2004), ako aj datum rozhodnutia Audiencia Nacional
o odovzdani stazovatela talianskym orgdnom (12. septembra 2008) totiz predchddzali ddtumu prijatia
rdmcového rozhodnutia 2009/299.

37. Po druhé skutoc¢nost, ze Talianska republika vyuzila moznost poskytovand ¢lankom 8 ods. 3
ramcového rozhodnutia 2009/299 odlozit uplatiovanie tohto rozhodnutia na uzndvanie a vykon
rozhodnuti vydanych v nepritomnosti dotknutej osoby na konani prisludnymi talianskymi organmi az
na 1. januéar 20147, ddajne nasved¢uje hypotetickej povahe polozenych otédzok, pricom odpoved na ne
nema vyznam pre vyrieSenie sporu vo veci samej.

7 — Pozri vyhldsenie tykajice sa ¢lanku 8 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2009/299 (U. v. EU L 97, 2009, s. 26).
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38. Pripominam, ze podla Stidneho dvora predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok polozenych
vnutro$taitnymi sudmi moze byt vyvrdteny len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked je zjavné, ze
pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie uvedenych v tychto otidzkach nemd Ziadnu suvislost so
skuto¢nostou alebo predmetom konania vo veci samej, alebo ak je problém cisto hypotetickej povahy,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi prvkami, ktoré by mu umoznili uzito¢ne
odpovedat na polozené otazky. S vynimkou tychto pripadov je Stidny dvor v zésade povinny rozhodnut
o prejudicidlnych otézkach, ktoré mu boli poloZzené.®

39. V prejednavanej veci nejde o nijaky z pripadov, ktoré mozu vynimocne odovodnovat nepripustnost
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

40. Na uvod je potrebné zamietnut prvé tvrdenie zaloZzené na neuplatnitelnosti rdmcového rozhodnutia
2009/299 na konanie o odovzdani, ktoré je predmetom konania vo veci samej, z hladiska casovej
poOsobnosti.

41. Zo znenia ¢lanku 8 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2009/299 totiz vyplyva, Ze toto ramcové
rozhodnutie ,sa od [28. marca 2011] uplatiuje na uzndvanie a vykon rozhodnuti vydanych
v nepritomnosti dotknutej osoby na konani“. Toto ustanovenie treba chipat v tom zmysle, ze od
28. marca 2011 plati, ze ak vykondvajuci stdny orgin rozhoduje o uznani a vykone rozhodnuti
vydanych v nepritomnosti dotknutej osoby na konani, ¢i uz tieto rozhodnutia boli vydané pred tymto
dnom alebo po nom, musi uplatnit relevantné ustanovenia ramcového rozhodnutia 2009/299.

42. Takéto riesenie je v stlade s ustdlenou judikatdrou Sudneho dvora, podla ktorej sa procesné
predpisy vSeobecne vztahuju na vsetky spory prejedndvané v case nadobudnutia tc¢innosti tychto
predpisov na rozdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak, Ze sa nevztahuja
na skuto¢nosti existujice pred nadobudnutim ich t¢innosti.’

43. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 4a ramcového rozhodnutia iba stanovuje podmienky, za ktorych by sa
uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, na ktorom sa dotknutd osoba nezicastnila, nemali
odmietnut, je potrebné povazovat ustanovenia uvedeného ¢lanku 4a za procesné predpisy.

44. Clanok 4a ramcového rozhodnutia sa teda vztahuje na konanie o odovzdani, ktoré je predmetom
konania vo veci samej a ktoré este stale prebieha.

45. Pokial ide o vyhlasenie, ktorym Talianska republika vyuzila moznost poskytovand ¢lankom 8 ods. 3
ramcového rozhodnutia 2009/299 odlozit uplatiovanie tohto rozhodnutia na uzndvanie a vykon
rozhodnuti vydanych v nepritomnosti dotknutej osoby na konani prislusnymi talianskymi organmi
najneskor na 1. januar 2014, nemyslim si, Ze toto vyhldsenie by mohlo spdsobit nepripustnost
prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z ddévodu, ze by samo osebe malo za
nésledok, ze odpoved Sudneho dvora by nemala vyznam pre vyrieSenie sporu vo veci samej.

46. Je totiz nesporné, ze ¢lanok 4a ramcového rozhodnutia ma z hmotnoprdvneho hladiska upravovat
taka situdciu, o akd ide v konani vo veci samej. Okrem toho 1. janudr 2014 predstavuje najneskorsi
termin, pricom ni¢ nebrdni Talianskej republike zvolit si skorsi ddtum, ¢i dokonca prehodnotit svoje
vyhlasenie.

8 — Pozri najmi rozsudok z 28. jina 2007, DellOrto (C-467/05, Zb. s. 1-5557, bod 40), a pokial ide o postidenie platnosti pravidla prava Unie,
rozsudok z 8. jila 2010, Afton Chemical (C-343/09, Zb. s. 1-7027, body 13 a 14).

9 — Pozri najmi rozsudok z 12. augusta 2008, Santesteban Goicoechea (C-296/08 PPU, Zb. s. I-6307, bod 80 a citovanu judikaturu).

10 — Pozri analogicky rozsudok z 1. jila 2004, Tsapalos a Diamantakis (C-361/02 a C-362/02, Zb. s. I-6405, bod 20). Ako uviedol Eurépsky sud
pre Tudské prdva, konanie o eurépskom zatykaci ,sa netyka dovodnosti obvinenia v trestnych veciach“ a ,odovzdanie staZovatela
[prisludnym] orgdnom nie je trestom uloZenym dotknutej osobe za spichanie trestného cinu, ale konanim, ktoré mid umoznit vykon
rozsudku” (pozri rozhodnutie ESLP Monedero Angora v. Spanielsko zo 7. oktébra 2008). Inak povedané, konanie o eurépskom zatykaci
nemd vplyv na osobnu trestnt zodpovednost, ale jeho cielom je ulah¢it vykon rozhodnutia prijatého voci odsudenej osobe.
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47. Je teda isté, ze odpoved Stidneho dvora na otdzky, ktoré polozil Tribunal Constitucional, bude mat
najneskor 1. janudra 2014 vyznam v tom zmysle, Ze umozni nielen Tribunal Constitucional rozhodnut
o ustavnej staznosti, ktord mu bola predlozend, ale tiez vykondvajicemu sudnemu organu rozhodnut
o konani o odovzdani.

48. Osobitnd povaha udstavnej staznosti, ktorda bola predlozend Tribunal Constitucional, tiez svedci
v prospech pripustnosti prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Uvedeny sid ma
totiz na zdklade tejto UGstavnej staznosti vykonat preskiimanie ustavnosti, pri ktorom sa musi
nevyhnutne zohladnit pravo Unie a osobitne Charta, ako to vyzaduje ¢lanok 10 ods. 2 3panielskej
ustavy. Ako Tribunal Constitucional uvddza vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
zohladnenie prava Unie je nevyhnutné na uréenie tstavne chraneného obsahu prava na spravodlivy
proces. !

49. Preskimanie, ktoré musi vykonat Tribunal Constitucional, je porovnatelné s tym, ktoré by ustavny
sud mohol vykonat v ramci predbezného preskimania tstavnosti zdkona, ktorym sa preberd rdmcové
rozhodnutie 2009/299. Ak by tento sud s cielom riadne vykonat toto preskiimanie polozil Sudnemu
dvoru otazku tykajicu sa vykladu alebo platnosti tohto rdmcového rozhodnutia, Stdny dvor by na nu
pravdepodobne odpovedal, aj keby lehota na prebratie uvedeného ramcového rozhodnutia este
neuplynula.

50. KedzZe prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba podla méjho ndzoru povazovat
za pripustny, postupne preskiimam tri otazky, ktoré Tribunal Constitucional polozil.

B — O prvej otdzke

51. Svojou prvou otazkou sa Tribunal Constitucional v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 4a ods. 1 pism. a) a b)
ramcového rozhodnutia treba vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajicemu sidnemu organu v pripadoch
uvedenych v tomto ustanoveni brani v tom, aby podriadil vykon eurépskeho zatykaca podmienke, aby
osoba, voci ktorej bol eurdpsky zatyka¢ vydany, mohla podat ndvrh na obnovu konania v ¢lenskom
State, ktory vydal eurdpsky zatykac.

52. Tribunal Constitucional uvadza tieto svoje pochybnosti tykajiice sa odpovede na tdito otazku. Po
prvé by sa podla jeho nazoru ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia mohol vykladat doslovne tak,
Ze brani vykondvajicemu stidnemu orginu v tom, aby odmietol vykon eurdpskeho zatykaca, ale nie
nevyhnutne v tom, aby jeho vykon podriadil podmienkam, ako napriklad podmienke moznosti
podania ndvrhu na obnovu konania. Po druhé, aj keby sa taky doslovny vyklad zamietol, ¢ldanok 1
ods. 3 rdmcového rozhodnutia by mohol viest k takému vysledku.

53. Nestotoznujem sa s pochybnostami, ktoré vyjadril Tribunal Constitucional v stvislosti so zmyslom
¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia. Preskiimanie znenia, systematiky a ciela tohto ustanovenia
totiz sved¢i o tom, ze v pripadoch, ktoré st v nom uvedené, vykonavajici sidny organ nemoze
vSeobecne podriadit vykon eurépskeho zatykaca podmienke, aby osoba, voci ktorej bol eurdpsky
zatyka¢ vydany, mohla podat ndvrh na obnovu konania v ¢lenskom stite, ktory vydal eurdpsky
zatykac.

11 — Pozri v tejto stvislosti GUILLEN LOPEZ, E.: The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental
Rights of the European Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity. In: Human rights protection in the European legal
order: the interaction between the European and the national courts. Intersentia, 2011, s. 309, ktory okrem iného uvadza, ze ,s povolenim
ratifikdcie Lisabonskej zmluvy organicky zdkon 1/2008... v ¢lanku 2 stanovuje: ,Podla ustanoveni ¢lanku 10 ods. 2 $panielskej ustavy
a ¢lanku 1 ods. 8 Lisabonskej zmluvy pravidla tykajice sa zakladnych prav a slobdd uznanych tstavou sa vykladaji v sulade s ustanoveniami
Charty zékladnych prav* (s. 334).

12 — Pokial ide o Zalobu o preskimanie zikonnosti podanti na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Spojené krélovstvo), ktord smeruje k napadnutiu prebratia smernice, hoci ku driu podania tejto zaloby lehota stanovend na prebratie
tejto smernice e$te neuplynula a nebolo prijaté nijaké vnutro$titne opatrenie na prebratie tejto smernice, pozri analogicky rozsudky
z 3. jina 2008, Intertanko a i. (C-308/06, Zb. s. I-4057, body 33 az 35), ako aj Afton Chemical, uz citovany (body 15 az 17).
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54. Zo znenia ¢lanku 4a ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze tento ¢lanok stanovuje fakultativny dévod
nevykonania eurdpskeho zatykaca vydaného na dcely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody, ak sa dotknutd osoba osobne nezicastnila na konani, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia. Tdto moznost je doplnena o $tyri vynimky, v ktorych vykonavajici
sudny orgdn nemd moznost odmietnut vykon predmetného eurépskeho zatykaca.

55. Ako sa uvddza v oddvodneni 6 rdmcového rozhodnutia 2009/299, normotvorca Unie chcel
»[stanovit] podmienky, za ktorych by sa uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, ktorého sa
dotknutd osoba osobne neztcastnila, nemali odmietnut. Toto su alternativne podmienky; ak je jedna
z podmienok splnend, vydavajiaci organ [organ, ktory vydal eurdpsky zatykac — neoficidlny preklad]
vyplnenim zodpovedajiicej Casti eurdpskeho zatykaca... dava zaruku, ze poziadavky boli alebo budi
splnené, ¢o by malo na tcely vykonu rozhodnutia na zédklade zasady vzdjomného uzndvania stacit”.

56. Pripady uvedené v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnutia mozno rozdelit do dvoch
kategOrii.

57. Do prvej kategérie patria pismend a) a b) tohto ustanovenia. Vyplyva z nich, Ze vykonavajici sudny
orgdn nemdze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ bud v pripade, ak dotknutd osoba bola osobne
predvolana alebo inak informovana o termine a mieste konania, ktoré sa jej tyka, a bola informovana
o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa neztcastni konania, alebo v pripade, ak dotknutd osoba,
vedoma si pldnovaného konania, splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny c¢lenskym S$tdtom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny
zastupca ju v konani skuto¢ne obhajoval.

58. Vzhladom na opis skutkovych okolnosti sporu vo veci samej tak, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, situdcia stazovatela konkrétne zodpovedd pripadu uvedenému v ¢ldnku 4a
ods. 1 pism. b) rdmcového rozhodnutia. Pripominam totiz, ze stazovatel splnomocnil dvoch obhajcov,
ktorym doveroval a ktorym Tribunale di Ferrara oznamil budice vedenie konania, takze stazovatel
o nom vedel. Tiez je preukdzané, ze tito dvaja obhajcovia stazovatela skuto¢ne obhajovali v naslednom
prvostupnovom konani, ako aj neskor v odvolacom a dovolacom konani.

59. Vzhladom na znenie ¢ldnku 4a ods. 1 pism. a) a b) rdmcového rozhodnutia je potrebné
konstatovat, ze v zneni tychto dvoch pismen sa vobec nespomina poziadavka, ze dotknutd osoba by
mala mat v tychto pripadoch moznost podat ndvrh na obnovu konania v ¢lenskom $tate, ktory vydal
eur6psky zatykac.

60. Z preskimania vSetkych ustanoveni ¢lanku 4a ods. 1 rdamcového rozhodnutia vyplyva, ze pripady
uvedené v pismendch c) a d) tohto ustanovenia, ktoré predstavuju druhd kategériu, st v skutoc¢nosti
jedinymi pripadmi, v ktorych dotknutd osoba mo6ze mat pravo na obnovu konania.

61. Sposob, akym chcel normotvorca Unie upravit tieto pripady, sa zna¢ne odlisuje od filozofie, na
ktorej bol zalozeny c¢lanok 5 bod 1 rdamcového rozhodnutia 2002/584. Pripominam, ze toto
ustanovenie za urcitych podmienok dovolovalo vykonavajucemu sddnemu orgénu, aby podriadil
odovzdanie podmienke, Ze sddny organ, ktory vydal eurdpsky zatykaé, poskytne primerant
pozadovanu zaruku na ubezpecenie osoby, na ktord bol vydany eurdpsky zatykac, ze bude moct podat
navrh na obnovu konania v ¢lenskom $téte, ktory vydal eurdpsky zatyka¢, a zGcastnit sa na vyneseni
rozsudku. Prindlezalo vykondvajicemu sidnemu organu posudit, ¢i je tato zdruka primerana.

62. Naproti tomu ¢lankom 4a ods. 1 pism. ¢) a d) rdmcového rozhodnutia sa rusi priestor na volna
uvahu vykondavajuceho stdneho organu, ktory sa musi spoliehat na informdcie obsiahnuté
v eurdpskom zatykacdi. Vykondvajici sidny orgidn je tak povinny vykonat eurdpsky zatykaé¢, ak sa
v iom v podstate uvddza bud to, Ze dotknutd osoba po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola
vyslovne poucend o svojom priave na obnovu konania, vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu
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nepodava opravny prostriedok, alebo nepodala navrh na obnovu konania v rdmci prislusnej lehoty,
alebo to, ze rozhodnutie dotknutej osobe nebolo osobne dorucené, ale sa jej osobne doruci
bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucend o svojom prave na obnovu konania, ako aj
o lehote, v ktorej musi podat navrh na obnovu konania.

63. Zo systematiky ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia teda vyplyva, Ze iba pismend c) a d) tohto
ustanovenia upravujd pripad, v ktorom dotknutd osoba médze podat navrh na obnovu konania, a ze
naopak v pismendch a) a b) uvedeného ustanovenia st vymenované pripady, v ktorych sa dotknutd
osoba nemdze dovoldvat takého préva. Je potrebné poznamenat, ze pokial ide o tieto dve posledné
pismend, postoj normotvorcu Unie je presnejsi, ale zdsadne sa neodlisuje od postoja uplatneného
v ramci ¢lanku 5 bodu 1 ramcového rozhodnutia 2002/584. Z vykladu tohto ustanovenia a contrario
totiz vyplyva, Ze uz toto ustanovenie vylu¢ovalo moznost podmienit odovzdanie existenciou moznosti
podat ndvrh na obnovu konania v pripade, ak dotknutd osoba bola osobne predvoland alebo inak
informovand o termine a mieste pojedndvania, na ktorom bolo vydané rozhodnutie v jej
nepritomnosti.

64. V pismenich a) a b) ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia normotvorca Unie v podstate
potvrdil, ze pokial si dotknutd osoba bola vedomé pldnovaného konania a bola informovana o tom, ze
mozno vydat rozhodnutie, ak sa neztcastni konania, alebo Ze dotknutd osoba, vedoma si planovaného
konania, splnomocnila pravneho zastupcu, aby ju obhajoval, ma sa vychadzat z toho, ze tito osoba sa
vzdala prava zucastnit sa na konani, ktoré sa jej tyka, takze sa nemdze dovolavat prava na obnovu
konania.

65. Ak by sa vseobecne umoznilo vykonavajicemu sidnemu orgdnu podmienit v tychto pripadoch
odovzdanie dotknutej osoby moznostou podat ndvrh na obnovu konania, znamenalo by to doplnenie
dalsieho dovodu na odmietnutie vykonu eurépskeho zatykaca. To by odporovalo jasne vyjadrenej voli
normotvorcu Unie z dévodov pravnej istoty taxativne upravit pripady, v ktorych sa ma vychidzat
z toho, ze procesné prava osoby, ktora sa osobne nezicastnila na konani, ktoré sa jej tyka, neboli
porusené a ze eurdpsky zatykac sa teda musi vykonat.

66. Ciele, ktoré sledoval normotvorca Unie pri prijimani ¢lanku 4a ramcového rozhodnutia,
potvrdzuji, Ze nechcel ponechat vykondvajicim sddnym organom moznost podriadit vykon
eurdpskeho zatykac¢a podmienke, aby osoba, voci ktorej bol eurépsky zatyka¢ vydany, mohla podat
navrh na obnovu konania v ¢lenskom Sstate, ktory vydal eurépsky zatykac.

67. Prijatim rdmcového rozhodnutia 2009/299 chcel normotvorca Unie odstranit nedostatky systému
upraveného v ¢lanku 5 bode 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 a zdokonalit ho tak, aby sa dosiahla
lepsia rovnovdha medzi cielom zameranym na posilnenie procesnych prav osdb, voci ktorym prebieha
trestné konanie, a ciefom zameranym na ulah¢enie justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a najméa
zlep$enie vzdjomného uzndvania justi¢nych rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi. "

68. Ako sa uvddza v odévodneni 3 rdmcového rozhodnutia 2009/299, normotvorca Unie vychadzal
z predpokladu, ze ramcové rozhodnutie 2002/584 v jeho predchidzajicom zneni umoznovalo za
urcitych podmienok ,vykonavajicemu organu poziadat vyddvajici organ [organ, ktory vydal eurdpsky
zatyka¢ — nmeoficidlny preklad] o primerand ziruku na ubezpeclenie dotknutej osoby, na ktord bol
vydany eurdpsky zatykac, ze bude modct podat navrh na obnovu konania v ¢lenskom $tate povodu [v
Clenskom state, ktory vydal eurdpsky zatykaé — meoficidlny preklad] a byt pritomnd na vyhlaseni
rozsudku“. Normotvorca Unie poznamenal, Ze v ramci tohto systému ,o primeranosti takejto zaruky
ma rozhodnut vykondavajuci orgén, preto je tazké odhadnut, kedy sa vykon moze odmietnut®.

13 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299.
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69. Vzhladom na tieto pochybnosti, ktoré mohli znizovat ic¢innost mechanizmu vzdjomného uznavania
justi¢nych rozhodnuti vydanych v nepritomnosti, normotvorca Unie povazoval za potrebné ,ustanovit
jasné a spolo¢né dovody odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych v konani, ktorého sa dotknuta
osoba osobne neztcastnila“'*. Rdmcové rozhodnutie 2009/299 ma teda za ciel ,upresnit vymedzenie
takychto spolo¢nych dovodov, ktoré vykondvajuicemu orgdnu umoznia vykonat rozhodnutie napriek
nepritomnosti dotknutej osoby na konani pri dplnom re$pektovani prava tejto osoby na obhajobu‘".

70. Vetky tieto okolnosti sved¢ia o tom, Ze normotvorca Unie chcel zrusenim mozZnosti
podmienecného odovzdania upravenej v ¢ldnku 5 bode 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 zlepsit
vzagjomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti vydanych v nepritomnosti a zaroven posilnit procesné prava
osdb. Riesenie, ktoré si zvolil, spocivajice v taxativnom stanoveni pripadov, v ktorych treba vychadzat
z toho, Ze vykon eurépskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu rozhodnutia vydaného
v nepritomnosti neporu$uje préavo na obhajobu, je nezluditelné s ponechanim moznosti
vykondavajiceho stdneho organu podriadit tento vykon podmienke, aby predmetny odsudzujici
rozsudok bolo mozné preskumat, s cielom zabezpecit pravo dotknutej osoby na obhajobu.

71. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Tribunal Constitucional uvadza ndzor, podla
ktorého by ¢ldanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 a ¢ldnok 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
2009/299 mohli priptstat ponechanie takej moznosti.

72. Pripominam, Ze z tychto dvoch c¢lankov, ktorych obsah je v podstate zhodny, vyplyva, Zze tymito
radmcovymi rozhodnutiami sa nemeni povinnost respektovat zdkladné prava a vieobecné pravne zasady
zakotvené v ¢ldnku 6 ZEU, medzi ktoré patri pravo osob, voé¢i ktorym prebieha trestné konanie, na
obhajobu. Z ndzoru vnutrostatneho sidu vyplyva zaver, Ze povinnost respektovat zdkladné prava by
mohla umoznit vykondvajicim sidnym orgdnom odmietnut vykonat eurdpsky zatykaé, a to gj
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnutia, ak dotknutd osoba
nemé6ze podat navrh na obnovu konania. Tento ndzor v skuto¢nosti vedie k pochybnostiam
o platnosti tohto ustanovenia z hladiska zdkladnych prav chrdnenych v pravnom poriadku Unie, kedze
uvedené ustanovenie idajne poskytuje nedostato¢ntt ochranu prava na spravodlivy proces a prava na
obhajobu, ¢o je predmetom druhej otazky.

C — O druhej otdzke

73. Svojou druhou otdzkou Tribunal Constitucional ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i je ¢lanok 4a
ods. 1 rdmcového rozhodnutia zluditelny s poziadavkami, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 47 druhého odseku
a ¢lanku 48 ods. 2 Charty.

74. Podla vysvetliviek tykajicich sa tychto dvoch poslednych uvedenych ustanoveni' ¢lanok 47 druhy
odsek Charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a clanok 48 ods. 2 Charty zodpoveda konkrétne
¢lanku 6 ods. 3 EDLP. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom tdto charta obsahuje prava,
ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore, pricom toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav. Preskimam teda judikatiru Eurépskeho sidu pre
[udské priva tykajucu sa zdruk, ktoré musia byt spojené s rozsudkami vydanymi v nepritomnosti,
a nasledne overim, ¢i by préavo Unie malo alebo nemalo poskytovat v tejto oblasti $ir§iu ochranu.

14 — Pozri oddvodnenie 4 ramcového rozhodnutia 2009/299.
15 — Tamze.
16 — Pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).
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75. Vseobecné zasady v oblasti rozsudkov vydanych v nepritomnosti zhrnul Eurépsky sad pre Iudské
prava vo svojom rozsudku Sejdovic v. Taliansko z 1. marca 2006 a neddvno ich potvrdil vo svojich
rozsudkoch Haralampiev v. Bulharsko z 24. aprila 2012 a Idalov v. Rusko z 22. mdja 2012.

76. Podla Eurépskeho sudu pre Iudské prava ,moznost ,obvineného’ zGcastnit sa na pojednéavani
vyplyva z predmetu a ciela ¢lanku [6 EDLP] ako celku“'®. Eurépsky sud pre ludské préva sa domnieva,
ze ,hoci konanie, ktoré prebieha v nepritomnosti obvineného, nie je samo osebe nezlucitelné
s ¢lankom 6 [EDLP], k odopretiu spravodlivosti napriek tomu dochddza v pripade, ak jednotlivec
odsideny v nepritomnosti nemo6ze neskodr dosiahnut, aby sdd znova rozhodol po jeho vypocuti
o dovodnosti obvinenia zo skutkového, ako aj pravneho hladiska, hoci nie je preukdzané, ze sa vzdal
svojho prava zacastnit sa na konani a obhajovat sa... alebo Ze mal v umysle vyhybat sa

spravodlivosti“'’.

77. Eur6psky sud pre ludské prava navy$e zastdva ndzor, Ze ,povinnost zarucit obvinenému pravo byt
pritomny v pojedndvacej miestnosti — ¢i uz pocas prvého konania vedeného voc¢i nemu, alebo
v priebehu nového konania — je jednym zo zdkladnych prvkov ¢lanku 6 [EDLP]... . Preto odmietnutie
obnovy konania, ktoré prebiehalo v nepritomnosti, bez akéhokolvek néznaku, Ze obvineny sa vzdal
svojho prava zucastnit sa na konani, bolo povazované za ,zjavhé odopretie spravodlivosti’, co
zodpovedd pojmu konanie ,zjavne odporujice ustanoveniam clanku 6 [EDLP] alebo zasadam, ktoré sa

v iom zakotvené*“?.

78. Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské priva okrem toho vyplyva, ze ,znenie ani filozofia
¢lanku 6 [EDLP] nikomu nebrdnia dobrovolne sa vzdat zaruk spravodlivého procesu, a to vyslovne
alebo mlcky... . Aby vSak vzdanie sa préva zacastnit sa na pojedndvani mohlo byt zohladnené
z hladiska [EDLP], musi byt jednozna¢ne preukdzané a sprevddzané minimdlnym poctom zdruk
zodpovedajicich jeho zdvaznosti... . Okrem toho nesmie odporovat nijakému dolezitému verejnému
zayjmu“*'. Eur6psky sud pre ludské préva tiez rozhodol, ze ,konstatovanie, Ze obvineny sa svojim
konanim implicitne vzdal délezitého prava zalozeného na clainku 6 [EDLP], je namieste iba vtedy, ak
bolo preukézané, ze mohol rozumne predvidat nésledky svojho konania v tejto stvislosti“?.

79. Eur6psky sud pre Iudské prava pri posudzovani otdzky, ¢i predmetné vnitrostitne konanie
zodpovedd poziadavkdm spravodlivého procesu v zmysle ¢ldnku 6 EDLP, pripisuje velky vyznam tomu,
aby netcast obvineného na konani, ktoré sa ho tyka, nebola sankcionovand odklonom od prava na
pomoc obhajcu.” Hoci totiz ,priavo kazdého obvineného byt ucinne zastiipeny obhajcom, v pripade
potreby ustanovenym ex offo, nie je absoldtne, toto pravo patri medzi zakladné prvky spravodlivého
procesu. Obvineny nestraca toto pravo len z doévodu svojej netcasti na pojedndvaniach“*’. Podla
Eurdpskeho sudu pre Iudské prava ,pre spravodlivost trestného systému mad... rozhodujaci vyznam,
aby mal obvineny primeranti obhajobu tak v prvom stupni, ako aj v odvolacom konani“*. Preto ,aj

17 — Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2006-I11.

18 — Pozri rozsudky ESLP Sejdovic v. Taliansko, uz citovany, bod 81, a Haralampiev v. Bulharsko, uz citovany, bod 30.
19 — Pozri rozsudok ESLP Sejdovic v. Taliansko, uz citovany, bod 82.

20 — Pozri rozsudky ESLP Sejdovic v. Taliansko, uz citovany, bod 84, a Haralampiev v. Bulharsko, uz citovany, bod 31.

21 — Pozri rozsudky ESLP Sejdovic v. Taliansko, uz citovany, bod 86, a Haralampiev v. Bulharsko, uz citovany, bod 32. Pozri tiez rozsudok ESLP
Idalov v. Rusko, uz citovany, bod 172.

22 — Pozri rozsudok ESLP Idalov v. Rusko, uz citovany, bod 173. Pozri tiez v tom istom zmysle rozsudky ESLP Sejdovic v. Taliansko, uz citovany,
bod 87, a Haralampiev v. Bulharsko, uz citovany, bod 33.

23 — Pozri najmi rozsudok ESLP zo 14. jina 2001, Medenica v. Svajciarsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2001-VI, v ktorom Eurépsky std
pre ludské prdva v suvislosti s dotknutou osobou, ktord bola v¢as informovand o trestnom stihani za¢atom voci nej, a o termine konania,
ktoré sa jej tyka, poukdzal na to, ze ,na pojedndvaniach [jej] obhajobu zabezpecovali obaja obhajcovia, ktorych si zvolila“ (bod 56).

24 — Pozri najma rozsudok ESLP z 13. februdra 2001, Krombach v. Francizsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-II, bod 89. Pozri tiez
rozsudok ESLP Sejdovic v. Taliansko, uz citovany, bod 91.

25 — Pozri najmé rozsudok ESLP Sejdovic v. Taliansko, uz citovany, bod 91.
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ked normotvorca musi mat moznost odrddzat od neoddvodnenej neucasti, moze ju sankcionovat
odklonom od prava na pomoc obhajcu“*® a ,prinélezi stidom, aby zabezpecili spravodlivost konania
a v dosledku toho dohliadali na to, aby obhajca, ktory sa zjavne zucastiiuje na konani s cielom

obhajovat svojho klienta v jeho nepritomnosti, mal prilezitost obhajovat ho“?".

80. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze ¢lanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
reSpektuje nielen poziadavky takto stanovené Eurépskym sidom pre Iudské prdva, ale ich tiez
kodifikuje s cielom zabezpeclit ich uplatiiovanie v pripade vykonu eurdépskeho zatykaca vydaného na
ucely vykonu rozhodnutia vydaného v konani, na ktorom sa dotknuta osoba osobne neztcastnila.

81. Pismend a) a b) tohto ustanovenia teda stanovuju podmienky, za ktorych sa ma vychadzat z toho,
ze dotknutd osoba sa dobrovolne a jednoznac¢ne vzdala prdva zdcastnit sa na konani, ktoré sa jej tyka,
takze sa uz nemdze dovoldvat prava na obnovu konania. Clanok 4a ods. 1 pism. b) rdmcového
rozhodnutia predstavuje obdobu c¢ldnku 4a ods. 1 pism. a) tohto rozhodnutia, pricom sa tyka
pripadov, v ktorych sa dotknutd osoba, vedomd si planovaného konania, zdmerne rozhodla nechat sa
zastupovat prdvnym zdstupcom namiesto toho, aby sa osobne ztcastnila na konani®, ¢o nasvedcuje
tomu, Ze tato osoba sa vzdala osobnej tGcasti na konani, ktoré sa jej tyka, pricom je zarucené jej pravo
na obhajobu. Pismend c) a d) ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia napokon maji upravovat
pripady, v ktorych dotknutd osoba, na ktora sa nevztahuje pismeno a) alebo b) tohto ustanovenia, ma
pravo na obnovu konania alebo na odvolacie konanie.

82. V sulade s cielmi stanovenymi ¢ldnkom 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299 teda ¢ldnok 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia umoznuje posilnit procesné prava osob, voci ktorym prebieha trestné
konanie, prostrednictvom zostladenia prava Unie s droviiou ochrany, ktord vymedzil Eurépsky sud
pre Iudské priva vo svojej judikatare, a zdroven ulahcit justicni spolupracu v trestnych veciach,
a najma zlepsit vzdjomné uzndvanie justicnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi.

83. Domnievam sa, ze Groven ochrany stanovena normotvorcom Unie je dostato¢nd a primerand na
dosiahnutie uvedenych cielov a Ze na dodrzanie ¢lanku 47 druhého odseku a ¢lanku 48 ods. 2 Charty
nebolo potrebné, aby si normotvorca Unie zvolil $ir$i rozsah ochrany prava na spravodlivy proces
a prava na obhajobu, napriklad tym, ze by stanovil pravo podat ndvrh na obnovu konania ako
absoltatnu poziadavku nezavisli od spravania dotknutej osoby.

84. Okrem toho, Ze nevidim dévod ist nad rdmec vyvdzeného stanoviska Eurépskeho stdu pre fudské
prava, Sidny dvor by nemohol na zdklade ustavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $tatom uplatnit $irsi
rozsah ochrany. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ramcové rozhodnutie 2009/299 vyplyva z iniciativy
siedmich c¢lenskych stitov a Ze bolo prijaté vsetkymi clenskymi $tatmi, sa totiz s dostato¢nou istotou
mozno domnievat, ze prevaznd vécsina ¢lenskych stitov sa nestotoznuje s tou istou koncepciou, ktora
Tribunal Constitucional stanovil vo svojej judikatare.”

85. Podla mojho ndzoru teda ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia nemozno ni¢ vytykat, pokial ide
o posudenie jeho platnosti z hladiska ¢ldnku 47 druhého odseku a ¢lanku 48 ods. 2 Charty.

26 — Pozri najmé rozsudky ESLP z 21. janudra 1999, Van Geyseghem v. Belgicko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1, bod 34, a Krombach v.
Francizsko, uz citovany, bod 89, ako aj a v tom istom zmysle ESLP rozsudok Sejdovic v. Taliansko, uz citovany, bod 92.

27 — Pozri najmé rozsudok ESLP Sejdovic v. Taliansko, uz citovany, bod 93.
28 — Pozri odovodnenie 10 ramcového rozhodnutia 2009/299.

29 — Inak povedané, ako uviedol Stdny dvor v bode 74 svojho rozsudku zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals/Komisia (C-550/07 P, Zb. s. I-8301), z tstnych prednesov pred Sidnym dvorom tykajicich sa tohto konania nevyplynula ,Zziadna
prevladajica tendencia“ v prospech vykladu, ktory uplatruje Tribunal Constitucional, v pravnych poriadkoch dvadsiatich siedmich ¢lenskych
Statov.
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86. Poukazujem navy$e na to, ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia taxativne
a z hladiska ochrany zdkladnych prav uspokojivo upravuje otidzku prdva na obnovu konania v rdmci
vykonu eurdpskeho zatykaca vydaného na dcely vykonu rozhodnutia vydaného v konani, ktorého sa
dotknutd osoba osobne neztcastnila, ¢ldnok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 a clanok 1
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2009/299 by nemali umoznit vykondvajicim sidnym organom vylucit
uplatnenie ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia v prospech prisnejsej koncepcie prava na
spravodlivy proces a systematicky vyzadovat moznost podat ndvrh na obnovu konania v ¢lenskom
state, ktory vydal eurdpsky zatykac, pokial sa v eur6pskom zatykaci uvddza, Ze na dotknutd osobu sa
vztahuje jeden z pripadov uvedenych v pismendch a) az d) tohto posledného uvedeného ustanovenia.

87. Teraz je potrebné urcit, ¢i ¢lanok 53 Charty poskytuje Tribunal Constitucional moznost zotrvat
v ramci vykondvania ramcového rozhodnutia na svojom vyklade ¢lanku 24 ods. 2 Spanielskej tstavy,
podla ktorého by odovzdanie osoby odstidenej v nepritomnosti malo podliehat podmienke moznosti
preskimania odsudzujtiiceho rozsudku v ¢lenskom State, ktory vydal eurdépsky zatykac.

D — O tretej otdzke

88. Svojou tretou otdzkou vnutrostatny sud v podstate ziada Stdny dvor, aby rozhodol, ¢i ¢lanok 53
Charty umoznuje vykondvajicemu sidnemu organu, aby na zaklade svojho vnutrostitneho tstavného
prava podriadil vykon eurépskeho zatykaca podmienke, aby osoba, voci ktorej bol eurépsky zatykac
vydany, mohla podat ndvrh na obnovu konania v ¢lenskom $tate, ktory vydal eurdpsky zatykaé, hoci
¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia nepriptsta uplatnenie takej podmienky.

89. Sudny dvor ma teda na zdklade tejto otdzky $pecifikovat pravny obsah a rozsah ¢lanku 53 Charty.

90. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Tribunal Constitucional uvadza tri mozné
vyklady tohto ¢lanku.

91. Prvy vyklad spociva v posudzovani ¢lanku 53 Charty ako ustanovenia, ktoré stanovuje minimalnu
normu ochrany, ktoré je prizna¢cné pre medzinidrodné ndstroje ochrany ludskych prav, ako je
ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 53 EDLP®. Charta teda ddajne stanovuje minimélny S$tandard,
pricom umoznuje Clenskym $tatom uplatnit vys$$iu troven ochrany, ktora vyplyva z ich dstavy, ¢im sa
zabrani zniZeniu drovne ochrany zakladnych prav.

92. V tomto pripade by ¢lanok 53 Charty umoznoval ¢lenskému $tétu, aby podriadil vykon eurépskeho
zatykaca vydaného na tcely vykonu rozsudku vydaného v nepritomnosti podmienkam, ktorych cielom
je zabranit vykladu, ktory by obmedzoval alebo poskodzoval zédkladné prava uznané jeho ustavou, a to
bez toho, aby tito vyssia troven ochrany platnd v ramci tohto ¢lenského $tatu musela byt nevyhnutne
rozsirend na ostatné clenské Staty prostrednictvom Sudneho dvora, ktory by ju prebral do svojej
judikatiry. Z tohto stanoviska vyplyva zaver, ze v pripade, ak Sidny dvor nepovazuje za nevyhnutné,
aby pravo Unie poskytovalo zakladnému pravu $ir$i rozsah ochrany v porovnani s troviou
vyplyvajucou z EDILP, ¢lanok 53 Charty umoznuje clenskému s$tatu zabezpecit taka vyssiu uroven
ochrany tohto zdkladného prdva na zéklade jeho dstavy®.

30 — Podla ¢lanku 53 EDLP ,ni¢ v tomto dohovore sa nebude vykladat tak, aby obmedzovalo alebo zasahovalo do vykonu ludskych prav
a zdkladnych slobdd, ktoré mozu byt uznané zdkonmi ktorejkolvek Vysokej zmluvnej strany alebo akymkolvek inym dohovorom, ktorého je
tato zmluvnou stranou®.

31 — Tribunal Constitucional v tejto suvislosti odkazuje na rozsudky z 12. juna 2003, Schmidberger (C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 74);
z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Zb. s. I-10779, bod 45), ako aj
z 18. decembra 2007, Laval un Partneri (C-341/05, Zb. s. I-11767, bod 93). Z bodov uvedenych v tychto rozsudkoch vyplyva, ze ochrana
zékladnych prav predstavuje legitimny zdujem, ktory moze v zésade odovodnit obmedzenie povinnosti, ktoré ukladd pravo Unie, dokonca aj
na zdklade zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou, ako je volny pohyb tovaru alebo slobodné poskytovanie sluzieb.
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93. Druhy vyklad ¢lanku 53 Charty spociva v konstatovani, zZe Gcelom tohto ¢lanku je vymedzit rozsah
posobnosti Charty a najméd ustav clenskych S§tatov, pricom - rovnako ako <clanok 51
Charty — pripomina, Ze v ramci rozsahu pésobnosti prava Unie sa ma uplatiiovat troveii ochrany
zékladnych prav, ktord vyplyva z Charty. Naproti tomu, mimo rozsahu pdsobnosti prava Unie Charta
udajne nebrani uplatnovaniu trovne ochrany zdkladnych prav, ktorti stanovuje ustava ¢lenského statu.
Podla Tribunal Constitucional nevyhoda tohto vykladu c¢lanku 53 Charty, ktory je oddvodneny
poziadavkou jednotného uplathovania prava Unie, ddajne spoc¢iva jednak v tom, Ze zbavuje tento
¢lanok jeho vlastného pravneho obsahu, takze sa stdva nadbytoénym vo vztahu k c¢lanku 51 Charty,
a jednak v uznani, 7e Charta by mohla v ¢lenskych s$tatoch sposobit znizenie drovne ochrany
zédkladnych prav vyplyvajucej z ich tstavnych noriem.

94. Uvedeny vyklad c¢lanku 53 Charty ddajne znamend, ze Tribunal Constitucional by musel
prisposobit svoju judikatiru tykajucu sa vykladu ¢lanku 24 Spanielskej tstavy v ramci uplatinovania
¢lanku 4a ramcového rozhodnutia. Naproti tomu, mimo rozsahu posobnosti ramcového rozhodnutia
by mohol uplatnit vys$iu troven ochrany zékladnych prav.

95. Treti vyklad clanku 53 Charty, ktory navrhuje Tribunal Constitucional, spoc¢iva vo vybere jedného
z dvoch uvedenych vykladov podla vlastnosti konkrétneho problému ochrany predmetnych zdkladnych
prav a kontextu posudzovania trovne ochrany, ktord sa ma pouzit.*

96. Podla mojho nézoru je potrebné kategoricky odmietnut prvy vyklad, ktory navrhuje Tribunal
Constitucional.

97. Tento vyklad by totiz nartsal zdsadu prednosti prava Unie, kedze by v kazdom konkrétnom
pripade prizndval prednost pravnej norme, ktord poskytuje vy$§iu mieru ochrany predmetnému
zédkladnému pravu. V urditych pripadoch by sa tak uznala prednost vnutrostatnych ustav pred pravom
Unie.

98. Z ustdlenej judikattry pritom vyplyva, Ze pouzitie vnuitrostitnych ustanoven, aj ked maji tstavnt
povahu, s cielom obmedzit rozsah ustanoveni prdva Unie by malo za ndsledok narusenie jednoty
a ucinnosti tohto prdva, a preto je nepripustné.®

99. Podla méjho ndzoru ¢ldnok 53 Charty nemozno chdpat ako ustanovenie, ktorého cielom je vyriesit
konflikt medzi normou sekunddrneho préva, ktorda by - ak by sa vykladala z hladiska
Charty — stanovovala konkrétnu troven ochrany zikladného prava, na jednej strane a normou
zalozenou na vnutros$tatnej ustave, ktora by stanovovala vyssiu troven ochrany toho istého zakladného
prava, na druhej strane. V takom pripade cielom ani u¢inkom tohto ¢ldnku nie je priznat prednost
norme, ktora poskytuje $ir$i rozsah ochrany a ktora vyplyva z vnutrostitnej tstavy. Ak by sa pripustil
opak, bolo by to v rozpore s ustilenou judikattirou Stidneho dvora tykajicou sa prednosti prava Unie.

32 — Tribunal Constitucional v tejto suvislosti cituje rozsudky zo 14. oktébra 2004, Omega (C-36/02, Zb. s. 1-9609, body 37 a 38), ako aj Pupino,
uz citovany (bod 60).

33 — Pozri najmd rozsudky zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Zb. s. 1125, bod 3); z 2. jula 1996,
Komisia/Luxembursko (C-473/93, Zb. s. 1-3207, bod 38), a z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, Zb. s. 1-8015, bod 61).
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100. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze zo znenia ¢lanku 53 Charty vébec nevyplyva, Ze tento
¢lanok by sa mal chapat tak, ze stanovuje vynimku zo zdsady prednosti prava Unie. Naopak, mozno
tvrdit, ze tvorcovia Charty si zvolili spojenie ,v ramci prislusného rozsahu ich pdsobnosti“, aby
nenarusili tito zdsadu.® Okrem toho uvedend zésada tak, ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora,
bola potvrdend vo vyhlaseniach pripojenych k zavere¢nému aktu medzivladnej konferencie, ktord
prijala Lisabonskd zmluvu podpisand 13. decembra 2007.*

101. Prvy vyklad, ktory uviedol Tribunal Constitucional, by tiez nardsal jednotné a tc¢inné uplatiiovanie
prava Unie v c¢lenskych statoch.

102. Pokial ide o prejednavanu vec, uvedeny vyklad by osobitne viedol k zdvaznému ohrozeniu
jednotnej urovne ochrany vymedzenej v ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia a mohol by branit
vykonu eurdpskych zatykacov vydanych na tcely vykonu rozsudkov vydanych v nepritomnosti.

103. Tento vyklad by totiz ponechdval ¢lenskym $titom zna¢nd mieru volnej ivahy na odmietnutie
odovzdania v pripade rozsudkov vydanych v nepritomnosti. Vzhladom na troven ochrany prédva na
spravodlivy proces v pripade rozsudku vydaného v nepritomnosti, ktord vyplyva z judikatary
Eurépskeho sudu pre Tudské prava a zo samotného prijatia rimcového rozhodnutia 2009/299, vicsina
¢lenskych statov pravdepodobne neprizniava osobe odstidenej v nepritomnosti pravo podat navrh na
obnovu konania, ak sa tdto osoba jednoznac¢ne vzdala Ucasti na konani, ktoré sa jej tyka. Navrhovany
vyklad by teda viedol k ochromeniu vykonu eurépskych zatykacov vydanych na tucely vykonu
rozsudkov vydanych v nepritomnosti $panielskymi sidnymi orgdnmi, pokial ¢lenské s$taty, ktoré vydali
eurépsky zatyka¢, nemozu zarucit dotknutym osobam obnovu konania. Okrem toho vytvorenie
takéhoto nejednotného systému by podnecovalo pachatelov k uteku do ¢lenskych stétov, ktorych
ustavné normy poskytuja vyssiu ochranu ako dstavné normy ostatnych clenskych statov, ¢im by sa
narusila d¢innost rdmcového rozhodnutia.*

104. Tento prvy vyklad ¢lanku 53 Charty by tiez ohrozoval zdsadu pravnej istoty, kedze ¢lensky $tat by
mohol vylacit uplatnenie ustanovenia sekundarneho prava, ktoré je v silade so zdkladnymi pravami
zaruCenymi Chartou, z dévodu porusenia jedného zo svojich tstavnych ustanoveni.

105. Prvy vyklad navrhovany Tribunal Constitucional v$eobecne odporuje tradiénym postupom
hodnotenia miery ochrany, ktord sa musi zabezpecit zdkladnym pravam v ramci Eurépskej tnie.

106. Hoci je totiz pravda, ze vyklad prav chranenych Chartou musi smerovat k vysokej trovni ochrany,
ako to mozno vyvodit z ¢ldnku 52 ods. 3 Charty, ako aj z vysvetliviek k ¢lanku 52 ods. 4 Charty, je
potrebné uviest, Ze musi ist o droven ochrany prispésobenti pravu Unie, ako to navyse vyplyva z tych
istych vysvetliviek.

107. Ide o zéasadu, ktorou sa dlhodobo riadi vyklad zakladnych prav v ramci Unie, konkrétne o zasadu,
ze ochrana zakladnych prav v ramci Unie sa musi zabezpe¢ovat v rdmci $trukttry a cielov Unie.”
V tejto stvislosti nie je bezvyznamna skuto¢nost, ze v preambule Charty st spomenuté zdkladné ciele
Unie, medzi ktoré patri vytvorenie priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.

34 — Pozri v tomto zmysle LADENBURGER, C.: European Union Institutional Report. In: The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The
Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, Tartu University Press, Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012, zv. 1, s. 141, najmé s. 175 a pozndmku pod ¢iarou
124.

35 — Pozri vyhlasenie ¢. 17 o prednosti.

36 — Pozri TINSLEY, A.: Note on the reference in case C-399/11 Melloni. In: New Journal of European Criminal Law, zv. 3, 2012, vyd. 1, s. 19,
najmi s. 28. Autor odkazuje na ¢lanok M. ARROYO JIMENEZ: Sobre la primera cuestion prejudicial planteada por el Tribunal
Constitucional — Bases, contenido y consecuencias. In: Revista Para el Andlisis del Derecho, Barcelona, oktéber 2011.

37 — Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft, uz citovany, bod 4.
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108. Nemozno teda argumentovat len v rovine vyssej alebo nizsej urovne ochrany zékladnych prév bez
zohladnenia poziadaviek stvisiacich s ¢innostou Unie a s osobitostou prava Unie.

109. Zakladné prava, ktoré sa majui chranit, a uroven ochrany, ktord sa im md priznat, vyjadrujt
rozhodnutia konkrétnej spolocnosti tykajice sa spravodlivej rovnovahy, ktora sa ma dosiahnut medzi
zaujmami jednotlivcov a zaujmami spoloc¢nosti, do ktorej patria. Tieto rozhodnutia tzko suvisia
s hodnoteniami, ktoré st vlastné dotknutému pravnemu poriadku, najmd v zavislosti od jeho
spolocenského, kultirneho a historického kontextu, a teda ich nemozno automaticky uplatnit na iné
kontexty.

110. Ak by sa teda clanok 53 Charty vykladal tak, Ze umoznuje clenskym S$tatom uplatnit v ramci
rozsahu posobnosti prava Unie ich uUstavnd normu, ktord zaru¢uje vys$siu droven ochrany
predmetného zdkladného prdva, znamenalo by to, Ze by sa nezohladnila skutoc¢nost, ze ¢innost
spocivajuca v urceni urovne ochrany zdkladnych prav, ktora sa ma dosiahnut, je tzko prepojend
s kontextom vykondvania tejto ¢innosti.

111. Aj ked je teda cielom smerovat k vysokej drovni ochrany zékladnych prav, osobitost prava Unie
sposobuje, ze uroven ochrany vyplyvajuicu z vykladu vnutrostitnej Gstavy nemozno automaticky
uplatnit na rovni Unie ani sa na nu nemozno odvoladvat v ramci uplatnovania prava Unie.

112. Pokial ide o posudenie trovne ochrany zdkladnych prdv, ktora musi byt zarucend v rdmci
pravneho poriadku Unie, je potrebné vziat do tivahy osobitné zaujmy, ktoré st hybnou silou ¢innosti
Unie. Ide najmi o nevyhnutnt jednotu uplatiiovania prava Unie a poziadavky stvisiace s vytvoremm
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Tieto osobitné zdujmy vedd k prisposobeniu tGrovne
ochrany zakladnych prav v zavislosti od jednotlivych dotknutych zdujmov.

113. Rdmcové rozhodnutie 2009/299 sved¢i prave o tom, Ze troven ochrany zakladnych préav sa nema
stanovit in abstracto, ale spdsobom, ktory zodpovedd poziadavkam stvisiacim s vytvorenim priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

114. V tejto suvislosti existuje zjavna suvislost medzi aproximdaciou pravnych poriadkov c¢lenskych
$tatov v oblasti prav osob v trestnych konaniach a posilnenim vzdjomnej dovery medzi tymito $tatmi.

115. Ako sa uvadza v odévodneni 10 ramcového rozhodnutia, ,mechanizmus eurépskeho zatykaca je
zalozeny na vysokej miere dovery medzi clenskymi S$tatmi“. Sudny dvor navySe konstatoval, Ze
rdmcové rozhodnutie md ulah¢it a urychlit sidnu spolupricu a ze ma tak prispiet k dosiahnutiu ciela
uréeného pre Uniu stat sa priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, pricom sa vychadza
z vysokého stupria dovery, ktord musi existovat medzi ¢lenskymi $tatmi.*

116. Z tohto hladiska vymedzenie spolo¢nej vysokej tirovne ochrany préava na obhajobu na trovni Unie
moze posilnit doveru vykondvajiceho sudneho orgdnu v kvalitu konania uplatnovaného v ¢lenskom
state, ktory vydal eurépsky zatykac.

117. Ako spravne uvddza $panielska vlida, cielom ramcového rozhodnutia 2009/299 je vyriesit problém
vyplyvajici z existencie roznych trovni ochrany v ramci vykonu eurépskeho zatykaca v pripade
odsudenia v neprl'tomnosti Toto ramcové rozhodnutie je sucastou opatreni, ktorych cielom je vytvorit
eurdpsky procesny poriadok, ktory je nevyhnutny na zvySenie Gcinnosti mechanizmov justi¢nej
spoluprace v ramci Unie. Bez harmonizicie procesnych zaruk by totiz Unia len tazko mohla pokrocit

38 — Pozri WIDMANN, A.-M.: Article 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights. In: Columbia journal of European law,
zv. 8, 2002, ¢&. 2, s. 342, najma s. 353, ako aj van de HEYNING, C.: No place like home — Discretionary space for the domestic protection of
fundamental rights. In: Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the national courts,
c. d, s. 65, najma s. 81.

39 — Pozri najmi rozsudok z 28. jina 2012, West (C-192/12 PPU, bod 53 a citovand judikatdru).
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v uplatnovani zdsady vzajomného uzndvania a vo vytvarani skuto¢ného priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. To je navySe dovod, pre ktory ¢lanok 82 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze ,Eurdpsky
parlament a Rada moézu... ustanovit minimélne pravidld s cielom ulah¢it v potrebnom rozsahu
vzdgjomné uznavanie rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti, ako aj policajnd a justi¢nt spolupracu
v trestnych veciach, ktoré maji cezhrani¢ny rozmer®, pricom tieto minimdalne pravidld sa mozu tykat
okrem iného prav jednotlivcov v trestnom konani.

118. Rédmcové rozhodnutie 2009/299 je tiez zalozené na tejto filozofii, kedze jeho cielom je nielen
zarucit vykon eurépskych zatykacov v rdmci odstdeni v nepritomnosti, ale tiez zarucit, aby zdkladné
prava dotknutych osob, akymi st pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu, boli dostato¢ne
chranené.

119. S cielom zostladit tieto ciele normotvorca Unie stanovil Groven ochrany predmetnych zékladnych
prav tak, aby neohrozil G¢innost mechanizmu eurépskeho zatykaca.

120. V tejto suvislosti sthlasim s ndzorom $panielskej vlady, ktord tvrdi, Ze hoci je potrebné zabezpecit
vykon sidnych rozhodnuti prijatych ¢lenskymi $tatmi, a to pri iplnom a neobmedzenom respektovani
zakladnych prav obvinenych v ramci trestného konania, procesné zaruky, na ktoré maju obvineni
pravo, by sa nemali pouzivat vyluéne s cielom vyhnat sa spravodlivosti. Ide sice o re$pektovanie
zédkladnych prav, ale zdroven treba zabezpecit, aby sa procesné zaruky v ramci cezhrani¢ného rozmeru
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti nevyuzivali ako prekazky vykonu stidnych rozhodnuti.

121. Clanok 4a rdmcového rozhodnutia zodpovedd prave tomuto usiliu zabezpecit lepsi vykon
eurépskych zatykacov vydanych na acely vykonu rozsudkov vydanych v nepritomnosti a zdroven
spésobom zodpovedajicim tomuto cielu posilnit procesné prava dotknutych osob.

122. Vyklad ¢lanku 53 Charty, ktory by vykondvajicemu sidnemu orgdnu umoznoval, aby na zdklade
vnutrostitnej tstavnej normy vseobecne podriadil vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na tucely
vykonu rozsudku vydaného v nepritomnosti podmienke, aby osoba, voci ktorej bol eurépsky zatykac
vydany, mohla podat ndvrh na obnovu konania v ¢lenskom $tite, ktory vydal eurdpsky zatykac, by
nartsal rovnovahu takto dosiahnutd ¢lankom 4a ramcového rozhodnutia, a preto je nepripustny.

123. Poukazujem tiez na to, ze oddvodnenie 12 ramcového rozhodnutia nemozno chapat ako
potvrdenie prvého vykladu, ktory navrhol Tribunal Constitucional. Podla tohto odévodnenia toto
rdmcové rozhodnutie ,nebrani clenskému $tatu v uplatnovani jeho Gstavnych zasad, tykajucich sa
riadneho procesu [jeho dtstavnych pravidiel tykajucich sa spravodlivého procesu — neoficidlny
preklad]“. Toto odovodnenie sa md podla mojho ndzoru vykladat v spojeni s ¢ldnkom 1 ods. 3
uvedeného ramcového rozhodnutia. Ako som uz vsak uviedol, toto ustanovenie je zbavené velkej casti
svojho potrebného ucinku, kedze uroven ochrany préava na spravodlivy proces bola na tcely vykonu
eurépskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu rozsudku vydaného v nepritomnosti prijatim
¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia spolo¢ne vymedzena na drovni Unie.

124. Okrem vykladu c¢lanku 53 Charty tretia otdzka, ktord polozil Tribunal Constitucional,
v skuto¢nosti vyjadruje pochybnosti o miere volnej tvahy, ktorou disponuju ¢lenské staty pri
stanoveni trovne ochrany zdkladnych prav, ktord chct zabezpecit v ramci Vykonavama prava Unie.
V tejto suvislosti je potrebné rozlisit situacie, v ktorych existuje vymedzenie miery ochrany, ktora sa
mé zabezpedit zdkladnému pravu v rdmci vykondvania ¢innosti Unie, na drovni Unie, a situdcie,
v ktorych tato uroven ochrany nebola spolo¢ne vymedzena.

125. Ako som uz uviedol, v prvom pripade stanovenie trovne ochrany tzko stvisi s cielmi predmetnej
¢innosti Unie. Tato troven je vyjadrenim rovnovahy medzi potrebou zabezpecit Gc¢innost ¢innosti Unie
a potrebou dostatocne chranit zakladné prava V tejto situdcii je jasné, ze ak by sa clensky Stat
dodato¢ne odvoléval na zachovanie svojej vyssej Grovne ochrany, viedlo by to k naruSeniu rovnovéhy
dosiahnutej normotvorcom Unie, a teda k ohrozeniu uplatiovania prava Unie.
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126. V kontexte ramcového rozhodnutia je ¢lanok 4a ods. 1 tohto rozhodnutia vyjadrenim dohody
medzi vSetkymi c¢lenskymi $tdtmi o tom, kedy sa osoba odstidend v nepritomnosti musi odovzdat bez
toho, aby tym bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu. Tento konsenzus
medzi ¢lenskymi $tatmi nenechdva priestor na uplatiovanie rozliénych vnuatrostatnych drovni ochrany.

127. Naproti tomu v druhom pripade ¢lenské $tity disponuja S$irSou mierou volnej ﬁvahy pri

uplatiovani drovne ochrany zakladnych prav, ktord chca zabezpecit vo vnutro$titnom pravnom

poriadku, v rdmci rozsahu posobnosti prdva Unie, a to pokial )e takd uroven ochrany Zluc1te1na
s riadnym uplatiovanim prava Unie a neposkodzuje iné zakladné prava chranené podla prava Unie.*

128. V nadvéznosti na tieto spresnenia je teraz potrebné urcit, aka ulohu plni ¢lanok 53 Charty v rdmci
Charty.

129. V tejto suvislosti je podla mojho ndzoru potrebné nepodcenit politickd a symbolickit hodnotu
tohto ¢lanku.* Uvedeny cldnok treba navySe podla mojho ndzoru vykladat v tzkej stvislosti
s ¢lankami 51 a 52 Charty, na ktoré tento clanok nadvézuje.

130. Podla vysvetliviek k ¢lanku 53 Charty ,cielom tohto ustanovenia je zachovat uroven ochrany,
ktora sa v sucasnosti zarucuje v ramci prislusného rozsahu poésobnosti pravom Unie, pravom
¢lenskych $tatov a medzindrodnym pravom. Z dévodu jeho vyznamu je uvedeny EDLP*.

131. Tvorcovia Charty nemohli opomentt existenciu viacerych pramenov ochrany zdkladnych prav,
l<tor)'/mi si cClenské Staty viazané, a teda museli stanovit spdsob koexistencie Charty s t)?mito
pramenmi. To je hlavnym cielom hlavy VII Charty, ktord obsahuje vSeobecné ustanovenia upravujtce
jej vyklad a uplatnovame. Z tohto hladiska ¢lanok 53 Charty doplna zasady uvedené v clankoch 51
a 52 Charty, pricom pripomina, Ze jednak v systéme, v ktorom existuje viacero pramenov ochrany
zédkladnych prdv, sa Charta nema stat vyluénym ndstrojom ochrany tychto prav a jednak samotnd
Charta nemdze viest k poskodeniu alebo znizeniu Grovne ochrany vyplyvajticej z tychto jednotlivych
pramenov v ramci prislusného rozsahu ich pésobnosti.

132. Charta nepredstavuje izolovany nastroj, ktory by nebol prepojeny s ostatnymi pramenmi ochrany
zékladnych prév. Samotnd Charta stanovuje, ze tieto ustanovenia treba vykladat s ndlezitym ohladom
na iné — ¢ uZz vnitroétitne alebo medzindrodné — pramene priva. Cldnok 52 ods. 3 Charty tak
stanovuje, ze EDI.P predstavuje minimdlnu droven, pod ktort pravo Unie nemdze klesnut, a ¢lanok 52
ods. 4 Charty stanovuje, ze v rozsahu, v akom tdto charta uzndva zdkladné prava vyplyvajice
z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty, sa tieto prdva musia vykladat v sulade s tymito
tradiciami®

133. Clanok 53 Charty, ktory dopina tieto ustanovenia, stanovuje, e v ramci koexistencie réznych
pramenov ochrany zdkladnych prav samotnd Charta nemdze viest k zniZeniu Grovne ochrany tychto
prav v jednotlivych pravnych poriadkoch. Cielom tohto ¢lanku je teda potvrdit, Ze Charta stanovuje
tirovent ochrany zékladnych prav len v rdmci rozsahu posobnosti prava Unie.

40 — Pokial ide o priklady zékladnych prév, ktoré pozivaji vyssiu urover ochrany v niektorych ¢lenskych §tétoch v porovnani s droviiou ochrany
vyplyvajiicou z EDLP a z prava Unie, pozri BESSELINK, L. F. M.: General Report. In: The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon:
The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and
National Constitutions, c. d., s. 63, najmé s. 70. Pozri tiez v tom istom diele LADENBURGER, C.: c. d., ktory zastiva nazor, Ze ,ak pravo
Unie ponechdva viacero spdsobov vykonania bez ohrozenia jeho G¢innosti, je tazké pochopit, predo by vnitroititny orgdn nemal byt
opravneny zvolit si len také spdsoby vykonania, ktoré re$pektuji jeho vlastna ustavu” (s. 173).

41 — Pozri BERING LIISBERG, J.: Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot? Jean Monnet Working Paper ¢. 4/01, s. 18 a 50.

42 — C. LADENBURGER: c. d,, s. 179, zhrnul obsah, ktory vyjadruje ¢ldnok 52 ods. 4 Charty, takto:

,Krok spocivajici v zac¢leneni pisaného katalégu do primarneho prava by nemal viest k vykladu zikladnych prav Unie bez akéhokolvek
ohladu na ustavné tradicie a predpisy ¢lenskych $tatov.”

Clanok 52 ods. 6 Charty, ktory stanovuje, ze ,vnutrostitne pravne predpisy a prax sa musia zohladnit v plnej miere tak, ako je to vymedzené
v tejto charte, je zalozeny na tej istej filozofii.
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134. Charta teda nemdze nutit clenské staty, aby znizili roven ochrany zékladnych prav zarucenu ich
vnutro$titnou ustavou v pripadoch, ktoré nepatria do rozsahu posobnosti prava Unie. Cldnok 53
Charty tiez vyjadruje myslienku, ze prijatie Charty by nemalo sluzit ako zamienka pre clensky $tit na
zniZenie Grovne ochrany zakladnych prav v ramci rozsahu pdsobnosti vnutrostatneho prava.

135. V tejto sdvislosti md spojenie ,v rdmci prislusného rozsahu ich pdsobnosti“ najma ubezpecit
¢lenské stity, Ze Charta nemd nahradit ich vndtro$tétnu dstavu, pokial ide o troven ochrany, ktord
tato ustava zarucuje, v rozsahu posobnosti vnutrostaitneho préva.* Pouzitie tohto spojenia zaroven
znamend, Ze ¢lanok 53 Charty nemdze narudit prednost prava Unie, pokial sa troven ochrany
zdkladnych prav, ktord sa ma dosiahnut, hodnoti v rémci vykonavania prava Unie.

136. Vzhladom na svoj vyklad ¢lanku 53 Charty teda navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, ze tento
¢lanok neumoznuje vykondvajicemu suidnemu orginu, aby na zdklade svojho vnutrostitneho
ustavného préava podriadil vykon eurdpskeho zatykaca podmienke, aby osoba, voci ktorej bol eurdpsky
zatyka¢ vydany, mohla podat navrh na obnovu konania v ¢lenskom state, ktory vydal eurépsky zatykac,
hoci ¢lanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia nepripusta uplatnenie takej podmienky.

137. Poukazujem na to, ze stanovisko, ktoré navrhujem Sidnemu dvoru v prejednavanej veci,
nepopiera potrebu zohladnit nidrodna identitu ¢lenskych $tatov, ktorej sti¢astou je istotne aj ustavna
identita.*

138. Je zrejmé, ze Unia je v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU povinnd re$pektovat nirodnd identitu
¢lenskych $tatov ,obsiahnutd v ich zdkladnych politickych a tstavnych systémoch“®. Tiez
poznamendvam, 7e v preambule Charty sa pripomina, ze Unia musi vo svojej ¢innosti res$pektovat
ndrodnu identitu ¢lenskych Statov.

139. Clensky stat, ktory by sa domnieval, Ze ustanovenie sekunddrneho prdva narusa jeho nérodnu
identitu, by ho teda mohol napadnut na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.*

140. V prejednavanej veci vsak nejde o taku situdciu. V tejto savislosti z pojednévani tak pred Tribunal
Constitucional, ako aj pred Sidnym dvorom vyplyva, Ze urcenie rozsahu prava na spravodlivy proces
a prava na obhajobu v pripade rozsudkov vydanych v nepritomnosti nemoéze ovplyvnit narodnua
identitu Spanielskeho kralovstva.

141. Okrem toho, Ze urcenie ,absolutneho obsahu“ prava na obhajobu zostdva sporné aj v ramci
Tribunal Constitucional, Spanielske kralovstvo na pojednidvani samo uviedlo — opierajic sa najmi
o vynimky z obnovy konania po vydani rozsudku v nepritomnosti, ktoré existuji v $panielskom
prave —, ze ucast obvineného na konani, ktoré sa ho tyka, nie je stucastou narodnej identity
Spanielskeho krélovstva.

43 — Pozri BERING LIISBERG, J.: c. d., s. 16 a 35. V ramci ¢lenskych $titov st vnutrostitne sudy schopné rozlisit, akd troven ochrany sa ma
uplatnit, v zdvislosti od pripadov, ktoré prejednavajd, a od uplatnitelného préva. Pozri v tejto stvislosti BESSELINK, L. F. M.: c. d., ktory
poznamendva, ze ,vo federativnych $titoch st sudy obozndmené s rozliSovanim oblasti pésobnosti a s diferencovanymi $tandardmi, ktoré st
spojené s kazdou z nich. Zaroven je jasné, ze jednotlivé ,vrstvy’ sa prekryvaju” (s. 77).

44 — K tomu pozri najmda SIMON, D.: L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de 'Union européenne. In: L'identité constitutionnelle
saisie par les juges en Europe. Paris: Editions A. Pedone, 2011, s. 27; CONSTANTINESCO, V.. La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie? In:
L’Union européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en I’honneur de Philippe Manin. Paris: Editions A. Pedone, 2010, s. 79,
a v tom istom diele MOUTON, J.-D.: Réflexions sur la prise en considération de l'identité constitutionnelle des Etats membres de 'Union
européenne, s. 145.

45 — Stdny dvor poukazal na toto ustanovenie vo svojich rozsudkoch z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, Zb. s. I-13693, bod 92);
z 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, Zb. s. 1-3787, bod 86), ako aj z 24. mdja 2011, Komisia/Luxembursko (C-51/08, Zb.
s. 1-4231, bod 124). Pozri tiez bod 59 navrhov, ktoré predniesol generalny advokdt Jadskinen vo veci Las (C-202/11, prejednévanej pred
Sudnym dvorom), ako aj bod 60 a nasl. ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci JS (C-253/12, prejednavanej pred Sudnym
dvorom).

46 — Pozri BESSELINK, L. F. M.: c. d., ktory uvéddza, Ze ,rozdielne trovne ochrany zdkladnych prév nemozno vyriesit vyslovne prostrednictvom
ustanoveni, ako je ¢lanok 53 Charty a EDIP, ale na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 EU. Uplatnenie rozdielnych trovni ochrany zakladnych prav
potom zavisi od toho, ¢i je sticastou ustavnej identity ¢lenského statu” (s. 136).
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142. Okrem toho si podla mdjho ndzoru nemozno zamienat prisnu koncepciu ochrany zikladného
prava s naruSenim ndrodnej identity alebo presnejsie Ustavnej identity clenského statu.
V prejednavanom pripade sice ide o zdkladné pravo chranené $panielskou tustavou, ktorého vyznam
nemozno podcenovat, ale to neznamend, zZe v tomto pripade by malo prichddzat do Gvahy uplatnenie
¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

143. Okrem toho je potrebné uviest, Ze zohladnenie odliSujacich prvkov, ktorymi sa vyznacuja
vnutrostitne pravne poriadky, je sucastou pravnych zdsad, na ktorych musi byt zalozené vytvéranie
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

144. Clanok 67 ods. 1 ZFEU totiz stanovuje, e ,Unia vytvara priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti pri reSpektovani zakladnych prav a rozli¢cnych pravnych systémov a tradicii ¢lenskych
statov“. Clanok 82 ods. 2 ZFEU navyse stanovuje, Ze minimalne pravidla, ktoré moézu Parlament
a Rada prijat okrem iného v oblasti prdv jednotlivcov v trestnom konani, musia zohladnit ,rozdiely
medzi pravnymi tradiciami a systémami clenskych $tatov“. Poukazujem tiez na to, Ze ¢ldnok 82 ods. 3
ZFEU stanovuje, Ze ,ak sa ¢len Rady domnieva, Ze navrhovanou smernicou uvedenou v odseku 2 by
mohli byt dotknuté zdkladné aspekty jeho systému trestného stdnictva, méze poziadat, aby o ndvrhu
smernice rokovala Eurdpska rada“, pricom v takom pripade sa legislativny postup pozastavi, a ak sa
konsenzus nedosiahne, moze viest k posilnenej spolupraci.

145. Prijatie ¢lanku 4a rdmcového rozhodnutia normotvorcom Unie sved¢i o tom, Ze ¢lenské Staty
chceli prijat spolo¢ny pristup k vykonu eurépskych zatykacov vydanych na tcely vykonu rozsudkov
vydanych v nepritomnosti a ze tento spolo¢ny pristup bol zlucitelny s rozmanitostou pravnych
systémov a tradicii ¢lenskych $tatov.

IV — Navrh

146. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Tribunal Constitucional, takto:

1.  Clanok 4a ods. 1 pism. a) a b) ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurdopskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi c¢lenskymi S$tatmi v zneni
zmenenom a doplnenom ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009, sa
m4d vykladat v tom zmysle, ze vykondvajicemu sidnemu organu brani v tom, aby v pripadoch
uvedenych v tomto ustanoveni podriadil vykon eurépskeho zatykac¢a podmienke, aby osoba, voci
ktorej bol eurdpsky zatyka¢ vydany, mohla podat navrh na obnovu konania v ¢lenskom state,
ktory vydal eurépsky zatykac.

2. Clanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 v zneni zmenenom a doplnenom rdmcovym
rozhodnutim 2009/299 je zluditelny s ¢lankom 47 druhym odsekom a ¢ldnkom 48 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie.

3. Clanok 53 Charty zékladnych prav Furdpskej tinie neumoziuje vykondvajucemu stdnemu
organu, aby na zdklade svojho vnutrostitneho ustavného prava podriadil vykon eurdpskeho
zatykaca podmienke, aby osoba, voci ktorej bol eurépsky zatyka¢ vydany, mohla podat navrh na
obnovu konania v clenskom $tite, ktory vydal eurépsky zatykac¢, hoci c¢lanok 4a ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 v zneni zmenenom a doplnenom rdmcovym rozhodnutim
2009/299 nepripusta uplatnenie takej podmienky.
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