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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 18. oktébra 2012*

Vec C-396/11

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta
proti
Ciprian Vasile Radu

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Curtea de Apel Constanta (Rumunsko)]

»Policajna a siidna spolupraca v trestnych veciach — Ramcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi — Otdzka, ¢i prindlezi vykonavajicemu
clenskému $tatu zamietnut ziadost o odovzdanie vyziadanej osoby*

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidny dvor vyzvany poskytnit vyklad
rdmcového rozhodnutia 2002/584> Velmi vSeobecne povedané, vynorili sa tri kldcové otdzky. Po prvé
otazka vykladu, ktory sa md poskytnut, pokial ide o toto rozhodnutie, po nadobudnuti platnosti
Lisabonskej zmluvy a najmé otazka, ¢i by sa mal tento vyklad lisit v dosledku zmien Zmluvy
o Eurdépskej unii zavedenych ¢lankom 6 ZEU. Po druhé otizka vzijomného vztahu medzi
ustanoveniami ¢lanku 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych préav a zékladnych slobod (dalej len
»2Dohovor”) a ¢lanku 6 Charty zdkladnych prdv Eurépskej dnie (dalej len ,Charta) na jednej strane
a ustanoveniami ramcového rozhodnutia na strane druhej, ktoré spocivaji v pozbaveni slobody
vyziadanej osoby v ramci postupov veducich k vykonaniu eurépskeho zatykaca. Po tretie otdzka, ¢i sa
ma ramcové rozhodnutie vykladat tak, ze umoznuje clenskému $tatu odmietnut vykonat takyto zatykac
v pripade porusenia pravnej Gpravy v oblasti [udskych prav vritane vyssie uvedenych ¢lankov.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi
(dalej len ,rdamcové rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie®) (0. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34). Rozhodnutie bolo zmenené a doplnené
rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV,
2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osoéb, podpore uplatiiovania zasady vzijomného uzndvania,
pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 81, s. 24). Vykonané zmeny a doplnenia nemajt
vplyv na predmet tychto navrhov.
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Pravny ramec
Prdvo Unie

Zmluva o Eurépskej tnii
2. Clanok 6 ZEU stanovuje:
,1. Unia uzndva prava, slobody a zdsady uvedené v Charte zdkladnych prav Eurépskej tnie zo

7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord md rovnakd pravnu silu ako
Zmluvy.

3. Zékladné prava tak, ako st zarucené Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a ako vyplyvaju z tstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské staty, predstavuju vieobecné zésady
prava Unie.“?

Charta

3. Clanok 6 Charty stanovuje:

»<Kazdy ma prdvo na slobodu a osobnt bezpe¢nost.
4. Clanok 47 Charty stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st porusené, md za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. ...“

5. Clanok 48 stanovuje:

»1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukdzand ziakonnym
sposobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, md zarucené pravo na obhajobu.”

3 — Clanok 6 ZEU nahradil, s niektorymi zmenami, ¢ldnok 6 EU, ktory bol v platnosti v ¢ase, ked bolo jednak prijaté ramcové rozhodnutie
a jednak boli vydané eurdpske zatykace v prejedndvanom pripade. Odseky 1 a 2 tohto ¢ldnku stanovovali:

,1. Unia je zalozena na zasadich slobody, demokracie, dodrziavania ludskych prav a zdkladnych slobdd a pravneho $titu, ktoré sd spoloéné
¢lenskym $tatom.

2. Unia respektuje zdkladné Tudské préva, ktoré zaru¢uje Eurépsky dohovor na ochranu lIudskych prév a zikladnych slobéd podpisany
v Rime 4. novembra 1950 a ktoré vyplyvaji z ustavnych tradicii ¢lenskych statov, ako zakladnych principov prava Spolocenstva.”
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6. Clanok 52 stanovuje:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to
zodpovedd cielom v$eobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

3. V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane Tudskych prév a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prév je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.

«

Ramcové rozhodnutie

7. Ramcové rozhodnutie nahrddza predchadzajiaci postup vydavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi
zakotveny v Eurépskom dohovore o vydavani z 13. decembra 1957 systémom, ktory sa zakladd na
eur6pskom zatykaci. Podla nového systému, ak sa osoba (,vyziadana osoba“), ktort v désledku toho,
ze sa dopustila alebo tdajne dopustila trestného c¢inu, hladaja organy jedného c¢lenského stitu
(»vydavajuci clensky s§tat“), fyzicky nachddza na dzemi iného clenského statu (,vykonavajici c¢lensky
stat”), prislusny stdny organ vydavajuceho clenského $titu moze vydat eurdpsky zatykac na jej
zatknutie a odovzdanie vykondvajicim clenskym $tatom.

8. Kapitola I ramcového rozhodnutia, nazvand ,Vseobecné zasady“, pozostiva z clankov 1 az 8.
Clanok 1 stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je sudne rozhodnutie vydané clenskym stitom s cielom zatkndt a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému S$titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zasady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii.”

9. Clanky 3 a 4 stanovuji povinné a nepovinné dévody nevykonania eurépskeho zatykaca.

10. Clanok 8 stanovuje obsah a formu eurépskeho zatykaca. Clinok 8 ods. 1 pism. c) konkrétne
vyzaduje ,dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom sidnom rozhodnuti
s rovnakym ucinkom, ktoré spada do rozsahu clankov 1 a 2°

11. Kapitola 2 ramcového rozhodnutia pozostiva z ¢lankov 9 az 25. Nazvana je ,Postup odovzdania“
a okrem toho, ze stanovuje niekolko v§eobecnych poziadaviek, obsahuje ustanovenia, ktoré maja za
ciel chréanit prdva vyziadanej osoby. Konkrétne:

— vyziadand osoba musi byt pri zatknuti informovana o obsahu zatykaca a o moznosti jej odovzdania;

pokial je vyziadand osoba zatknutd na dcely vykonania eurdpskeho zatykaca, md pravo na pomoc
pravneho zastupcu a tlmocnika (¢lanok 11),
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vykonavajici sidny organ mdze rozhodnit o prepusteni vyziadanej osoby po jej zatknuti a moze ju
kedykolvek docasne prepustit za podmienky, Ze boli vykonané vsetky potrebné opatrenia na
zabranenie jej ukrytiu (¢lanok 12),

ak vyZiadand osoba sthlasi so svojim odovzdanim, tento stthlas musi byt udeleny dobrovolne a pri
plnom uvedomeni si nasledkov; na tento tGcel md pravo na pravneho zastupcu (¢lanok 13); ak
vyziadana osoba nesuhlasi so svojim odovzdanim, mé néarok, aby bola vypocuté prislusnym sidnym
organom vo vykondvajucom clenskom $tate, ktory moze od vydavajuceho clenského statu
pozadovat dalsie informécie (¢lanky 14 a 15),

eurdpsky zatykaC sa prejednava ako naliehavad zdlezitost; ak vyziadand osoba suhlasi so svojim
odovzdanim, kone¢né rozhodnutie o vykonani zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni
sthlasu; v ostatnych pripadoch v lehote 60 dni po zatknuti. Pokial vykondvajuci sidny orgin
neprijal kone¢né rozhodnutie o zatykaci, zabezpeci, aby materidlne podmienky potrebné na Gc¢inné
odovzdanie prislusnej osoby boli splnené (¢lanok 17),

ak bol zatyka¢ vydany s cielom trestného stihania vyziadanej osoby, tito osoba musi byt spravidla
vypocutd vykondvajicim sidnym orgdnom (¢ldanky 18 a 19),

ak sudny organ vykondvajiceho c¢lenského statu rozhodne o odovzdani vyziadanej osoby, tito osoba
sa odovzdd do 10 dni po prijati kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurdépskeho zatykaca. Tuto
lehotu mozno predlzit, ak nastanti okolnosti, ktoré st mimo kontroly ¢lenskych statov, alebo ak
existuja vazne humanitdrne dévody ohrozujice odovzdanie (¢lanok 23).

Dohovor

12. Clanok 5 Dohovoru v rozsahu, v akom je to pre prejednavany pripad relevantné, stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujacich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zikonom:

a)

zékonné uvaznenie po odstideni prislusnym sidom;

zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak st opravnené
doévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného cinu alebo v tteku po jeho
spachani;

zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu
na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c)
tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo int tradnd osobu splnomocnent zidkonom
na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt stdeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. Prepusteni[e] sa m6ze podmienit zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.
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4. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo podat ndvrh na
konanie, v ktorom by std urychlen[e] rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.”

13. Clanok 6 Dohovoru stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejed[n]Jand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych prdvach alebo zdviazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti

nemau. ...

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazand zakonnym spésobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, md tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznidmeny s povahou a dévodom
obvinenia proti nemu;

b)  mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c¢)  obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduju;

d)  vyslachat alebo dat vyslachat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e)  mat bezplatnd pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto
jazykom nehovori.”

Vzdjomny vztah medzi Chartou a Dohovorom
14. Z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, Ze existuje a ze sa predpokladd prekryvanie medzi
ustanoveniami Charty a Dohovoru. V rozsahu, v akom je to pre tieto navrhy relevantné, c¢lanok 6

Charty zodpovedd ¢lanku 5 Dohovoru. Druhy odsek c¢lanku 47 Charty zodpoveda clanku 6 ods. 1
Dohovoru a ¢ldnok 48 Charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 a 2 Dohovoru.*

Vnutrostdtne prdavo

Rumunsko
15. Ustanovenia, ktorymi bolo ramcové rozhodnutie prebraté do vnutrostitneho prava, si obsiahnuté
v ¢lankoch 97 a 98 zdkona ¢. 302 z 28. juna 2004 o medzindrodnej sudnej spoluprici v trestnych

veciach v zneni neskorsich predpisov. Tieto ¢lanky st stcastou hlavy III uvedeného zdkona.

16. Clanok 97, nazvany ,Osobitné podmienky, stanovuje urcité poziadavky, ¢o sa tyka poskytnutia
zaruk zo strany ukladajiceho ¢lenského statu vydavajiceho zatykac.

4 — Pozri tiez Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (2007/C 303/02) (U. v. EU C 303, s. 17).
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17. Clanok 98 ods. 1 obsahuje ustanovenia tykajice sa povinnych dévodov nevykonania eurépskeho
zatykaca. Tieto ddévody v podstate zodpovedaji ddévodom uvedenym v ¢lanku 3 ramcového
rozhodnutia.

18. Nepovinné dovody nevykonania eurdpskeho zatykaca st stanovené v clanku 98 ods. 2. Tieto
dovody vo velkej miere zodpovedaji dévodom uvedenym v ¢ldnku 4 rdmcového rozhodnutia.

Nemecko

19. Nemecko prebralo ramcové rozhodnutie do vnutrostatneho prava zakonom z 21. jila 2004
o eurépskom zatykaci. Po jeho prijati nemecky ustavny sud v roku 2005 rozhodol, ze zdkon je
protitistavny, a preto je nedc¢inny.® Dal$im zdkonom z 20. jila 2006 Nemecko prijalo novy pravny
predpis s cielom odstranit nedostatky, ktoré zistil ustavny sad, a plne implementovat ramcové
rozhodnutie do vnutrostatneho prava. Tento pravny predpis ostdva v platnosti.

Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

20. V ramci rokov 2007 a 2008 jednotlivé prokuratiry v Nemecku vydali styri eurépske zatykace na
zatknutie pdna Rada. Vsetky tieto zatykace sa tykali trestného cinu lupeze. Tento skutok je aj podla
rumunského prava v zmysle ¢lanku 211 rumunského Trestného zakonnika trestnym ¢inom. Pan Radu
nesthlasil so svojim odovzdanim.

21. Rozsudkom z 5. jina 2009 Curtea de Apel Constanta (Odvolaci sud v Costanze) nariadil vykonanie
troch z predmetnych zatykacov. Co sa tyka $tvrtého zatykaca, odmietol jeho vykonanie z dovodu, ze
proti panovi Radovi sa v Rumunsku vedie trestné stihanie pre ten isty skutok, ktory je dévodom
vydania zatykaca.®

22. Pan Radu podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei
(Najvyssi kasa¢ny sud, Rumunsko). Tento sud rozsudkom z 18. jina 2009 vyhovel odvolaniu a vratil
vec na opdtovné preskimanie Curtea de Apel Constanta. Zaroven nariadil, aby bol pan Radu
prepusteny z vdzby a aby mu boli ulozené urcité obmedzenia jeho slobody pohybu vratane zakazu
opustit obec, v ktorej ma trvaly pobyt, bez povolenia sidu.

23. Dna 22. februdra 2011 bola vec opit zapisand do registra konani na Curtea de Apel. V ramci
konania na tomto sude pan Radu predlozil tri hlavné argumenty na podporu svojho tvrdenia, ze
predmetné zatykace by nemali byt vykonané. Po prvé tvrdi, ze ku dnu prijatia ramcového rozhodnutia
ani Dohovor, ani Charta neboli vyslovne zahrnuté do rdmca ustanoveni zakladajucich Zmlav
o Eurdpskej dnii ako pravne pravidla. V tom je rozdiel od konsolidovaného znenia Zmluvy o EU,
ktoré sa zacalo uplatiiovat po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009.
V désledku toho je potrebné rdmcové rozhodnutie vykladat a uplatiiovat v sulade s Chartou
a Dohovorom. Po druhé tvrdi, ze postupy, ktorymi clenské S$taty uplatnuju rozhodnutie, nie su
konzistentné, a upriamuje pozornost na poziadavku vzdjomnosti pri vykondvani zatykaCov tak
vykonavajicim, ako aj vydavajicim ¢lenskym $taitom. Po tretie tvrdi, ze vykonavajuci clensky $tat musi
preverit, ¢i vo vyddvajucom clenskom $tiate boli dodrzané prava a zaruky zakotvené v Charte
a v Dohovore. Nesplnenie tejto povinnosti zo strany s§tatu by predstavovalo dévod na odmietnutie
vykonat predmetné eurépske zatykace.

5 — Rozhodnutie z 18. jila 2005, 2 BvR 2236/4. Vnatrostatny sid prijal toto rozhodnutie z dévodov tykajuicich sa uplatnovania tohto zakona na
nemeckych $tatnych prislusnikov.

6 — Tento dovod na odmietnutie je stanoveny v ¢lanku 4 ods. 2 ramcového rozhodnutia a § 98 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 302/2004.
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24. Za tychto okolnosti sa Curtea de Apel Constanta rozhodol prerusit konanie a polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.

Sa ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 [Dohovoru] a ¢ldanku 6 v spojeni s ustanoveniami ¢lankov 48 a 52
[Charty] s odkazom aj na ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 3 a 4 a ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 [Dohovoru]
ustanoveniami primdrneho prava [Unie], ktoré st obsiahnuté v zakladajicich Zmluvach?

Predstavuje postup prislusného stdneho organu S$tatu vykondavajuceho eurdpsky zatykac
spocivajuci v pozbaveni slobody a v nitenom odovzdani osoby, na ktord bol vydany eurdpsky
zatyka¢ (vyziadand osoba, ktord ma byt zatknutd a odovzdand), bez jej stthlasu zdsah statu
vykondvajiceho zatyka¢ do prava osobnej slobody vyziadanej osoby, ktord ma byt zatknutd
a odovzdand, zakotveného v prave Unie podla ¢linku 6 ZEU v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1
[Dohovoru] a podla ¢lénku 6 [Charty] v spojeni s jej ¢lankami 48 a 52 s odkazom aj na ¢lénok 5
ods. 3 a 4 a ¢lanok 6 ods. 2 a 3 [Dohovoru]?

Musi zasah $tatu vykonavajuceho eurépsky zatyka¢ do prav a zaruk upravenych v ¢lanku 5 ods. 1
[Dohovoru] a v ¢ldnku 6 [Charty] v spojeni s jej ¢lankami 48 a 52 s odkazom aj na cldnok 5
ods. 3 a 4 a clanok 6 ods. 2 a 3 [Dohovoru] splnat podmienku jeho nevyhnutnosti
v demokratickej spolo¢nosti a podmienku jeho proporcionality vo vztahu ku konkrétne
sledovanému cielu?

Moze prislusny sudny organ Stitu vykondvajuceho eurdpsky zatykac zamietnut ziadost
o odovzdanie a neporusit pritom povinnosti stanovené v zakladajicich Zmluvach a v inych
pravnych predpisoch [EU] z dévodu, Ze nie si kumulativne splnené vietky nevyhnutné
podmienky uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 [Dohovoru] a v ¢lanku 6 [Charty] v spojeni s jej ¢lankami
48 a 52 s odkazom aj na ¢ldnok 5 ods. 3 a 4 a ¢ldnok 6 ods. 2 a 3 [Dohovoru]?

Moze prislusny sudny organ Stitu vykondvajuceho eurdpsky zatyka¢ zamietnut ziadost
o odovzdanie a neporusit pritom povinnosti stanovené v zakladajicich Zmluvach a v inych
pravnych predpisoch [EU] z dovodu, ze $tit vydavajici eurépsky zatyka¢ neprebral [ramcové
rozhodnutie] alebo ho prebral netplne ¢i nespravne (v tom zmysle, Ze nie je splnend podmienka
vzajomnosti)?

Je vnutrostatne pravo clenského stitu Eurdpskej tiinie — Rumunska —, najma hlava III zdkona
¢. 302/2004, v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 5 ods. 1 [Dohovoru] a ¢lanku 6 [Charty]
v spojeni s ustanoveniami jej ¢lankov 48 a 52 s odkazom aj na ustanovenia ¢lanku 5 ods. 3 a 4
a ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 [Dohovoru], na ktoré odkazuje ¢lanok 6 ZEU, a bolo tymito ustanoveniami
vnutro$tatneho pravneho predpisu spravne prebraté [rdmcové rozhodnutie]?“

25. Pisomné pripomienky predlozili Ministerul Public — Parchet de pe ldanga Curtea de Apel Constanta
(Prokuratura pri Odvolacom stde v Costanze), ¢eskd, nemeckd, litovskd, rakuska, polskd a rumunskd
vldda, vldda Spojeného krélovstva a Eurdpska komisia. Na pojednévani, ktoré sa uskuto¢nilo 10. jula
2012, pravny zastupca pana Rada, nemeckd a rumunska vlada a Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky a odpovedali na otdzky polozené Stidnym dvorom.
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Analyza
Uvodné pozndmky

Pripustnost

26. Bolo vznesenych niekolko ndmietok nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Vsetci Ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, sa zhodli na tom, Ze Siesta otdzka, ktorou je
Stidny dvor vyzvany poskytnut vyklad ustanoveni vnutrostatneho prava a ku ktorej sa vratim neskor
v rdmci tychto navrhov,” je nepripustnd. Nemecka vlada vzniesla ndmietku ciastoénej nepripustnosti
navrhu, zatial ¢o rakaska a rumunskd vldda a Komisia tvrdia, ze ndvrh je nepripustny v celom
rozsahu. Ceska, litovska a polska vldda a vldda Spojeného kralovstva sa k pripustnosti nevyjadrili.

27. Vznesené namietky poukazuji najmd@ na to, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
neobsahuje dostatok podrobnosti a je prili§ hypoteticky na to, aby mohol Stdny dvor poskytnuit
vnutrostitnemu sudu uzito¢nd odpoved.

28. Je nesporné, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je lakonicky, ¢o sa tyka opisu skutkovych
okolnosti vo veci samej a najmd doévodov polozenia prejudicidlnych otdzok zo strany vnutrostitneho
sudu.

29. Podla judikatiry Sddneho dvora v$ak ,v ramci rozdelenia sddnych préavomoci medzi
vnutro$tdtnymi sidmi a Sidnym dvorom podla [¢lanku 267 ZFEU] vnutroétitny std, ktory jediny
bezprostredne poznd skutkovy stav veci a tvrdenia predlozené tcastnikmi konania a nesie
zodpovednost za prijaté sudne rozhodnutie, najlepsie dokdze posudit, kedZe detailne poznd skutkovy
stav veci, relevantnost pravnych otdzok, ktoré vznikli v spore, ktory rozhoduje, ako aj nevyhnutnost
rozhodnutia o prejudicidlnych otdzkach na ucely vydania jeho rozsudku“®. Stidny dvor v skutoc¢nosti
rozhodol, Ze ak sa predlozené otdzky tykaju vykladu ustanoveni prava Unie, ,je v zdsade povinny
rozhodntt o prejudicidlnych otdzkach’.

30. Domnievam sa, ze v prejedndavanom pripade ide o takuto situdciu. Vnutrostatny sid sa v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyjadril, ze ziada odpovede na svoje otdzky, ktoré s rozhodujtuce pre
rozhodnutie sporu, ktory prejedndva. Keby bolo znenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
také, ze by bolo zjavne nemozné, aby vlady clenskych Statov a institicie predlozili pripomienky, tento
aspekt by sam osebe nebol rozhodujuci.’ Tu to tak vak nebolo. Najmenej sedem vlad spolu
s prokuratirou a Komisiou predlozilo pripomienky. Okrem niekolkych vynimiek kazdy z dcastnikov
konania bol schopny predlozit uzitocné pripomienky k prejudicidlnym otdzkam, ktoré polozil
vnutrostatny sud.

31. Ni¢ by sa nevyrieSilo tym, keby sa v prejedndvanom pripade ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania vyhlésil za nepripustny. S vynimkou pripomienok tykajicich sa Siestej otazky sa teda
domnievam, ze namietky nepripustnosti by mali byt zamietnuté.

7 — Pozri bod 105 a nasl. tychto navrhov.

8 — Pozri najmi rozsudok z 29. novembra 1978, Pigs Marketing Board/Raymond Redmond (83/78, Zb. s. 2347, bod 25).

9 — Pozri najmi rozsudok z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher/Oberfinanzdirektion Koln (C-231/89, Zb. s. 1-4003, bod 20).
10 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 3. méja 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Zb. s. 1-3633, bod 20).
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Prislusnost Sudneho dvora

32. Rumunsko uskuto¢nilo vyhldsenie podla byvalého ¢ldnku 35 ods. 2 EU, ktorym uznalo pravomoc
Stidneho dvora rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach za podmienok stanovenych v byvalom
¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU." Podla ¢ldnku 10 ods. 1 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanoveniach
pripojeného k Zmluve o FEU pravomoci Stidneho dvora podla byvalej hlavy VI Zmluvy o EU ostévaji
rovnaké, pokial ide o akty Unie, ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy,
vratane pripadu, ked boli akceptované podla byvalého ¢lanku 35 ods. 2 EU.' Stidny dvor md preto
pravomoc rozhodovat o prejudicidlnych otazkach, ktoré polozil vnitrostatny sud.

Ramcové rozhodnutie

33. Este predtym, ako sa zacnem zaoberat samotnymi prejudicidlnymi otdzkami, je potrebné preskimat
pravny zdklad ramcového rozhodnutia, ako aj ciele, ktorych dosiahnutie sleduje.

34. Rozhodnutie treba vnimat v kontexte ciela, Ze Unia by sa mala stat priestorom slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti. Na tento dcel zavddza systém volného pohybu stdnych rozhodnuti v trestnych veciach
vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti. Tento systém ma v praxi podobu eurépskeho zatykaca.
Zatyka¢ vykondva zasadu vzdjomného uzndvania, ktort Eurdpska rada vo svojich zaveroch zo
zasadnutia v Tampere opisala ako ,zdkladny kamen“ spoluprdce v oblasti sidnictva." Takéto zdsada,
ak ma byt u¢inng, vyzaduje vysokd mieru dovery medzi ¢lenskymi $tatmi.'*

35. Hlavnym cielom novych opatreni zavedenych rdmcovym rozhodnutim je odstranit prietahy spojené
s predchéadzajicim systémom vydévania.” Zda sa, ze tento ciel bol v praxi dosiahnuty. Komisia vo
svojej sprave z roku 2011 o vykonéavani rozhodnutia'® uvddza, ze priemerny ¢as vydania bol jeden rok.
Systém eur6pskeho zatykaca znizil priemerny cas vydania na 14 az 17 dni, ak vyziadand osoba sthlasila
so svojim odovzdanim. V pripadoch, ked vyziadand osoba so svojim odovzdanim nesthlasila, bol
priemerny ¢as odovzdania 48 dni.

36. Hoci sa povinnosti ulozené ¢lenskym stitom ramcovym rozhodnutim tykaja zalezitosti v podstate
procesnej povahy, neznamend to, Ze normotvorca pri prijimani ramcového rozhodnutia nezohladnil
zékladné a Tudské préva. Naopak, robil tak mnohymi spésobmi.

37. Po prvé normotvorca prebral do rozhodnutia vyslovné odkazy na tieto prava. Vyplyva to napriklad
z oddovodneni 10, 12 a 13 rozhodnutia. Konkrétnejsie clanok 1 ods. 3 vyslovne stanovuje, Ze
rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zdkladné pravne zasady zakotvené
teraz v ¢lanku 6 ZEU. K tejto zaleZitosti sa v rdmci tychto navrhov vratim neskor. "

38. Po druhé vysoka miera dovery medzi clenskymi $tatmi, ktord sa spomina v oddvodneni 10, je
zalozend na tom, ze kazdy clensky §tat dodrziava jednak prava zakotvené v Dohovore a jednak zakladné
prava, ktoré su castou ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské $taty. S nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 treba teraz dodrziavat Chartu — v rozsahu, v akom sa predtym
este neuplatnovala.

11 — Pozri U.v. EU C 56, s. 7.

12 — Podla ¢lanku 10 ods. 3 protokolu prechodné ustanovenie, ktoré predstavuje ¢lanok 10 ods. 1, stréca Uéinnost pit rokov odo dna
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy, to znamena 30. novembra 2014.

13 — Pozri zavery Eurdpskej rady v Tampere na www.cvce.eu.
14 — Pozri, vo veobecnosti, oddvodnenia 5, 6 a 10 rdmcového rozhodnutia.
15 — Pozri oddvodnenie 5 ramcového rozhodnutia.

16 — Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 11. aprila 2011 o vykonavani ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurépskom
zatykaéi a postupoch odovzddvania osob medzi ¢lenskymi $tétmi od roku 2007 [KOM(2011) v kone¢nom zneni] (dalej len ,spréva z roku
2011%) cast 1.

17 — Pozri bod 70 tychto navrhov.
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39. Po tretie ramcové rozhodnutie preberd niekolko ustanoveni, ktorych cielom je chréanit zakladné
prava vyziadanej osoby. Zhrnula som ich v bode 11 tychto navrhov, a preto ich uz nebudem spominat,
okrem prava na vypocutie, ako sa vyslovne uvadza, ak vyziadand osoba nesthlasi so svojim odovzdanim
(¢lanok 14) a ak bol eurdépsky zatykac¢ vydany na tcely trestného stihania (¢lanok 18).

40. Co sa tyka cielov rdmcového rozhodnutia, bolo by nesprivne, keby sme vnimali systém, ktory
zavadza, ako zamerany cisto na zvyhodnenie spravnych organov clenskych statov. Zavedenim postupu,
ktory bol navrhnuty tak, aby bol uc¢innejsi a efektivnejsi ako jeho predchodca, chcel normotvorca tiez
zlep$it ochranu priznani obetiam trestnych ¢inov tym, Ze postavi ich pachatelov pred sud rychlejsie
a ucinnejsie.

41. Hoci historicky zdznam o tom, ako clenské $taty dodrziavali svoje zaviazky v oblasti ludskych prav,
je mozno chvalyhodny, nie je tplne cisty. Nemozno sa domnievat, Ze len preto, lebo odovzdanie
vyziadanej osoby poZaduje iny ¢lensky $tat, budu tejto osobe zarucené Iudské prava automaticky po jej
prichode do tohto ¢lenského $tatu.'® Moze vsak existovat domnienka dodrziavania fudskych prav, ktord
mozno vyvratit iba najjasnej$imi moznymi dbékazmi. Takéto dokazy musia byt konkrétne; tvrdenia
véeobecnej povahy, hoci dostato¢ne podlozené faktmi, nebudi postacovat.

Prvd otdzka

42. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i ustanovenia Charty a Dohovoru predstavuja
priméarne pravo Unie.

43. Budem vychddzat z obdobia po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy.

44. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 ’ZEU mda Charta td istd pravnu silu ako Zmluvy a v doésledku toho
predstavuje primarne pravo Unie.

45. Ustanovenia Dohovoru boli tiez zakotvené v Lisabonskej zmluve. V ¢ldnku 6 ods. 3 ZEU sa uvadza,
ze zédkladné prava, ktoré zarucuje Dohovor a ktoré vyplyvaju z udstavnych tradicii spolo¢nych pre
Clenské staty, predstavuju vseobecné zasady prava Unie.

46. Z toho vyplyva, Ze nielen Unia a jej instittcie, ale aj ¢lenské $taty budd pri vyklade a uplatnovani
prava Unie viazané Chartou a Dohovorom. "

47. To samo osebe postacuje na poskytnutie odpovede na prvi otazku vnutrostatneho sidu. Z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania v$ak vyplyva, Ze spor, ktory prejedndva, je trochu rozsiahlejsi,
pretoze sa zdd, ze pan Radu tvrdi, Ze nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy prinieslo so sebou
zdsadni zmenu sposobu, akym sa maji zakladné prava a zasady uplatiovat v Unii.*® S cielom
poskytnut vnutrostitnemu sudu uZito¢ni odpoved je preto potrebné zamerat sa na obdobie pred
1. decembrom 20009.

48. Zatial ¢o Charta bola sldvnostne vyhlasend v Nice 7. decembra 2000, rozhodnutie tykajuce sa jej
presného pravneho $tatutu, ktory sa jej md udelit, bolo odlozené. V dosledku toho nebola zaclenend
do ziadnej zo Zmldv a jej ustanoveniam nebola dand sila zdkona akymkolvek inym spésobom. Charta
sa vsak zacala rychlo povazovat za autoritativny katalég zakladnych prav potvrdzujici vseobecné

18 — V tejto suvislosti pozri najmi Cast 4 spravy z roku 2011. Pozri tiez bod 249 a poznamku pod ciarou 97 nédvrhov, ktoré som predniesla
14. jula 2011 vo veci Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran (rozsudok z 21. decembra 2011, C-27/09 P, Zb. s. 1-13427).

19 — Pokial ide o Chartu, pozri tiez ¢lanok 51 ods. 1, ktory stanovuje, ze ¢lenské $taty st Chartou viazané iba pri vykondvani préva Unie. Je
zrejmé, Ze clenské $taty budd pri dodrziavani zavazkov podla rdémcového rozhodnutia vykondvat pravo Unie. KedzZe véetky ¢lenské staty st
zmluvnymi stranami Dohovoru, budd nim viazané, nielen pokial ide o vykondvanie préva Unie, ale aj v kontexte ich vnutro$tdtnych
pravidiel.

20 — Pozri bod 23 tychto navrhov.
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zdsady typické pre vladu prava, ktoré st spolocné pre tstavné tradicie clenskych statov. Sudny dvor pri
vydévani svojich rozsudkov ¢asto vychadzal z ustanoveni Charty.”® V dosledku toho Charta ziskala
$tattt ,soft law*; t. j. hoci jej ustanovenia neboli priamo uplatnitelné ako stcast prava Unie, mohli
vytvarat pravne i¢inky — v mnohych pripadoch dalekosiahle tc¢inky — v ramci Unie.

49. Uloha Dohovoru v prave Unie md omnoho hlbgie korene. Uz v roku 1969 Sudny dvor vo veci
Stauder” rozhodol, 7e ,zdkladné Iudské prava [st] zakotvené vo vsSeobecnych zdsadéch priva
Spoloc¢enstva a chranené Sudnym dvorom®. Tato judikattra, spociatku iba v zarodo¢nom $tadiu, sa
uplatnovala a postupne rozvijala prostrednictvom zasadnych rozsudkov, akymi st napriklad
Internationale Handelsgesellschaft® a Nold*, az po sdicasnost. V rozsudku Kadi a Al Barakaat Sudny
dvor konkrétne konstatoval, Ze ,v SpoloCenstve nemozno prijat opatrenia nezlucitelné s...
dodrziavanim [ludskych prav]“*. S osobitnym odkazom na Dohovor Sddny dvor v rozsudku Der
Griine Punkt opisal prdavo na spravodlivy proces zakotvené clinkom 6 ods. 1 Dohovoru ,ako

v§eobecn[u] zdsad[u] prava Spolocenstva“®.

50. Mozno vzhladom na vyssie uvedené konstatovat, Zze nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy vo
vyznamnej miere zmenilo pravo Unie?

51. To si nemyslim. Domnievam sa, 7e ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 a 3 ZEU predstavuja iba to, ¢o
Spojené kréalovstvo vo svojich pripomienkach oznacuje za ,kodifikiciu“ uz existujiceho stavu. Inymi
slovami, sd vyrazom politickej tizby, aby ustanovenia, ktoré chct zakotvit a chranit, boli viditelnejsie
vyjadrené. Nepredstavuju zdsadni zmenu akéhokolvek druhu. Z tohto dévodu akékolvek tvrdenie, Ze
ustanovenia ramcového rozhodnutia sa musia po nadobudnuti ich platnosti vykladat inak, povazujem
za odstdené na netspech.”

52. Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat v tom zmysle, ze ustanovenia Charty
vratane jej ¢lankov 6, 48 a 52 st sicastou primarneho prava Unie. Zakladné prava, ktoré st zarucené
Dohovorom, vritane prav uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢lanku 6 ods. 2 a 3 Dohovoru,
predstavujti veobecné zasady prava Unie.

Druhd a tretia otdzka

53. Tymito otdzkami, ktorymi je najlepsie sa zaoberat spolo¢ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ¢i
pozbavenie slobody a nitené odovzdanie vyziadanej osoby, ktoré umoznuje postup v ramci vykonu
eurépskeho zatykaca, predstavuji zdsah do prava na slobodu tejto osoby a ¢i na to, aby bol tento
zésah opravneny podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 6 Charty, musi splnat poziadavku
nevyhnutnosti a proporcionality. **

21 — Pozri napriklad rozsudky z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 37), a z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 335).

22 — Rozsudok z 12. novembra 1969, Stauder (29/69, Zb. s. 419, bod 7).
23 — Rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (C-11/70, Zb. s. 1125, bod 4).
24 — Rozsudok zo 14. méja 1974, Nold (4/73, Zb. s. 491, bod 13).

25 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21, bod 284. Pozri tiez tam citovanu judikatdru.
26 — Rozsudok zo 16. jala 2009, Der Griine Punkt (C-385/07 P, Zb. s. I-6155, bod 178). Pozri tiez tam citovanu judikatiru.
27 — Z dovodu dplnosti by som mala spomendt navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén 6. jula 2010 vo veci L.B. (rozsudok

z 21. oktébra 2010, C-306/09, Zb. s. I -10341), v ramci ktorych konstatoval, ze ,potreba vykladat rimcové rozhodnutie vo svetle zdkladnych
prav sa stala naliehavou po nadobudnuti G¢innosti Charty zakladnych prav* (bod 44). Hoci sa na prvy pohlad moéze zdat, Ze to naznacuje
potrebu iného vykladu ramcového rozhodnutia po nadobudnuti platnosti ¢lénku 6 ods. 1 ZEU, nemyslim si, Ze to bolo v tom duchu,
v akom sa nesie konstatovanie. Skor to vnimam ako zdéraznenie intenzity politickej tazby po zviditelneni, ktoré som uz spomenula vysSie.

28 — Zatial ¢o otdzky vnutrostatneho stidu odkazuju aj na iné ¢lanky Charty a Zmluvy, tieto odkazy vykladdm ako zvy$nu ¢ast kontextu, v ktorom
sa pravo na slobodu uplatruje, pokial ide o trestné konanie. Z tohto doévodu som sa zamerala na tie ustanovenia, ktoré sa mi zdaja
najrelevantnejsie.
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54. Kazdy ma pravo na slobodu. Vyplyva to z ¢lanku 5 Dohovoru a z ¢lanku 6 Charty. Otazkou je, ¢i
pozbavenie tohto prdva mozno oddévodnit. V prejedndvanom pripade treba eurdpsky zatykac¢ chapat
v jeho kontexte. Jeho cielom je zabezpecit, aby sa osoby, na ktoré je zatykac vydany, fyzicky nachadzali
vo vydavajucom clenskom $téte, aby boli v tomto $tate, v zavislosti od konkrétneho pripadu, postavené
pred sdd alebo vzaté do viazby. Domnievam sa, Ze takyto ciel je jasne nevyhnutny v zdujme spolo¢nosti.

55. V tejto savislosti ¢lanok 5 Dohovoru vyslovne vymentva niekolko okolnosti, za ktorych moéze byt
osoba zdkonne pozbavena svojej slobody. Medzi tieto okolnosti patri [pismeno a)] jej uvdznenie po
odsudeni prislusnym sidom a [pismeno c)] jej zatknutie alebo iné pozbavenie slobody, ak je, okrem
iného, podozrivd zo spachania trestného cinu. Pismeno f) md osobitny vyznam pre tato diskusiu,
kedZze upravuje pravo na slobodu v pripadoch, ked je osoba zdkonne zatknutd alebo inak pozbavena
slobody na ucely, okrem iného, jej vydania (postup medzi ¢lenskymi $tatmi, ktory eurdpsky zatykac
nahradza).

56. Zasadnou otazkou je, ¢i je pozbavenie slobody na zdklade zatykaca primerané. Eurépsky sud pre
fudské prava (dalej len ,ESLP“) rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, Ze ,toto
ustanovenie nevyzaduje, aby sa pozbavenie slobody v pripade osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vydanie, dovodne povazovalo za nevyhnutné, napriklad s cielom zabrénit jej v spachani trestného
¢inu alebo v jej ukryvani. V tejto stvislosti, ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) poskytuje int droven ochrany ako
¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢): ¢o sa vyzaduje podla pismena f), je len to, ze ,prebieha konanie o vyhostenie
alebo vydanie’. Je teda nepodstatné, na Gcely clanku 5 ods. 1 pism. f), ¢i relevantné rozhodnutie
o vyhosteni mozno od6vodnit podla vnutrostatneho prava alebo podla prava dohovoru...“”.

57. Bolo by vsak nespravne, keby sme tato cast judikatiry, ktora sa tyka Dohovoru, vykladali v tom
zmysle, ze akékolvek pozbavenie slobody podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) bude vzdy zdkonné za
predpokladu, Ze sa uskuto¢ni na tGcely vyhostenia alebo vydania. ESLP tiez rozhodol, Ze ,akékolvek
pozbavenie slobody podla druhej casti ¢ldnku 5 ods. 1 pism. f) bude oprdvnené... iba vtedy, ak
prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie[* ]. Ak takéto konanie neprebieha s nalezitou
starostlivostou, opravnenost pozbavenia slobody podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. f) zanikd... Pozbavenie
slobody musi byt tiez ,zdkonné’. Ak je ,zdkonnost’ pozbavenia slobody spornd, vratane otazky, ¢i bol
dodrzany ,postup stanoveny zakonom', dohovor v podstate odkazuje na vnuatrostatne pravo a stanovuje
povinnost suladu s hmotnopravnymi a procesnopravnymi pravidlami vnutrostitneho prava.
Dodrziavanie vnutrostitneho prava vsak nepostacuje: ¢lanok 5 ods. 1 okrem toho vyzaduje, aby
akékolvek pozbavenie slobody bolo v sulade s tG¢elom ochrany jednotlivca pred svojvolou. Je to
zékladnd zasada, podla ktorej ziadne pozbavenie slobody, ktoré je svojvolné, nemoéze byt zlucitelné
s ¢lankom 5 ods. 1, a pojem ,svojvola’ stanoveny v ¢lanku 5 ods. 1 presahuje nedostato¢ny sidlad
s vnatro$titnym prdvom, a tak pozbavenie slobody moze byt zikonné podla vnutrostitneho préava,
avsak stdle svojvolné a teda v rozpore s dohovorom... Aby sa predislo oznacovaniu za svojvolné,
pozbavenie slobody podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) sa musi uskuto¢nit v dobrej viere; musi uzko suvisiet
s dovodom pozbavenia slobody, na ktory sa odvoldvaji [vnutrostitne orgdny]; miesto a podmienky
pozbavenia slobody musia byt primerané; a dlzka pozbavenia slobody by nemala presahovat to, ¢o je
primerane potrebné pre sledovany ucel...“?".

29 — Pozri rozsudok ESLP z 15. novembra 1996, Chahal v. Spojené kralovstvo, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-V, s. 1853, § 112; z 24. aprila
2008, Ismoilov v. Rusko, staznost ¢. 2947/06, § 135, a z 20. septembra 2011, Lokpo a Toure v. Madarsko, staznost ¢. 10816/10, § 16.

30 — Hoci rozsudok bol vydany vo veci, ktord sa tykala konania o vydanie, a nie postupu v ramci vykonu eurépskeho zatykaca, nemyslim si, ze
v tomto kontexte existuje nejaky rozdiel v zakladnych zasadach. To vsak, samozrejme, neznamend, ze vzdy bude legitimne uplatiovat zasady
vyvodené z vydania na takéto pripady.

31 — Rozsudok ESLP z 19. februdra 2009, A. a i. v. Spojené krélovstvo, staznost ¢. 3455/05, § 164.
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58. Uplnost si vyzaduje, aby som odkézala nielen na ¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru, ale aj na jeho
ekvivalent stanoveny v Charte, t. j. clanok 6. Toto ustanovenie neobsahuje ni¢, ¢o by zodpovedalo
¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Clanok 52 ods. 3 Charty vsak stanovuje, Ze pokial prava stanovené
v Charte zodpovedaji prdavam stanovenym v Dohovore, ich zmysel a rozsah je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav stanovenych v Dohovore. Cldnok 5 ods. 1 pism. f) sa preto uplatiuje implicitne.

59. Z toho vyplyva, Ze prislusné organy musia pri vykondvani clanku 12 ramcového rozhodnutia
zohladnit zdsady uvedené v bode 57 vyssie. Ich uplatniovanie sa bude nevyhnutne menit v zavislosti od
konkrétneho pripadu a nebude mozné stanovit ziadne pevné a nemenné pravidla.

60. Rada by som vsak este nieco dodala. Ako uvadza Komisia vo svojej sprave z roku 2011, jednou
z kritik zameranych na sposob, akym bolo ramcové rozhodnutie vykondvané clenskymi $tatmi, je, Ze
dovera v jeho uplatnovanie bola narusend systematickym vydavanim eurdpskych zatykacov na ucely
odovzdévania osdb hladanych casto v suvislosti s velmi mélo zdvaznymi trestnymi ¢inmi, ktoré nie sd
dostato¢ne zdvazné na to, aby odovodnili opatrenia a spolupricu, ktoré si vyzaduje vykondavanie
takychto zatykacov. Komisia uvadza, ze ak je eurdpsky zatyka¢ vydany v suavislosti s pripadmi,
v ktorych by bola (vySetrovacia) vdzba za inych okolnosti nevhodnd, dochddza k neprimeranému
zésahu do slobody vyziadanych osob.*

61. Sdhlasim.

62. Vzhladom na vy$Sie uvedené treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat v tom zmysle, Zze
pozbavenie slobody a nitené odovzdanie vyziadanej osoby, ktoré umoznuje postup v ramci vykonu
eurépskeho zatykaca, predstavuju zasah do prava na slobodu tejto osoby podla ¢ldnku 5 Dohovoru
a clanku 6 Charty. Bezne bude takyto zasah oddévodneny ako ,nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti“ podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Pozbavenie slobody podla uvedeného ¢lanku
vsak nesmie byt svojvolné. Aby sa predislo oznaceniu za svojvolné, takéto pozbavenie slobody sa musi
uskutocnit v dobrej viere; musi izko stvisiet s déovodom pozbavenia slobody, na ktory sa odvoldva
vykondvajici sidny organ; miesto a podmienky pozbavenia slobody musia byt vhodné; a dlzka
pozbavenia slobody by nemala presahovat to, ¢o je primerane potrebné na sledovany ucel (teda musi
splhat podmienku proporcionality). Clanok 6 Charty treba vykladat tak isto ako ¢léanok 5 ods. 1
Dohovoru.

Stvrtd otdzka

63. Stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid v skutocnosti pyta, ¢i vykonavajici clensky $tit moze
odmietnut vykonat eurdpsky zatykac, keby jeho vykonanim boli porusené prava vyziadanej osoby
podla ¢ldnkov 5 a 6 Dohovoru a ¢lankov 6, 48 a 52 Charty alebo keby hrozilo ich porusenie.

64. Na rozdiel od druhej a tretej otazky, ktorymi bol Stdny dvor poziadany, aby preskiimal okolnosti
tykajuce sa pozbavenia slobody vyziadanej osoby v obdobi medzi dorucenim eurdpskeho zatykaca
a odovzdanim tejto osoby do vydavajiceho clenského s$tatu, tato otdzka je Sirsia. Moze prislusny sudny
organ vo vykondvajucom clenskom $tite Gplne odmietnut vykonat zatyka¢, ak sa namieta porusenie
[udskych prav vyziadanej osoby?

65. Otazka poukazuje na tato zélezitost tym, ze odkazuje na vymenované ustanovenia clinkov 5 a 6
Dohovoru a ¢lanku 6 Charty. Pravny zastupca pana Rada na pojedndvani uviedol, Ze jeho klient ,nebol
obozndmeny s obvineniami vznesenymi proti nemu; nebol v suvislosti s nimi predvolany a ocitol sa
v situdcii, v rdmci ktorej bolo plne nemozné, aby sa bréanil“. Vzhladom na to, Zze nemoznost pripravy
riadnej obhajoby tiez vyvoldva, aspon potencidlne, otdzky tykajice sa porusenia ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru a ¢lanku 47 Charty, kvoli aplnosti ich zahrniem do svojej analyzy.

32 — Pozri spréavu z roku 2011, cast 5.
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66. Zbezné precitanie ramcového rozhodnutia by mohlo viest k zdveru, ze takéto porusenia (nech st
ich ¢asové ucinky akékolvek) nie je potrebné zohladnit. Clanky 3 a 4 stanovujii zoznam okolnosti, za
ktorych sudny organ vykondvajiceho clenského $titu bud musi (¢lanok 3), alebo médze (¢lanok 4)
odmietnut vykon eurépskeho zatykaca. V nijakom pripade neodkazuji na otdzky ludskych prav ako na
dovod jeho nevykonania. Stidny dvor rozhodol, Ze zoznam ddévodov uvedenych v tychto ¢lankoch ma
taxativny charakter.*

67. K takému zdveru mozno tiez dojst na zdklade cielov rozhodnutia. Systém odovzdévania, ktory
zavadza, je zaloZeny na zdsade vzdjomného uzndvania® a vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi
$tatmi* a jeho cielom je odstrdnit prietahy spojené so skor$im postupom vydévania.*

68. Stdny dvor, bezpochyby vzhladom na tieto tvahy, rozhodol, ze ,zdsada vzijomného uznavania, na
ktorej je zalozena S$truktira ramcového rozhodnutia, na zaklade ¢lanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia
zahfna tiez skuto¢nost, Ze ¢lenské $taty st v zdsade povinné vyhoviet eurépskemu zatykacu“*. Toto
stanovisko musi byt jednoducho sprdvne, pretoze keby bolo iné, hrozilo by vdzne narusenie cielov,
z ktorych rozhodnutie vychadza.

69. Neverim vsak, ze striktny pristup — ktory by tGplne vyluCoval tvahy tykajice sa porusenia fudskych
prav — je podporovany bud znenim rdamcového rozhodnutia, alebo judikaturou.

70. Z c¢lanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia vyplyva, ze rozhodnutie nema vplyv na povinnost
reSpektovat zdkladné prava a zakladné zasady zakotvené v ¢lanku 6 EU (zmeneny, teraz
¢lanok 6 ZEU). Domnievam sa, Ze z toho vyplyva, Ze povinnost re$pektovat tieto prava a zisady
zavddza ramcové rozhodnutie. Je implicitné, Ze tieto prava mozno zohladnit pri prijimani rozhodnutia
nevykonat zatyka¢. Keby sa ¢ldnok 1 ods. 3 vykladal inak, hrozilo by skér to, Ze by bol zbaveny svojho
zmyslu, resp. by sa pravdepodobne stal elegantnou bandlnou frazou.

71. Tento nazor mozno podporit radom navrhov generdlnych advokatov Sudneho dvora, ktoré sa
tykaju vykladu ramcového rozhodnutia. Spomeniem najméa navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Cruz Villal6n vo veci LB.%, v ktorych konstatoval:

»... som néazoru, ze vyklad, ktory treba vyvodit z obsahu a cielov rdmcového rozhodnutia, musi vziat do
uvahy vsetky ciele sledované tymto textom. Hoci je pravda, Ze vzajomné uzndvanie je ndstrojom, ktory
posiliiuje priestor bezpecnosti, slobody a spravodlivosti, ni¢ to nemeni na tom, Ze ochrana prav
a zékladnych slobdd predstavuje predpoklad, v ddsledku ktorého su existencia a rozvoj tohto priestoru
legitimne. Ramcové rozhodnutie to tak vyjadruje pri niekolkych prilezitostiach vo svojich
odovodneniach ¢. 10, 12, 13 a 14, rovnako ako aj v ¢lanku 1 ods. 3.“%

72. Sthlasim.

33 — DPouzri v tejto stvislosti rozsudky z 1. decembra 2008, Leymann a Pustovarov (C-388/08, Zb. s. I-8993, bod 51), a zo 6. oktébra 2009, Dominic
Wolzenburg (C-123/08, Zb. s. 1-9621, bod 57). Pozri tiez, pokial ide o ¢lanok 4, rozsudok z 13. oktdbra 2011, Prism Investments (C-139/10,
Zb. s. 1-9511, bod 33).

34 — Pozri najmi rozsudky Advocaten voor der Wereld (uz citovany v pozndmke pod ciarou 10, bod 28) a zo 17. jula 2008, Koztowski (C-66/08,
Zb. s. 1-6041, bod 31).

35 — Pozri odévodnenie 10 ramcového rozhodnutia.

36 — Pozri odovodnenie 5 rdmcového rozhodnutia.

37 — Pozri rozsudok zo 16. novembra 2010, Mantello (C-261/09, Zb. s. I-11477, bod 36 a tam citovana judikatdra).
38 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 27.

39 — Bod 43. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Yves Bot 24. marca 2009 vo veci Wolzenburg (uZ citovanej v pozndmke pod
¢iarou 33, body 148 a 151), a vo veci Mantello (uz citovanej v poznédmke pod ¢éiarou 37, body 87 a 88), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Paolo Mengozzi 20. marca 2012 vo veci Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, bod 28).
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73. Myslim si, Ze je zrejmé, ze sudne orgdny vykonavajuceho clenského $titu st povinné zohladnit
zakladné prava zakotvené v Dohovore a Charte pri rozhodovani o tom, ¢i vykonaju eurépsky zatykac.
Kedy teda musia zamietnut ziadost o vydanie a aké faktory musia pri prijimani takéhoto rozhodnutia
zohladnit?

74. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze nie kazdé porusenie Dohovoru bude odévodnovat odmietnutie
vykonat prikaz na vydanie.* V rozsudku Dzaksybergenov v. Ukrajina napriklad rozhodol, Ze ,odkaz na
véeobecny problém tykajuci sa dodrziavania Iudskych prav v konkrétnej krajine sim osebe nemdze
slazit ako zdklad pre odmietnutie vykonat vydanie“*'.

75. V rozsudku Soering v. Spojené krélovstvo* ESLP rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 3* Dohovoru, Ze
yrozhodnutie zmluvného $tatu o odovzdani utecenca moze porusit cldnok 3, a teda dodrzanie zavazku
tohto §$titu podla dohovoru, ak boli preukdzané vdzme dovody, na zdklade ktorych je mozné sa
domnievat, ze dotknutd osoba bude v pripade vydania vystavend skutocnému nebezpelenstvu mucenia
alebo neludského alebo ponizujiiceho zaobchédzania alebo trestania v prijimajucej krajine“*. Pokial ide
o ¢lanok 6, konstatoval: ,Pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, ako je zakotvené v c¢lanku 6,
ma v demokratickej spolo¢nosti vyznamné postavenie... ESPLP nevylucuje, Ze vynimocne mozno
porusit ¢lanok 6... rozhodnutim o vydani za okolnosti, v ramci ktorych utecenec utrpel flagrantné
odopretie préava na spravodlivy proces vo vyziadavajtcej krajine alebo mu takéto odopretie hrozi.“*

76. Hoci sa v tejto judikatire ESLP nenachddzaji ziadne priamo obdobné postrehy tykajice sa
ramcového rozhodnutia, otézky podobného charakteru sa vynorili v rozsudku N.S. a i.*, v ktorom bol
Stdny dvor vyzvany presktimat vplyv ¢lanku 4 Charty” na povinnosti vnutro$titnych orgédnov najméi
podla nariadenia ¢. 343/2003*. Takisto ako ramcové rozhodnutie, aj toto nariadenie stanovuje
pravidld odovzdania os6b — v tomto pripade Ziadatelov o azyl — z jedného ¢lenského $tatu do druhého
v sulade so stanovenymi postupmi a lehotami. Sidny dvor rozhodol, Ze ,nemozno... dospiet k zaveru,
ze akékolvek porusenie zdkladného préva... ¢lenskym stdtom [do ktorého by mal byt Ziadatel o azyl
presunuty podla ustanoveni nariadenia] by malo vplyv na povinnosti inych ¢lenskych $titov dodrziavat
ustanovenia [nariadenia]“. Keby bol prah stanoveny tak nizko, hrozilo by narusenie cielov pravnej
tpravy. Dalej konstatoval, Ze ,s cielom umoznit Unii a jej ¢lenskym $titom respektovat ich vzijomné
zévizky tykajuce sa ochrany zdkladnych prav ziadatelov o azyl, d¢lenskym $tdtom vratane
vnutro$tatnych stidov prislicha, aby neodovzdali Ziadatela o azyl do ,zodpovedného c¢lenského $tatu’
v zmysle nariadenia ¢. 343/2003, pokial nemézu ignorovat, ze systémové zlyhania azylového konania
a podmienok prijatia ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom $tite predstavuju vdzne a preukdzané dévody
domnievat sa, ze ziadatel bude vystaveny skutocnému nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho

zaobchadzania v zmysle ¢ldnku 4 Charty“®.

77. Aby som to zhrnula, oba sudy sa zhodli na tom, ze zdkladné prava moézu mat vplyv na zdkonnu
povinnost ¢lenského $titu odovzdat osobu do iného ¢lenského $tétu. Pokial ide o ¢ldnok 3 Dohovoru
a obdobné ustanovenia stanovené v clanku 4 Charty, konstatuju, ze preskimané by malo byt, ¢i
existuju ,vazne dovody domnievat sa“, ze hrozi ,skutocné nebezpecenstvo“, Ze predmetné ustanovenie

40 — Ako je uvedené v poznamke pod ¢iarou 30, nemyslim si, Ze v tejto savislosti sa zakladné zdsady vydavania a postupu vykonu eurépskeho
zatykaca lisia.

41 — Zaloba ¢&. 12343/10 z 10. februdra 2011, bod 37.

42 — Zaloba ¢. 14038/88.

43 — Clanok 3 Dohovoru zakazuje mucenie a neludské alebo ponizujtice zaobchadzanie alebo trestanie.

44 — Bod 91, kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

45 — Bod 113, kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

46 — Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, Zb. s. I-13905).

47 — Clanok 4 Charty je ekvivalentom ¢lanku 3 Dohovoru.

48 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujtce kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za
postdenie ziadosti o azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 109).

49 — Body 82 a 94, kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
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bude porusené v state, do ktorého by sa inak dotknutd osoba mala odovzdat. V kontexte clanku 6
Dohovoru ESLP rozhodol, Ze povinnost odovzdania bude ovplyvnend iba ,vo vynimo¢nych pripadoch®,
a ak dotknutd osoba ,utrpela flagrantné odopretie alebo hrozi flagrantné odopretie” jej prav podla
Dohovoru. Studny dvor musi este rozhodnut o ¢lankoch 47 a 48 Charty.

78. Pokial ide o dokazné bremeno, ktoré nesie osoba, ktord namieta poru$enie, ESL.P rozhodol, ze ked
ESLP vykonava skiimanie tykajuce sa existencie nebezpecenstva, musi byt nevyhnutne prisne a je
povinnostou namietajicej osoby predlozit potrebné dokazy.” Pokial ide o $tandard dokazovania, ktoré
je potrebné na ucely oddvodnenia odmietnutia odovzdania, ESLP v rozsudku Garabajev v. Rusko®
rozhodol, Ze ,pri posudzovani dokazov, na ktorych sa bude zakladat rozhodnutie, ¢i do$lo k poruseniu
¢lanku 3, ESLP uprednostnuje standardné dokazovanie ,bez akychkolvek pochybnosti’, avsak dodava, ze
takéto dokazovanie modze vyplyvat z koexistencie dostatoc¢ne silnych, jasnych a sthlasnych zaverov
alebo podobnych nevyvrititelnych domnienok o skuto¢nostiach. V tejto suvislosti je potrebné
zohladnit konanie ucastnikov konania pri ziskavani dokazov...“”>. Hoci bolo toto vyhlésenie
uskutocnené v kontexte c¢lanku 3 Dohovoru, v suvislosti s ¢lankom 6 nemozno pozadovat vyssi
standard, a to z jedného prostého dovodu, ze ziaden vyssi Standard neexistuje.

79. Mal by Stdny dvor prijat kritérid stanovené ESL.P?

80. Pri zohladiiovani judikatiry ESLP vidy treba mat na pamiti, ze ¢ldnok 52 ods. 3 Charty stanovuje,
ze pravo Unie mozZe priznat $irsi rozsah ochrany ako ten, ktory poskytuje Dohovor.

81. Nemam vyhrady voci prijatiu zdveru, ze vykonavajuci clensky s$tat by mal odmietnut odovzdanie
vyziadanej osoby podla rdmcového rozhodnutia len vo vynimo¢nych pripadoch. Je zrejmé, ze celkovy
ciel rozhodnutia by bol naru$eny, keby bolo mozné namietat to, co mozem opisat ako ,bezné“ vyhrady
zaloZzené na ddajnych poru$eniach ludskych prdv. Treba mat na pamiti, ze zdujmy obeti trestnych

¢inov na tom, aby boli ich pachatelia postaveni pred std, su tiez relevantné.®

82. Z toho jasne vyplyva, ze kritérium na odmietnutie musi byt prisne. Problém tykajuci sa judikatary
ESLP v$ak vnimam z dvoch hladisk. Po prvé nemyslim si, Ze m6zem odporucit Sidnemu dvoru, aby
prijal kritérium, podla ktorého predmetné porusenie musi byt ,flagrantné”. Takyto pojem sa mi zda
prili§ hmlisty na to, aby sa vykladal jednotne v celej Unii. Bolo navrhnuté, Ze porugenie musi byt také
zésadné, aby predstavovalo uplné odopretie alebo odnatie prava na spravodlivy proces.”

83. Takéto kritérium — vzdy za predpokladu, ze je jasné — sa mi vSak zda zbytocne prisne. Aby sa
vykladalo jednotne, vyzadovalo by si, aby bol kazdy aspekt stidneho konania nespravodlivy. Stidne
konanie, ktoré je len Ciasto¢ne spravodlivé, nemoze vsak zarudit tato spravodlivost. Domnievam sa, ze
vhodnym kritériom by skor malo byt, ze nedostatok alebo nedostatky v sidnom konani by mali byt
také, aby zédsadne marili jeho spravodlivost.*

84. Po druhé — pokial ide o $tandard dokazovania — domnievam sa, Ze nie je sprévne pozadovat, aby
bolo potencidlne porusenie preukdzané ,bez akychkolvek pochybnosti“. Takyto $tandard modze byt
vhodny a pouziva sa v niektorych stdnych systémoch pri preukazovani dokazného bremena, ktoré

v trestnych konaniach spociva na prokuratire. To zarucuje, Ze sa riziko, Ze obvinend osoba bude

50 — Pozri rozsudok ESLP z 28. februdra 2008, Saadi v. Taliansko, staznost ¢. 37201/06, § 128 a 129.
51 — Staznost ¢. 38411/02.

52 — Bod 76.

53 — Pozri bod 40 tychto navrhov.

54 — Pozri spoloéné ¢iasto¢ne nestihlasné stanovisko, ktoré zaujali sudcovia Bratza, Bonello a Hedigan v rozsudku ESLP zo 4. februdra 2005,
Mamatkulov a Askarov v. Turecko, staznost ¢. 46827/99 a 46951/99, § 14.

55 — Takyto pristup prijal napriklad lord Phillips v bode 136 svojho prejavu v Snemovni lordov vo veci RB (Alzirsko) a i. v. Secretary of State for
the Home Department (pozri http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200809/1djudgmt/jd090218/rbalge-1.htm).
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odsudend nepravom, minimalizuje do tej miery, ako je to len mozné. Nemyslim si, Ze by sa to malo
uplatnit v prejednavanom pripade. Okrem toho existuje riziko, ze dokazné bremeno, ktoré nesie
dotknuta osoba, ktord moze byt insolventnd a printitend spoliehat sa na pomoc §tatu v snahe hdjit svoje
prava, nebude mozné v praxi uniest.

85. Obdobne vsak bude potrebné nieco viac ako len obycajné tvrdenia o moznej nevhodnosti. Ak
rozhodujici orgdn odmietne vykonat eurdpsky zatyka¢c na zdklade toho, Ze hrozi skutocné
nebezpecenstvo, Ze prava vyziadanej osoby budd porusené, nebude postacovat, aby v jeho mysli vznikli
zédrodky pochybnosti. Domnievam sa, Ze vhodnym kritériom je, Ze vyziadand osoba musi presvedcit
rozhodujuci orgdn o tom, Ze jej ndmietky proti jej odovzdaniu st v podstate oddévodnené. >

86. Vo vyssie uvedenej analyze som sa zamerala na vplyv, ktory moéze mat budiice porusenie
zékladnych prav osoby na rozhodnutie odovzdat tato osobu do iného ¢lenského s$tatu. Ide o oblast,
v ktorej mozno ndjst najvyznamnejsie postrehy ESLP a Stidneho dvora. V dalSej casti navrhov sa
zameriam na vplyv minulého porusenia.

87. Domnievam sa, ze kladeny doraz zostava rovnaky.

88. Po prvé porusenia, ktoré su odstranitelné, nebudd oddvodnovat odmietnutie odovzdat vyziadanu
osobu do ,,porusujuceho” ¢lenského $tatu. Takéto porusenia nemozu prevézit nad cielmi vykonu rychlej
a uc¢innej spravodlivosti, ktoré sa snazi presadzovat ramcové rozhodnutie. ESI'P opakovane rozhodol, ze
pri posudzovani, ¢i bolo preukdzané porusenie ¢lanku 6 Dohovoru, treba zistit, ,¢i konanie ako celok...
bolo spravodlivé“*”. Samozrejme, nebude existovat ni¢, ¢o by branilo dotknutej osobe doméhat sa
nihrady $kody sposobenej porusenim podla relevantnych zisad EU alebo vnttrostatneho prava,
pripadne podla ¢lanku 41 Dohovoru.

89. Z toho vyplyva, Ze relevantnymi st len také porusenia, ktoré zdsadne maria spravodlivost sidneho
konania (kritérium stanovené v bode 83 tychto navrhov). Vzhladom na to, Ze k tomu doslo v kontexte
minulého porusenia, je vSak potrebné preukdzat bud to, zZe ich vplyv, ak uz pominul, bude sam osebe
taky, zZe nebude mozny Zziaden spravodlivy proces, alebo Ze ich minuly vplyv, ak este pretrviva, bude
taky, ze budu mat ten isty vysledok.

90. Dovolte mi, aby som to ilustrovala na dvoch prikladoch. Prvym prikladom je, Ze vyziadand osoba je
obvinend z vrazdy vo vydavajucom <clenskom State. Na ucely jej odovzdania do tohto Statu
z vykonavajtuceho clenského stitu je vydany eurdpsky zatykac. Este predtym vsak prislusné organy vo
vydavajucom clenskom State rozhodnd, aby sa dokazy vo forme vzoriek DNA od zosnulého, ktoré sa
podla nézoru vyziadanej osoby rozhodujuce pri preukazovani jej neviny, znic¢ili. Vyziadand osoba
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podd vo vydavajuicom clenskom $tite namietku, aby sa
vzorky zachovali a slazili ako dokaz v jej procese. Neexistuje ziadna redlna pochybnost o tom, zZe
rozhodnutie o zniceni bolo prijaté nesprdvne, a teda v rozpore s ludskymi prdvami vyziadanej osoby.
Neexistuju ziadne iné relevantné dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné preukdzat jej nevinu.
Domnievam sa, ze v tomto pripade existuje iba mald pochybnost o tom, Ze vykondvajuce sudne
organy by mali odmietnut vykonat zatyka¢. Druhym prikladom je, Ze okolnosti su tie isté, s vynimkou
toho, ze Gdajnym porusenim clanku 6 Dohovoru bolo, Ze vyziadand osoba nebola informovana o tom,
Ze sa proti nej bude viest trestné konanie. Takito porusenie mozno napravit a nemozno nim odoévodnit
odmietnutie vykonat zatykac.

56 — Sadny dvor na pojednédvani vyzval prévneho zdstupcu péna Rada, aby bol konkrétny, pokial ide o to, k poruseniu ktorych zakladnych prav
udajne doslo. Prizndm sa, Ze ¢o sa ma tyka, jeho odpoved mi vec velmi neobjasnila.

57 — Pozri najmé rozsudok ESLP z 23. aprila 1998, Bernard v. Francuzsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-11, s. 879, § 37.
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91. Mozno konstatovat, ze vicsina prikladov tidajnych poruseni bude menej jasnd ako dva extrémne
priklady, ktoré som prave uviedla. To je pravda. V tomto smere nenavrhujem zachddzat do dalsich
podrobnosti, pretoze sa mi zd4, ze o zdsadnych poruseniach rozhodnu vnutrostitne sudy v zavislosti
od konkrétneho pripadu. Nie je mozné stanovit pevné a nemenné pravidla.

92. S cielom poskytnat uplna odpoved na otdzku vnutrostitneho stidu je nevyhnutné zaoberat sa aj
¢lankom 5 Dohovoru a ¢ldnkom 6 Charty. V tomto smere povazujem za prili§ prisne hovorit o tom,
ze poruSenie pred odovzdanim vyziadanej osoby do vydavajiceho clenského stitu by memalo byt
odstranitelné. Tuto moznost nemozno Uplne vylicit, prinajmensom ako teoretickit moznost, i ked sa
Stdny dvor touto otdzkou nezaoberal. Vo vSeobecnosti sa domnievam, Ze sa uplatnia tie isté zasady ako
tie, ktoré sa vztahujd na clanok 6 Dohovoru.

93. V prejedndvanom pripade bude zdlezitostou vnutrostaitneho sidu, aby pri uplatiiovani zasad
stanovenych vyssie rozhodol, ¢i porusenia zakladnych prav, proti ktorym pan Radu namietal, boli
dostato¢né na to, aby oddvodnovali odmietnutie vykonat predmetny eurépsky zatyka¢ v konani vo veci
same;j.

94. Na pojednavani pravny zdstupca pana Rada uviedol, Ze procesné zdlezitosti vedice k vydaniu
eurdpskeho zatykaca mézu byt v konani vo veci samej sporné. Kvoli Gplnosti by som rada v tomto
kontexte pontkla nasledujice pripomienky.

95. Po prvé vykondvajici sudny organ moze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac¢ nielen vtedy, ked ide
o zdsadné porusenie ludskych prav alebo akykolvek z povinnych alebo nepovinnych dévodov
nevykonania stanovenych v ¢lanku 3 a 4 rdmcového rozhodnutia. Mo6ze tiez odmietnut urobit tak aj
vtedy, ak sa preukaze, ze doslo k poruseniu zdkladnych procesnych poziadaviek tykajucich sa vydania
zatykaca. Ak sa napriklad jasne preukazalo, Ze eurdpsky zatyka¢ neobsahuje riadny dokaz
o vnitro$tatnom zatykaci stanoveny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) rozhodnutia (napriklad preto, lebo
vnutrostatny zatyka¢ bol neplatny z procesnych doévodov podla préava vyddvajuceho clenského $titu),
myslim si, ze zatyka¢ by nemal byt vykonany. Procesné prava udelené vyziadanym osobdm ¢lankami 11
az 23 ramcového rozhodnutia poskytuju dostatok prilezitosti na to, aby boli problémy tohto druhu
odhalené este predtym, ako sa vykona zatykac.

96. Po druhé rdmcové rozhodnutie nemd za ciel harmonizovat alebo aproximovat pravne predpisy
¢lenskych $tdtov v oblasti dovodov vykonu zatykaca alebo postupov veducich k jeho vykonu, pokial ide
o osoby podozrivé alebo usvedcené zo spiachania trestného ¢inu. Zisada vzdjomnej dovery zakotvena
v rozhodnuti nevyhnutne znamen4, ze kazdy ¢lensky $tdt uznava trestné pravo toho druhého.>

97. Vzhladom na vys$sie uvedené treba na $tvrtd otdzku odpovedat v tom zmysle, ze prislusny stdny
organ $tatu vykondvajuceho eurdpsky zatyka¢ moze odmietnut Ziadost o odovzdanie bez toho, aby
tym porusil zavazky vyplyvajtice zo zakladajicich Zmlav a z inych ustanoveni prava Spolocenstva, ak sa
preukéze, ze Iudské préva osoby, ktorej odovzdanie sa ziada, boli alebo budd v rdmci postupu
odovzdavania porusené. Takéto odmietnutie vSsak bude oprdvnené iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
V pripadoch tykajtacich sa ¢lankov 5 a 6 Dohovoru alebo clankov 6, 47 a 48 Charty musi byt
predmetné porusenie také, aby zdsadne marilo spravodlivost konania. Osoba namietajiica porusenie
musi rozhodujici orgdn presvedcit o tom, Ze jej namietky st v podstate oddvodnené. Minulé
porusenia, ktoré mozno napravit, neodévodnuji podanie namietky.

58 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. februara 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, Zb. s. I-1345, body 32 a 33).
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Piata otdzka

98. Piatou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vykondvajici clensky $tat moze odmietnut vykonat
eurépskeho zatyka¢ z dovodu, ze vydavajuci clensky s$tat neprebral ramcové rozhodnutie alebo ho
prebral nespravne.

99. V tejto suvislosti ustdlend judikatira Stdneho dvora stanovuje, Ze jeden clensky $tat nemoze
odovodnit neprebratie prava Unie poukazovanim na to, ze iny clensky s§tit Uidajne neprebral tie isté
alebo podobné zavizky.”

100. To by nasvedcovalo, ze na tdato otazku sa musi jednoznacne odpovedat zaporne.

101. Malo by byt toto stanovisko upravené vzhladom na déraz vnutro$titneho sidu na otdzku
vzdjomnosti? Tdto otdzka sa zdd byt v konani vo veci samej spornd,® pretoze v prospech pana Rada
bolo konstatované, ze nemecké pravo neprebralo ramcové rozhodnutie spravne.

102. Je pravda, ze nemecky Gstavny sid v roku 2005 rozhodol, Ze vnutrostitne pravo, ktorym sa
preberalo rozhodnutie, bolo protitstavné, a teda neuc¢inné.® Rozumiem tomu vsak tak, ako to na
pojedndvani potvrdila nemeckd vldda, Ze prijatie novej pravnej Gpravy v roku 2006 tato situdciu
napravilo.

103. Rada by som este nieco dodala. Pravna zastupkyna Nemecka na pojedndvani pouzila priklad
ukradnutej husi. Tvrdila, Ze keby bol tento c¢lensky $tat poziadany vykonat eurépsky zatykac
v suvislosti s uvedenym trestnym c¢inom, za ktory by vydavajuci clensky $tat ukladal trest odnatia
slobody jeden az sest rokov, vykon zatykaca by bol odmietnuty. Zastdvala nazor, Ze takéto odmietnutie
by bolo odévodnené na zdklade doktriny proporcionality, a v stvislosti s tym sa v konani pred Sudnym
dvorom odvoldvala na ¢lanok 49 ods. 3 Charty, podla ktorého ,prisnost trestov nesmie byt neprimerana
trestnému c¢inu“. Sudny dvor e$te musi rozhodnit o vyklade tohto ¢lanku. V kontexte dohovoru ESLP
rozhodol, Ze kym otazky tykajice sa primeraného trestania v zasade vidcSinou nepatria do oblasti
posobnosti Dohovoru, trest, ktory je ,znac¢ne neprimerany”, by mohol predstavovat neziaduce
zaobchddzanie, ktoré je v rozpore s ¢lankom 3, avak toto kritérium je splnené iba za ,mimoriadnych
a ojedinelych okolnosti“®. Bolo by zaujimavé diskutovat o vyklade, ktory sa md poskytnut ¢lanku 49
ods. 3 Charty vzhladom na vyklad ustanoveni ¢lanku 3 Dohovoru poskytnuty ESLP. Touto otdzkou sa
véak nebudem zaoberat, a to z jednoduchého dovodu, pretoze nevznikla v prejednavanom pripade. Aj
keby sa predpokladalo, ze takyto pristup vykonavajacich stidnych organov v Nemecku by predstavoval
nesplnenie povinnosti tohto c¢lenského $titu dodrziavat zdvizky podla rdamcového rozhodnutia,
neodovodnovalo by to, na tcely piatej otdzky, odmietnutie vykondavajiceho clenského statu vykonat
eurdpsky zatykac¢ vydany v Nemecku.

104. Z tychto dovodov treba na piatu otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze prislusny sidny organ $tatu
vykonavajuceho eurdpsky zatyka¢ nemoéze odmietnut ziadost o odovzdanie z ddvodu, ze stat, ktory
vydal eurdpsky zatykaé, neprebral ramcové rozhodnutie alebo Ze ho prebral nedplne alebo nespravne,
bez toho, aby tym porusil zavizky vyplyvajuce zo zakladajucich Zmlav a z inych ustanoveni prava
Unie.

59 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok 25. septembra 1979, Komisia/Franctzsko (232/78, Zb. s. 2729, bod 9).

60 — Pozri body 19 a 23 tychto navrhov.

61 — Pozri bod 19 tychto ndvrhov a pozndmku pod ¢iarou 5.

62 — Pozri rozsudok ESLP zo 17. janudra 2012, Vinter a i. v. Spojené kralovstvo, staznosti ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10, § 89.
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Siesta otdzka

105. Siestou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i urcité ustanovenia vnitrostatneho prava st v sulade
s Dohovorom a Chartou a ¢i bolo tymito ustanoveniami spravne prebraté ramcové rozhodnutie.

106. Podla ustélenej judikatury Sddny dvor nemd pridvomoc vyjadrovat sa v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU k zlucitelnosti ustanoveni vnitrostitneho prava s pravom Unie.*® Hoci Stidny dvor
v ramci pravnej konkretizdcie tohto pravidla mdze mat pravomoc poskytnut vnitros$titnemu stdu
vykladové prostriedky tykajice sa prava Unie, ktoré mu umoznia posudit tdto zlucitelnost, informdcie,
ktoré vnutrostatny sud poskytol vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nepostacuji na
to, aby Stdny dvor tuto préavomoc v prejedndvanom pripade uplatnil.*

107. Z tohto ddvodu je Siesta otazka nepripustna.

Navrh

108. Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na otdzky, ktoré polozil
Curtea de Apel Constanta, odpovedal takto:

1. Ustanovenia Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie vratane jej ¢lankov 6, 48 a 52 st stcastou
primdrneho prava Unie. Zakladné préava, ktoré st zarucené Eurépskym dohovorom o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobod, vratane prav uvedenych v ¢ldnku 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢ldnku 6
ods. 2 a 3 Dohovoru, predstavuji véeobecné zasady prava Unie.

2.  Pozbavenie slobody a ntatené odovzdanie vyziadanej osoby, ktoré umoznuje postup v ramci
vykonu eurdpskeho zatykaca, predstavuju zasah do prdva na slobodu tejto osoby podla ¢lanku 5
Dohovoru a c¢lanku 6 Charty. Bezne bude takyto zasah odovodneny ako ,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti“ podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Pozbavenie slobody podla
tohto ustanovenia v$ak nesmie byt svojvolné. Aby sa predislo oznaceniu za svojvolné, takéto
pozbavenie slobody sa musi uskuto¢nit v dobrej viere; musi uzko suvisiet s ddovodom pozbavenia
slobody, na ktory sa odvoldva vykondvajici sidny organ; miesto a podmienky pozbavenia slobody
musia byt primerané; a dizka pozbavenia slobody by nemala presahovat to, ¢o je primerane
potrebné na sledovany téel. Cldnok 6 Charty treba vykladat tak isto ako ¢ldnok 5 ods. 1
Dohovoru.

3. Prisludny stdny organ c¢lenského statu vykondvajiceho eurdpsky zatyka¢ moéze odmietnut ziadost
o odovzdanie bez toho, aby tym porusil zavizky vyplyvajice zo zakladajicich Zmlav a z inych
ustanoveni prava Unie, ak sa preukaze, ze ludské prava osoby, ktorej odovzdanie sa Ziada, boli
alebo budd v ramci postupu odovzdavania porusené. Takéto odmietnutie vSak bude opravnené
iba vo vynimoc¢nych pripadoch. V pripadoch tykajucich sa ¢lankov 5 a 6 Dohovoru alebo ¢lankov
6, 47 a 48 Charty predmetné porusenie musi byt také, aby zasadne marilo spravodlivost konania.
Osoba namietajica porusenie musi rozhodujici organ presvedcit o tom, ze jej namietky su
v podstate oddvodnené. Minulé porusenia, ktoré mozno napravit, neoddévodnuju podanie
namietky.

4.  Prislusny sudny organ S$tatu vykondvajuceho eurdpsky zatyka¢ nemoéze odmietnut ziadost
o odovzdanie z dovodu, zZe stat, ktory vydal eurdpsky zatykac, neprebral ramcové rozhodnutie
alebo Ze ho prebral nedplne alebo nesprivne, bez toho, aby tym porusil zavizky vyplyvajice zo
zakladajticich Zmldv a z inych ustanoveni prava Unie.

63 — Pozri najmé rozsudok z 27. janudra 2011, Vandoorne (C-489/09, Zb. s. I-225, bod 25 a citovand judikatdra).

64 — Komisia vo svojich pripomienkach uvadza, ze sprava z roku 2011 zaznamenava, ze Rumunsko spravne prebralo ustanovenia rdamcového
rozhodnutia, ktoré st relevantné pre prejedndvany pripad. Z pochopitelnych dévodov takéto vyhlasenie moze mat iba silu usmernenia.
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