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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 12. septembra 2012"

Vec C-395/11

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
proti
Finanzamt Liidenscheid

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Spolkova republika Nemecko)]

»Dane — Dan z pridanej hodnoty — Pravo ¢lenského $tatu, ktorému bolo priznané opravnenie
uplatiiovat odchylnt Gpravu, vyuzivat toto opravnenie ¢iasto¢ne — Pojem ,stavebné prace™

I - Uvod

1. V prejednavanej veci predlozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) Spolkovej republiky
Nemecko Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu rozhodnutia
Rady 2004/290/ES z 30. marca 2004, ktorym sa Nemecku povoluje uplatriovat opatrenie odchylujice
sa od c¢lanku 21 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu®.

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie
2. Clanok 1 rozhodnutia 2004/290 stanovuje, Ze:

»Odchylne od ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) smernice 77/388/EHS, v zneni jej ¢lanku 28 pism. g), sa tymto
Spolkovej republike Nemecko povoluje s u¢innostou od 1. aprila 2004 urcit prijemcov doddvok tovarov

a sluzieb podla ¢lanku 2 tohto rozhodnutia za osoby, ktoré st povinné platit DPH". [neoficidlny
preklad]

3. Clanok 2 rozhodnutia 2004/290 stanovuje, Ze:

»Za osobu, ktord je povinnd platit DPH, mozno ustanovit prijemcu dodavky tovarov a sluzieb v tychto
pripadoch:

1. v pripade poskytnutia sluzby Ccistenia budovy zdanitelnej osobe okrem pripadu, ak prijemca
sluzby prenajima vylu¢ne maximalne dva byty, alebo v pripade dodania stavebnych prac
zdanitelnej osobe;

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 — U.v. ES L 94, 2004, s. 59.
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2. v pripade dodavky nehnutelného majetku zdanitelnej osobe podla ¢lanku 13 casti B pism. g) a h),
pokial sa dodévatel rozhodol pre danovd povinnost z obratu.” [neoficidlny preklad)]

4. Clanok 2 siestej smernice Rady 77/388/EHS® zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia v zneni platnom v ¢ase relevantnom pre prejednavand vec, stanovoval, Ze:

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1.  dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu v ramci Uzemia $tatu osobou podliehajicou dani
[doddvka tovaru alebo sluzieb, ktoré v ramci tGzemia S$titu vykond zdanitelnd osoba za
uhradu — neoficidlny preklad],

2. dovoz tovaru®.

5. Clanok 5 ods. 1 a 5 smernice 77/388 v zneni relevantnom pre toto konanie stanovovali, Ze:

»1. Pojem ,doddvka tovarov’ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym majetkom na iného
majitela.

5. Clenské staty mozu zvazit odovzdanie uréitych stavebnych pric, ktoré by sa dodavali v zmysle
odseku 1 a 1la. [¢lenské Staty mozu povazovat odovzdanie urcitych stavebnych prac za dodavky tovarov
v zmysle odseku 1 — neoficidlny preklad]”.

6. Clanok 6 smernice 77/388 v zneni relevantnom pre prejednavant vec upravoval:
»LPoskytovanie sluzieb

1. Pojem ,poskytovanie sluzieb‘ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
¢lanku 5.

“«

7. Clanok 1 ods. 7 smernice Rady 2006/69/ES* z 24. jila 2006, ktorou sa meni a doplha smernica
77/388/EHS, pokial ide o urcité opatrenia na zjednodusenie postupu pri G¢tovani dane z pridanej
hodnoty a na pomoc v boji proti danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zrusuja urcité
rozhodnutia udelujice vynimky, znie:

,7. V ¢lanku 21 ods. 2 v zneni ustanovenom v ¢lanku 28g sa doplna toto pismeno:

,) Pri dodavani tovaru alebo poskytovani sluzieb uvedenych nizsie clenské staty mozu
ustanovit, ze osobou povinnou platit dan je zdanitelnd osoba, ktorej bol dodany tento tovar
alebo poskytnuté tieto sluzby:

i)  poskytovanie stavebnych prac vratane opravarskych, Cistiacich, udrzbarskych, prestavbovych

a demola¢nych sluzieb tykajucich sa nehnutelného majetku, ako aj dodanie stavebnych prac
povazovanych za dodanie tovaru podla ¢lanku 5 ods. 5;

3 — U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
4 — U.v.ESL221,5s.9.
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““

8. Clanok 199 smernice Rady 2006/112/ES° z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty stanovuje, ze:

,1. Clenské $tity mozu stanovit, ze osobou povinnou platit DPH je zdanitelnd osoba, ktorej bola
vykonand ktorékolvek z tychto dodévok:

a)  poskytovanie stavebnych pric vratane opravarskych, dcistiacich, adrzbéarskych, prestavbovych

a demola¢nych sluzieb tykajicich sa nehnutelného majetku, ako aj dodanie stavebnych préac
povazovanych za dodanie tovaru podla ¢lanku 14 ods. 3;

B — Vnutrostdtne prdavo

9.§ 3 ods. 1, 4 a 9 Umsatzsteuergesetz z roku 2005 (zdkon o dani z obratu, zndmy ako ,UStG")
stanovuje:

»1. Doddvky podniku st plnenia, ktorymi podnikatel alebo nim splnomocnend tretia osoba umozni
odberatelovi alebo tretej osobe, ktort odberatel splnomocnil, disponovat s tovarom vo vlastnom mene
(prevod prava nakladat s tovarom). ...

4. Ak podnikatel vykonal Upravu alebo spracovanie predmetu a pouzije na to materidly, ktoré sdm
obstaral, povazuje sa plnenie za dodavku (dodavka diela), ak v pripade materidlov nejde iba o prisady
alebo podobné vedlajsie veci. To plati aj vtedy, ked st predmety pevne spojené so zemou. ...

9. Inymi plneniami st plnenia, ktoré nie st dodavkami. ...*

10. § 13a ods. 1 bod 1 UStG v zneni platnom od 1. aprila 2004, ktory sa opiera o rozhodnutie
2004/290/ES, stanovuje, ze v pripade uvedenom v § 1 ods. 1 bode 1 je zdanitelnou osobou podnikatel.

11. § 13b ods. 1 bod 4 a § 13b ods. 2 druhd veta UStG v zneni platnom od 1. aprila 2004 stanovuji:

»1. Dan vznikd vystavenim faktdry, najneskér vSak uplynutim kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje
po uskutocneni plnenia, pre nasledujice zdanitelné obraty:...

4.  dodavky diela a podobné plnenia, ktoré sa tykaju vytvorenia, opravy, udrzby, zmeny alebo
odstrdnenia stavieb, s vynimkou pldnovania a dohladu. ...

2. ...V pripadoch uvedenych v odseku 1 prvej vete bode 4 prvej vete je prijemca plnenia povinny
odviest dan v pripade, ak je podnikatelom, ktory poskytuje plnenia v zmysle odseku 1 prvej vety
bodu 4 prvej vety UStG. ..."“

12. § 48 ods. 1 tretia veta Einkommensteuergesetz (zdkona o dani z prijmu) definuje stavebné prace
ako:

»... véetky plnenia, ktoré slizia na vytvorenie, opravu, adrzbu, zmenu alebo odstranenie stavieb“.

5 — U.v.ES L 347,s. 1.
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IIT — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

13. Spolonost Blv Wohn- und Gewerbebau Gmbh (dalej len ,Blv“), ktord podala ndvrh na zacatie
konania na vnutrostitny sud, je podnikom, ktorého predmetom podnikania je nadobudanie,
urbanizicia a zastavanie pozemkov, a treba ju povazovat za podnikatelku v zmysle nemeckého zédkona
o dani z obratu z roku 2005 a za zdanitelni osobu podla smernice 77/388, ktord platila v spornom
roku.

14. V septembri 2004 poverila Blv spolo¢nost Rolf & Co. oHG (dalej len ,Rolf & Co.“) ako hlavného
dodévatela zhotovenim bytového domu so Siestimi bytmi na pozemku, ktory patri Blv, za pausilnu
cenu.

15. Rolf & Co. vystavil 17. novembra 2005 zavere¢nu faktiru bez uvedenia dane z obratu, v ktorej
odkazuje na danovu povinnost Blv ako prijemkyne plnenia.

16. Blv nasledne odviedla DPH z plnenia prijatého v zdanovacom obdobi roku 2005, pretoze
zdanitelnou osobou bol v prejednavanej veci podla § 13b ods. 2 druhej vety UStG prijemca plnenia.®

17. Blv neskoér poziadala prislusny drad (Finanzamt Liidenscheid) o vratenie zaplatenej sumy a tvrdila,
Ze toto posledné uvedené ustanovenie nemalo byt v prejedndvanej veci uplatnené, a teda ze jedinou
zdanitelnou osobou je Rolf & Co.

18. Dévodom zacatia vnutrostatneho konania bolo zamietnutie ziadosti Blv zo strany uvedeného tradu;
Bundesfinanzhof, ktory mal pochybnosti o vyklade rozhodnutia 2004/290/ES, polozil v tomto konani
Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1.  Zahfna pojem stavebné prace v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 2004/290/ES okrem
sluzieb aj dodavky?

2.V pripade, ze sa rozhodnutie Rady, ktorym sa stanovuje danova povinnost pre prijemcu plnenia,
rozdiruje aj na dodavky:

Ma clensky $tat, ktorému bolo priznané opravnenie, pravo vykondvat toto opravnenie iba
Ciastocne na urcité podskupiny ako jednotlivé druhy stavebnych prac a sluzby pre urcitého
prijemcu?

3. Ak ma clensky $tat pravo vytvarat podskupiny, existuju pre clensky $tat pri vytvarani podskupin
obmedzenia?

4. Ak clensky stit nemd pravo vytvarat podskupiny vseobecne (pozri otdzku ¢. 2 vyssie) alebo
z dovodu nedodrzania obmedzeni (pozri otazku ¢. 3 vyssie):

a) Aké su pravne dosledky nepripustného tvorenia podskupin?

b) Vedie nepripustné tvorenie podskupin k tomu, Ze sa nepouzije ustanovenie vnutrostitneho
préava, ktoré je iba v prospech jednej zdanitelnej osoby, alebo vseobecne?“

6 — Povinnost vystavit faktiru a odviest dan v ramci systému DPH md zvycajne poskytovatel plnenia. V niektorych odvetviach (v prvom rade
v odvetvi stavebnictva, a najmé vo vztahoch medzi doddvatelmi a subdodévatelmi, v rdmci ktorych dochddza ¢asto k tomu, Ze subdoddvatelia
vystavuji faktiry a neodvddzaju DPH) sa okrem toho stile beznejsie vyuziva tzv. prenesenie danovej povinnosti alebo reverse charge, na
zéklade ktorého je zdanitelnou osobou z DPH prijemca uvedeného plnenia (v uvedenom priklade dodavatel). Clénok 27 $iestej smernice
umoznuje Rade povolit ¢lenskym $titom uplatniovat odchylnG dpravu od tejto smernice, aby zjednodusila postup vyberania dane alebo
zabrénila danovym dnikom. Rozhodnutie 2004/290 sa tyka oprdvnenia priznaného Nemecku uplatiiovat préve tento uvedeny mechanizmus,
ktory sa odchyluje od ustanoveni Siestej smernice, podla ktorych sa méa naopak povazovat za zdanitelni osobu osoba, ktoré vykondva
zdanitelné plnenia.
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IV — Konanie pred Stdnym dvorom

19. Komisia, ako aj nemeckd a finska vldda predlozili pisomné pripomienky.

V - O prvej prejudicialnej otazke

20. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa Bundesfinanzhof pyta, ¢i pojem stavebné prace v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2004/290 zahfna okrem sluzieb aj dodavky.

21. Vyznam tejto otdzky je podla vnutrostitneho sidu zalozeny na tom, Ze dotknuté plnenie (vystavba
budovy podnikatelom na pozemku, ktory mu nepatri a ktory na to pouzije vlastné materidly) sa podla
nemeckej pravnej Gpravy a judikatury povazuje za doddvku tovaru. Podla nemeckej pravnej tpravy sa
mé v prejednavanej veci uplatnit mechanizmus prenesenia danovej povinnosti, na zdklade ktorého je
zdanitelnou osobou prijemca plnenia (v prejednavanej veci Blv) a nie jeho poskytovatel (Rolf & Co.).

22. Vnutrostatny sud dalej uvadza, ze tento mechanizmus predstavuje odchylku od Siestej smernice
(podla ktorej je zdanitelnou osobou poskytovatel), a preto ho mozno pouzit len rozsahu, v akom sa
uplatiuje rozhodnutie 2004/290, ktorym bolo Nemecku na zdklade ¢lanku 27 Siestej smernice vyslovne
povolené uplatniovat prenesenie danovej povinnosti v pripade poskytnutia stavebnych pric zdanitelnej
osobe (ako je tomu v tejto veci podla nemeckého prdava). Ak by sa teda povolenie obsiahnuté
v rozhodnuti 2004/290 vztahovalo len na poskytovanie sluzieb a nie aj na dodavky tovarov,
v prejednavanej veci by teda nebolo mozné uplatnit prenesenie danovej povinnosti, pretoze
v Nemecku sa vystavba budovy uskuto¢nend podnikatelom na pozemku, ktory mu nepatri a ktory na
to pouzije vlastné materidly, povazuje za dodavku tovarov. Potom by sa namiesto vnutrostitneho
prava malo pouzit prévo Unie, ktoré podla vseobecného pravidla povazuje za dlznika DPH
poskytovatela plnenia, a nie jeho prijemcu, a Blv by teda uz nebola zdanitelnou osobou.

23. Na tcely odpovede na otizku je v prvom rade potrebné definovat pojmy prava Unie dodévka
tovarov a poskytovanie sluzieb tak, aby ich bolo mozné presne rozlisit, dalej preskimat pojem
stavebné prace a nakoniec vymedzit tento posledny uvedeny pojem vo vztahu k prvym dvom.

24. Pokial ide o definiciu prvych dvoch pojmov, treba konstatovat, ze podla ¢ldnku 2 smernice 77/388
podlieha dani z pridanej hodnoty dodavka tovaru alebo sluzieb, ktoré v rdmci Gzemia $tatu vykona
zdanitelna osoba za thradu.”

25. Clanok 5 smernice 77/388 definuje ,dodavku tovarov* ako prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom na iného majitela.

26. Podla nasledujiceho c¢lanku 6 sa za poskytovanie sluzieb povazuje kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru.

27. Sudny dvor v rozsudku Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) uviedol, Ze pojem dodanie tovaru
»sa nevztahuje na prevod vlastnictva sposobmi, ktoré upravuje pouzitelnd vnitrostitna Gprava, ale ze
zahfna vsetky prevody hmotného majetku jednou stranou, ktora poskytne druhej strane opravnenie
nakladat s tymto majetkom tak, ako by bola jeho vlastnikom“®, aj vtedy, ked nedochédza k prevodu
vlastnickeho prava.

7 — A tiez dovoz tovaru, ktory vsak nie je v prejednavanej veci relevantny.

8 — Rozsudok z 8. februdra 1990, Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) (C-320/88, Zb. s. I-285, bod 7); v tom istom zmysle pozri tiez rozsudky
zo 14. jula 2005, British American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, Zb. s. I-7077, bod 35), a zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland
(C-185/01, Zb. s. I-1317, bod 32).
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28. Této koncepcia pojmu dodania tovaru je v sulade s ucelom smernice, ,ktorej cielom je okrem
iného zalozit spolo¢ny systém DPH na jednotnej definicii zdanitelnych plneni. Tento ciel by vsak
mohol byt ohrozeny, pokial by zistenie, ¢i ide o doddvku tovarov, ktord je jednym z troch zdanitelnych
plneni, bolo podriadené splneniu podmienok, ktoré sa menia v zavislosti od obcianskeho prava

predmetného ¢lenského §tdtu“’.

29. Naopak, poskytovanie sluzieb je zhrnujico definované ako plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

30. Vzhladom na tazkosti, ktoré vznikajd pri mnohych plneniach v savislosti s ur¢enim, ¢i predstavuju
dodévky tovarov, alebo poskytovanie sluzieb, sa Stidny dvor opakovane snazil urcit kritérium, podla
ktorého by sa malo pri tomto posudzovani postupovat.

31. Stidny dvor, ktorému sa z dovodu existencie prili§ velkého poctu roznych druhov plneni
podliehajucich DPH nepodarilo urcit jednozna¢né rozliSovacie kritérium', dalej uviedol, Ze ,pri
urcovani, ¢i ¢innost predstavuje dodanie tovaru, alebo poskytovanie sluzieb, treba zohladnit vsetky
okolnosti, za ktorych je predmetné plnenie vykonané, aby bolo mozné zistit charakteristické prvky“'
a konkrétne preskiimat dotknuté plnenie s cielom ngjst prevladajice prvky a odlisit ich od prvkov,
ktoré majd druhorady a vedlajsi charakter .

32. Okrem toho treba tiez poznamenat, ze casto ide o velmi zlozité plnenia, ktoré vykazuju znaky
charakteristické jednak pre dodavky tovarov, ako aj pre poskytovanie sluzieb.

33. Okolnost, ze v ramci jednej danovo relevantnej situécie existuje viacero prvkov, ktoré sa z hladiska
svojej povahy odlisné, moze znamenat bud to, Ze uskuto¢nené plnenie pozostdva z viacerych
samostatnych plneni (hoci aj sdvisiacich), alebo Ze ide v skuto¢nosti o jediné plnenie, ktoré je
z dovodu, ze ho tvoria prvky odliSnej povahy zmieSanym plnenim, v pripade ktorého je na ucely
uplatnenia dane z pridanej hodnoty potrebné urcit, ¢i je dodéavkou tovarov, alebo poskytovanim
sluzieb.

34. Sudny dvor sa uz zaoberal rozliSovanim medzi plneniami povazovanymi za jedno plnenie, ktoré
pozostava z prvkov typickych pre dodavku tovarov, a pre poskytovanie sluzieb a plneniami
poskytnutymi oddelene a stanovil, ze ,ked stibor prvkov a tkonov tvori jedno plnenie, potom je
opodstatnené vziat do dvahy vsetky okolnosti, za ktorych sa vykondva predmetné plnenie s cielom
urdit, ¢i na jednej strane st tu dve alebo viacero odlisnych plneni, alebo jediné plnenie” .

35. Pritom treba zobrat do tvahy, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 Siestej smernice kazdé plnenie ,ma byt
zvy¢ajne povazované za odlisné a nezdvislé a ze na druhej strane plnenie pozostivajice z jediného
plnenia z hospodérskeho hladiska nesmie byt umelo Clenené, aby sa nezmenila funkénost systému
DPH“", a ze po urceni charakteristickych prvkov dotknutého plnenia je potrebné polozit si otdzku, ,c¢i
platitel dane odovzdé spotrebitelovi, povazovanému za priemerného spotrebitela, viacero hlavnych

roznych plneni alebo jediné plnenie“™.

9 — Rozsudok Shipping & Forwarding Enterprise (Safe), uz citovany v poznamke pod ciarou 8, bod 8.
10 — Rozsudok z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, Zb. s. 1-973, bod 27).

11 — Rozsudok z 2. maja 1996, Faaborg-Gelting Linien A/S (C-231/94, Zb. s. 1-2395, bod 12). V tom istom zmysle pozri rozsudky z 11. februdra
2010, Graphic Procédé (C-88/09, Zb. s. 1-1049, bod 18); z 27. oktdbra 2005, Levob Verzekeringen BV (C-41/04, Zb. s. 1-9433, body 19 a 27),
a zo 17. maja 2001, Finanzamt Burgdorf (C-322/99 a C-323/99, Zb. s. 1-4049, bod 62).

12 — Rozsudok Levob Verzekeringen BV, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, body 27 a 29.

13 — Rozsudok Levob Verzekeringen BV, uz citovany v pozndmke pod ciarou 11, bod 19. V tom istom zmysle pozri rozsudok z 29. marca 2007,
Aktiebolaget NN (C-111/05, Zb. s. I-2697, bod 23).

14 — Rozsudok Levob Verzekeringen BV, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, bod 20.
15 — Tamze.
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36. Aj ked teda vseobecne plati, ze kazdé z formdlne odlisnych plneni, ktoré mozu byt poskytnuté
oddelene, musi byt zdanené samostatne, za urcitych okolnosti sa viaceré samostatné plnenia, ak nie st
nezavislé, musia povazovat za jedno plnenie. "

37. Stidny dvor spresnil, Ze o jedno plnenie ide najmé vtedy, ked jeden alebo viaceré prvky tvoria
hlavné plnenie, kym ostatné prvky predstavuja vedlajsie plnenia, ktoré podliehaju rovnakému
danovému rezimu ako hlavné plnenie; za vedlajsie plnenie treba povazovat také, ktoré samo osebe nie
je pre zdkaznikov cielom, ale je iba prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavného plnenia poskytovatela
sluzby. "

38. O jedno plnenie ide aj vtedy, ked ,dva alebo viaceré prvky alebo tkony poskytnuté platitelom dane
v prospech spotrebitela, povazovaného za priemerného spotrebitela, s tak uzko zviazané, ze tvoria

objektivne jediné nerozlu¢né hospodérske plnenie, ktorého rozélenenie by bolo neprirodzené” .

39. Po objasneni rozdielu medzi dodavkami tovarov a poskytovanim sluzieb (a medzi jednym plnenim
a plneniami poskytnutymi oddelene) treba definovat pojem stavebné price a ndsledne urcit, ¢i sa so
zretelom na vyssie uvedené zasady stanovené judikattirou Sidneho dvora a na ustanovenia prava Unie
v danej oblasti majd povazovat za dodavky tovarov, alebo za poskytovanie sluzieb.

40. Na tento ucel treba predovsetkym zohladnit skuto¢nost, Ze uz druhd smernica Rady 67/228/EHS "
z 11. aprila 1967 o =zosuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dane
z obratu — Struktdra a sposoby uplatnenia spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty — obsahovala
v prilohe A v bode 5 zoznam niektorych Cdcinnosti povazovanych za ,stavebné prace” (hoci
nevymedzovala véeobecnu definiciu tohto pojmu), ako je vystavba budov, mostov, ciest, pristavov atd.
na zéklade zmluvy o dielo, terénne priace a Uprava zdhrad, instalacné prace (napriklad ustredné
kirenie), opravy budov, ktoré nie s beznou udrzbou.

41. Okrem toho ¢lanok 6 neskorsieho navrhu siestej smernice Rady o zostuladeni pravnych predpisov
Clenskych statov tykajacich sa dani z obratu (ktory vsak nebol prebraty do konecného znenia
smernice) povazoval za ,stavebné prace” vsetky prace sdvisiace s budovami, mostami, cestami,
pristavmi a dalsie préce tykajuce sa nehnutelnosti spojenych so zemou, akymi st demolacné préce,
vystavba budov vratane zdkladov, realizicia hrubych omietok, dokonc¢ovacie prace, montéz hnutelnych
zariadeni do budov, a najmi instala¢né préce, rozsirovanie, rekonstrukcie, renovacie, opravy a udrzba
okrem beznej udrzby a tiez uprava pozemkov ako budovanie infrastruktiry v priemyselnych
a obytnych oblastiach, zameriavacie prace, vyrovndvanie terénu, kladenie vodovodnych
alebo kanaliza¢nych potrubi, elektrické zariadenia, oporné mury, Uprava zdhrad.*

42. Nakoniec ziadost Spolkovej republiky Nemecko o povolenie uplatiovat dotknutd odchylku na
»Stavebné préace” z augusta 2003* obsahovala vyslovny odkaz na vyssie uvedeny ¢lanok 48 EStG, ktory
definuje ,stavebné prace” ako vsetky plnenia, ktoré slizia na vytvorenie, opravu, udrzbu, zmenu alebo
odstranenie stavieb.

16 — Rozsudok z 21. februdra 2008, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-425/06, Zb. s. I-897, bod 51).
17 — Rozsudky z 2. decembra 2010, Everything Everywhere Ltd (C-276/09, Zb. s. 1-12359, bod 25); Aktiebolaget NN, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 13, bod 28, a CPP, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 30.

18 — Rozsudok Levob Verzekeringen BV, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 11, bod 22; pozri tiez rozsudky zo 6. mdja 2010,
Komisia/Franctzsko (94/09, Zb. s. I-4261, bod 15); Graphic Procédé, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 19, a z 11. juna 2009, Rlre
Tellmer Property sro (C-572/09, Zb. s. 1-4983, body 17 az 19).

19 — U.v. ES 71, s. 1303.

20 — Tento vypocet stavebnych pric sa velmi neodliSuje od zoznamov uplatitovanych ¢lenskymi $titmi v danej oblasti. Napriklad vo Francuzsku,
kde neexistuje zékonnd definicia stavebnych prdic, sa za tieto prdace podla Stitnej rady (CE, sect. ¢. 94852 zo 17. decembra 1976) povazuju
plnenia, ktoré priamo suvisia s vystavbou budovy, a danovy orgén (pokyn zo 4. janudra 2010: BOI 3 a-1-10 z 11. janudra 2010, bod 57
a nasledujiice) spresnil, Ze stavebné prace st prace stvisiace s vytvorenim, odstranenim, opravou, obnovou, sandciou, rekonstrukciou budov
a upravou zastavanych alebo nezastavanych pozemkov (uvddza sa Gprava zdhrad a terénne prace).

21 — Predlozend k pripomienkam nemeckej vlady ako priloha 1.
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43. Domnievam sa, 7e aj ked zoznamy ,stavebnych pric“ obsiahnuté v druhej smernici a v ndvrhu
Siestej smernice nemaju zavdznd povahu, si vsak potrebné na ucely vykladu pojmu ,stavebné prace”
pouzitom v rozhodnuti 2004/290, ktoré nie si ni¢im inym ako ,stavebnymi pracami“, pre ktoré je
charakteristicky ich osobitny vztah k stavebnym zivnostiam (ako to vyplyva z druhého oddvodnenia
dotknutého rozhodnutia®), a ktoré st teda ,stavebnymi pricami“ tykajucimi sa vystavby budov
vykonévanymi stavebnymi firmami.*

44. Preto mozno so zretelom na obsah druhej smernice, ndvrhu Siestej smernice a ziadosti podanej
dotknutym $tatom, ktord viedla k schvéleniu rozhodnutia 2004/290, tvrdit, ze ,stavebné prace” st
prace, ktoré sa tykaju vytvorenia, Gdrzby, opravy, zmeny a odstranenia budov a inych podobnych
stavieb (prejedndvana vec sa tyka vystavby budovy).

45. S ohladom na vsetky price uvedené v bodoch 43 a 44 treba teda posudit, ¢i sa s prihliadnutim na
vSetky konkrétne okolnosti, za ktorych sa uvedené plnenia vykonavaju tak, ako to objasnil Sudny dvor,
maju povazovat za dodavky tovarov, alebo za poskytovanie sluzieb; pri tomto postideni sa musia zobrat
do uvahy ich charakteristické a prevladajuce prvky.*

46. Ak tieto prace vykonavaju rozmi podnikatelia, ktori uskutocnuju rozmne plnenia, potom sa kazdé
z tychto plneni bude bez problémov posudzovat samostatne a v zavislosti od konkrétneho pripadu
bude nasledne kvalifikované ako dodavka tovarov alebo ako poskytovanie sluzieb.

47. V prejedndvanej veci sa vSak otdzka tyka pripadu, ked préce vykondva jedind zdanitelnd osoba,
ktord uskutoc¢nuje jedno zmiesané plnenie pozostavajuce z prvkov charakteristickych pre dodavky
tovarov a pre poskytovanie sluzieb: tu treba s prihliadnutim na tieto druhy plneni posudit, ¢i prevazuje
prvok dodavky tovarov, alebo prvok poskytovania sluzieb.

48. Po prvé treba zobrat do Gvahy skuto¢nost, ze medzi stavebné prace, ako bolo uvedené vyssie, patria
v zasade komplexné c¢innosti, ktorych vykonanie zabezpecuje podnikatel, ktory ich vykondva zvycajne
v ramci svojho podniku a najméd dodanim prac.

49. Tato terminoldgia pouzitd v bodoch 40 az 44 (vyhotovenie, udrzba, oprava, zmena, odstranenie,
Uprava stavieb) zjavne sved¢i o tom, ze podstatou tychto plneni je ¢innost, ktort vykonéva podnikatel
s cielom splnit si svoje povinnosti a ktord pozostiva z poskytovania sluzieb spocivajucich
v zabezpeceni tychto plneni v ramci podniku a v kazdom pripade v dodani prace, zatial ¢o prvok
dodéavky tovarov, pokial existuje (v pripade odstranenia budov v zdsade neexistuje), md druhotnu
ulohu.

50. Z hladiska konkrétneho zdujmu sledovaného prostrednictvom uvedenych plneni a vzhladom na
povahu ¢innosti vykonavanej doddvatelmi préc je nesporné, ze predmetom uzavretych dohod je najméa
¢innost subjektov, ktoré tieto prace vykonéavaju (a teda poskytovanie sluzieb), zatial ¢o ostatné aspekty
(tykajuce sa dodavky tovarov), ako napriklad odovzdanie dokoncenej stavby, zostdvaju v pozadi
a predstavuju konecny vysledok riadne vykonanej dohody a nie jej podstatu.

51. Vo veci tykajicej sa tohto sporu, Cize v pripade vyhotovenia diela, ktoré postavil doddvatel
z vlastnych materidlov na pozemku, ktory patri objedndvatelovi, sa tieto Gvahy potvrdzuja.

22 — Ktory znie: ,v oblasti stavebnych zivnosti a Zivnosti na cistenie budov boli zistené zna¢né straty na DPH, ktoré vznikaja tak, ze DPH je na
fakttre zjavne vykdzand, avsak nie je odvedend do $titneho rozpoctu, zatial ¢o prijemca sluzby uplatnil svoje pravo na odpocet dane..

23 — Treba zdoraznit, Ze v nemeckom zneni $iestej smernice a rozhodnutia 2004/290 sa pojem ,stavebné price” pouzity v smernici a pojem
»stavebné prace” pouzity v rozhodnuti prekladaji rovnako ako Bauleistungen. Medzi tymito dvomi pojmami vsak existuje urcity rozdiel,
pretoze Bauleistungen v zmysle rozhodnutia 2004/290 sa vzhladom na jeho odévodnenie 2 spdjaji so stavebnymi zZivnostami.

24 — Rozsudok Aktiebolaget NN, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, body 21 a 27.
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52. V prejedndvanej veci sa pri posudeni, ktory z dvoch prvkov je v pripade dodania stavby
povazovanej za jediné plnenie hlavny a ktory vedlaj$i, musi zohladnit jednak cinnost uskuto¢nend
podnikatelom, ktory na zaklade bezného typu zmluvy o dielo® zabezpecuje plnenie v rdmci vlastného
podniku a vyuziva vlastnd pracu a vlastnych zamestnancov (poskytovanie sluzieb), a jednak pouzitie
materidlov dodévatela, ktoré sa po ukonceni prac stanu vlastnictvom objednavatela (doddvka tovarov).

53. Je nesporné, 7e materidly ako celok predstavuji vedlajsi prvok prinajmensom z dévodu, ze
predmetom zmluvy nie je dodanie materidlov objednévatelovi, ale ich pouzitie na vytvorenie
kone¢ného celkom nového diela. Povazovat doddvku materidlov za hlavné plnenie by bolo nespravne,
pretoze materidly su len prostriedkom, pomocou ktorého mozno vykonavat stavebna cinnost a ktoré sa
v dosledku ich pouzitia stavaja sucastou diela.

54. K rovnakym zaverom sa dospeje v pripade odovzdania stavby pevne spojenej so zemou.
Odovzdanie stavby predstavuje, ako bolo vysvetlené v bode 50 vyssie, vysledny a vedlajsi prvok
komplexnejsieho plnenia a k nadobudnutiu vlastnictva objedndvatela k tomuto dielu dochddza
zvycCajne, ak je stavba postavena na jeho pozemku, na zdklade zasady accessio cedit principali a nie jej
prevodom zo strany dodavatela.

55. Tieto tvahy samozrejme predpokladaji, ze v konkrétnom pripade budi prvok zabezpecenia
plnenia v rdmci podniku a prvok prace uvedené v bodoch 48, 49 a 52, na ktorych spociva poskytovanie
sluzieb, prevladat nad prvkom charakterizujucim dodévku tovarov, ktory v prejedndvanej veci
predstavuje dodanie materidlov dodavatelom diela.

56. V pripade, Ze prevazuje prvok zabezpecenia plnenia v rdmci podniku a prvok prace, ¢o zvycajne
vedie k uzatvoreniu bezného typu zmluvy o dielo, cielom poskytnutych plneni, ako uz bolo naznacené,
je c¢innost spocivajica vo vytvarani stavby, ktorej vysledkom je vyhotovenie diela, ktoré predtym
neexistovalo; predmetom cinnosti je teda najmé facere, a len v tomto pripade ide o ,stavebné prace”
vo vlastnom zmysle slova.

57. Pokial je vSak podstatou zmluvy doddvka tovarov, a nie teda stavebnd cinnost, ale nadobudnutie
vlastnictva, jej predmetom je dare a nie facere, pricom ide v podstate o prevod, zvyc¢ajne predaj, ktory
nespada pod kategériu ,stavebnych prac”, ale pod kategdriu dodavok tovarov.

58. Urcenie, Ci plnenie predstavuje poskytovanie sluzieb, alebo dodavku tovarov, je dlohou studu, ktory
moze pouzit viacero kritérii, pokial nebude nijaké z kritérii povazovat za hlavné a doleZitejsie ako
ostatné, pretoze v kazdom konkrétnom pripade mozu byt vyznamné iné okolnosti, ktoré musia byt
predmetom celkového postidenia.

59. Stid moze napriklad zohladnit (a) okolnost, ¢i prevlada prvok price nad vecnym plnenim véeobecne
tak, ze zohladni cenu pouzitych materidlov*, ako aj (b) volu zmluvnych stran vzhladom na to, ¢i ma
byt pouzitie materidlu iba prostriedkom na vyhotovenie diela a prica md byt cielom zmluvy (ako
v zmluve o dielo) alebo ¢i prdca md byt ndstrojom sliziacim na zmenu materidlu na vec a jej
nadobudnutie mé byt kone¢nym cielom dohody (¢o je typické pre predaj)”; siid sa moze takisto
zaoberat napriklad aj povinnostami zmluvnych strdan a podmienkami plnenia, akymi st doba plnenia,
nezavislost pri zabezpecovani prace, druhy poskytovanych zaruk.

25 — Z opisu obsiahnutého v uzneseni, ktorym sa poddva navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, ze ucastnici konania uzavreli zmluvu
o dielo. Z toho dovodu sa pri tomto skiimani zameriam na tento typ zmluvy a nie na iné typy, ktoré by mohli prichadzat do tvahy.

26 — Ak by cena pouzitych materidlov vyrazne prekrac¢ovala cenu price a predstavovala by dolezity prvok plnenia ako celku, nemoéze ist
o stavebné préce, ale o predaj tychto materidlov.

27 — Sud posadi, ¢i predmetom dohody medzi zmluvnymi stranami je samotna stavba, alebo stavba, ktord je vysledkom urcitej ¢innosti; v prvom
pripade pojde o plnenie spocivajuce v dare, a v druhom vo facere.
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60. Sid moze najmé zohladnit skuto¢nost, ¢i ma vykonané a dodané dielo jedine¢né vlastnosti, a ¢i
teda predstavuje quid novi (¢o je charakteristické pre stavebné prace), alebo ¢i je naopak vyrobené
sériovo, ako je tomu v pripade prefabrikovanych vyrobkov.

61. K rovnakému zaveru ako v bodoch 49 a nasledujicich mozno tiez dospiet aj po preskiimani znenia
Siestej smernice.

62. Po prvé tvrdenie, ze ,stavebné prace” patria do kategérie poskytovania sluzieb, je formalne jasne
potvrdené, ako uvadza finska vldda, v clanku 5 ods. 5 pism. b) smernice, ktory stanovuje, Ze ¢lenské
$taty mozu povazovat ,odovzdanie urcitych stavebnych prac* za dodavku tovarov.

63. Ak by totiz zdkonodarca povazoval ,stavebné priace“ za dodavky tovarov a nie za poskytovanie
sluzieb, nemal by nijaky dovod na to, aby priznaval ¢lenskym $tdtom moznost povazovat ,,odovzdanie
urcitych stavebnych prac® za dodavku tovarov.

64. Pokial by sa zdkonodarca naopak domnieval, Ze tieto plnenia mozno povazovat raz za doddvky
tovarov a inokedy za poskytovanie sluzieb?, potom by mal logicky stanovit, ze ¢lenské $tity mozu vo
véeobecnosti povazovat uvedené price za dodavky tovarov alebo za poskytovanie sluzieb, ¢o vsak
neurobil.

65. Nemozno teda sthlasit s tvrdenim nemeckej vlady, ze clanok 5 ods. 5 Siestej smernice sa
s odkazom na ,odovzdanie urcitych stavebnych prac” vztahuje len na tie stavebné prace, ktoré
nespadaji pod dodévky tovarov podla Siestej smernice.

66. Toto tvrdenie sa totiz zakladd na domnienke, Ze podla véeobecného ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 st
stavebné prace zvyc¢ajne vzhladom na ich povahu doddvkami tovarov, ktord bez ohladu na pripomienky
uvedené vyssie nezohladnuje skuto¢nost, Ze jedinym ddévodom zavedenia ustanovenia, akym je
ustanovenie ¢lanku 5 ods. 5 pism. b), je naopak, ako je uvedené v bodoch 62 az 64, to, ze ,stavebné
prace“” sa v rdmci Siestej smernice povazuju za poskytovanie sluzieb.*

67. Navy$e v pripadoch, v ktorych chcel zdkonodarca Unie v ramci $iestej smernice osobitne odkizat
na pripad odovzdania novovyhotovenych stavebnych diel (ako je tomu v prejednavanej veci), vyjadril sa
v tomto zmysle vyslovne tak, ako napriklad v ¢lanku 4 ods. 3 pism. a), v ktorom sa stanovuje, zZe
¢lenské $taity mozu povazovat za osobu podliehajicu dani kohokolvek, kto na prileZitostnom zéklade
realizuje ,a) poskytovanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred
ich prvym obsadenim...“*".

28 — Co by samozrejme muselo byt uréené na zéklade individualneho postdenia kazdého konkrétneho pripadu.

29 — A teda aj ,stavebné prace” podla rozhodnutia 2004/290, ktoré sa povazuju za ,stavebné prace“ v zmysle uvedenom v bode 43.

30 — Zavedenie ustanovenia ¢lanku 5 ods. 5 pism. b) je odovodnené tym, zZe ,stavebné préce” sa ¢asto vyznacuju tym, ze ich zabezpecuje podnik
zamerany na poskytovanie sluzieb, s ktorym sa najmi v odvetvi stavebnictva spdja dodanie materidlov a dodanie diela, ktoré moéze alebo
nemusi byt pevne spojené so zemou. Je teda logické, ze ¢lenskym $tdtom bola priznand moznost povazovat tieto plnenia zlozené z viacerych
plneni za dodavky tovarov, ktoré by v pripade, ze by boli posudzované ako jedno plnenie, museli byt poskytovanim sluzieb.

31 — Tento ¢lanok pouzivajuci vyraz pred prvym obsadenim sa totiz vztahuje na nové stavebné diela: pozri rozsudok z 8. jila 1986, Kerrutt
(73/85, Zb. s. 2219, bod 16).
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68. Naopak, v pripade, ked k zdaneniu dochddza v dosledku plnenia na zdklade zmluvy, o akd ide
v prejedndvanej veci, dodanie diela sa neposudzuje samostatne, ale ako vedlajsi prvok komplexne)swho
a zlozitejsieho plnenia, ktoré spina znaky poskytovania sluzieb, a v tomto prlpade jev 51este] smernici
namiesto pojmu ,dodavka“ pouzity pojem ,,odovzdanie“ [ako v ¢ldnku 5 ods. 5 pism. b)].*

69. Rovnaky zdver, Ze stavebné préice sa povazujd za poskytovanie sluzieb, vyplyva aj zo znenia dalsich
dvoch smernic Rady v oblasti DPH, a to smernice 2006/69 a 2006/112.

70. Prva uvedena smernica v ¢lanku 1 ods. 7 stanovuje, ze v ¢lanku 21 ods. 2 v zneni ustanovenom
v ¢lanku 28g sa doplna toto plsmeno »C) pri doddvani tovaru alebo poskytovam sluzieb uvedenych
niz$ie Clenské $taty mozu ustanovit, ze osobou povinnou platit dan je zdanitelnd osoba, ktorej bol
dodany tento tovar alebo poskytnuté tieto sluzby: i) poskytovanie stavebnych prac
[*] vratane opravdrskych, distiacich, tdrzbarskych, prestavbovych a demolaénych sluzieb tykajtcich sa
nehnutelného majetku, ako aj dodanie stavebnych pric povazovanych za dodanie tovaru podla
¢lanku 5 ods. 5

71. Druhd uvedend smernica v ¢lanku 199 stanovuje, ze ,clenské $tity mozu stanovit, Ze osobou
povinnou platit DPH je zdanitelnd osoba, ktorej bola vykonand ktordkolvek z tychto doddvok: a)
poskytovanie stavebnych pric[*] vratane opravdrenskych, ¢istiacich, tdrzbarskych, prestavbovych
a demola¢nych sluzieb tykajacich sa nehnutelného majetku, ako aj odovzdanie stavebnych préac
povazované za dodanie tovaru podla ¢lanku 14 ods. 3“

72. Zastdvam rovnaky ndzor ako vnutrostatny sid *, ze aj ked boli tieto dve smernice prijaté po Siestej
smernici a neupravuju pripad, o ktory ide v prejedndvanej veci, rozhodnutie vlozit popri plneniach
osobitne uvedenych v bodoch 70 a 71 vyslovny odkaz na odovzdanie stavebnych pric povazovanych
Clenskymi S$tatmi za dodavky tovarov podla clanku 5 ods. 5 S$iestej smernice a clanku 14
ods. 3 smernice 2006/112% sved¢i o tom, Ze pravo Unie povazuje stavebné price za poskytovanie
sluzieb.

73. Povaha stavebnych prac ako poskytovania sluzieb vyplyva napokon aj z clanku 2 rozhodnutia
2004/290, ktory pri stanoveni dvoch pripadov uvedenych v bodoch 1 a 2, v ktorych mozno za osobu,
ktord je povinna platit DPH, urcit prijemcu dodavky tovarov a sluzieb, uvadza stavebné prace v bode 1
spolu so sluzbami Ccistenia budov a nie v bode 2 popri dodivke nehnutelného majetku zdanitelnej
osobe podla ¢lanku 13 casti B pism. g) a h) Siestej smernice.

32 — Tento terminologicky rozdiel sa objavuje vo viacerych jazykovych zneniach Siestej smernice, a to franctizskom, kde sa hovori o ,livraison
d’'un batiment“ [¢lanok 4 ods. 3 pism. a)] a o ,délivrance de certains travaux immobiliers* [¢lanok 5 ods. 5 pism. b)], anglickom, ktoré
rozliSuje medzi ,supply before first occupation of buildings [¢lénok 4 ods. 3 pism. a)] a ,the handing over of certain works of construction”
[¢ldnok 5 ods. 5 pism. b)], nemeckom, ktoré pouziva vyrazy ,die Lieferung von Gebduden“ [¢lanok 4 ods. 3 pism. a)] a ,die Ablieferung
bestimmter Bauleistungen“ [¢ldnok 5 ods. 5 pism. b)], holandskom, ktoré sa zmienuje o ,de levering van een gebouw“ [¢lanok 4 ods. 3
pism. a)] a o ,de oplevering van een werk in onroerende staat“ [¢lanok 5 ods. 5 pism. b)], a v talianskom, ktoré stavia oproti sebe ,la
cessione, effettuata anteriormente alla prima occupazione, di un fabbricato” [¢lanok 4 ods. 3 pism. a)] a ,la consegna di taluni lavori
immobiliari“ [¢ldnok 5 ods. 5 pism. b)].

33 — V anglickom a vo franctzskom zneni si pouzité vyrazy work a travaux a v nemeckom vyraz Bauleistungen.

34 — Aj v tomto pripade st v anglickom a vo francuzskom zneni pouZité vyrazy work a travaux a v nemeckom vyraz Bauleistungen.

35 — Bod b) pism. cc) od6évodnenia uznesenia, ktorym sa podéva ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa prvej prejudicidlnej otazky.
36 — Ktoré by v pripade neexistencie tohto vyslovného odkazu boli poskytovanim sluzieb.
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74. Stavebné prace boli teda uvedené v prvom bode ¢lanku 2 rozhodnutia 2004/290 tykajicom sa
sluzieb (¢o vyplyva z odkazu na sluzby cistenia budov) ako plnenia povazované za sluzby, zatial ¢o
dodévky, v pripade ktorych sa povoluje pouzitie pozadovanej odchylky, boli uvedené v druhom bode
tohto ¢lanku.”

75. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z pracovného dokumentu Komisie z 10. juna 2004%, ktory, ako
prizndva Komisia®, vytvoril zaklad pre diskusie vedice k zmene Siestej smernice s cielom zjednodusit
vyberanie DPH a bojovat proti danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani a zrusit rozhodnutie, ktoré
je predmetom tohto sporu.

76. Komisia v bode 4.1 tohto dokumentu uvadza, zZe dotknuté price (Arbeiten) sa v zdsade povazuja
vylu¢ne za poskytovanie sluzieb® a ze ¢lenské $taty, ktoré uplatnili ¢lénok 5 ods. 5 Siestej smernice by
mali do tejto kategérie zahrnit aj tie poskytovania sluzieb, ktoré povazovali za dodavky tovarov®.

77. V bode 4.1 uvedeného pracovného dokumentu je dalej uvedeny aj vypocet odchylok zo systému
urc¢ovania zdanitelnej osoby stanoveného Siestou smernicou, ktoré boli v minulosti povolené Radou
(ako v prejedndvanej veci) niektorym clenskym $tdtom na zdklade ich Ziadosti o povolenie ustanovit
prijemcu plnenia za osobu povinnd platit dan z pridanej hodnoty, spomedzi ktorych je vyznamna
najmé odchylka povolend v Rakdsku rozhodnutim 2002/880/ES *.

78. Téato poslednd uvedend odchylka, na ktort sa odkazuje v druhom odo6vodneni rozhodnutia
2004/290, sa totiz tyka aj stavebnych prac (Bauarbeiten) a medzi tieto prace su zahrnuté plnenia
vymenované v uvedenom pracovhom dokumente, pri ktorych zjavne prevlada prvok poskytovania
sluzieb z dovodu, ze sa plnenie zabezpecuje v ramci podniku, ako v pripade prac v odvetvi
stavebnictva, spracovania kovov alebo v lodiarskom odvetvi, pri ktorych subdodévatel poskytol
pracovnu silu generdlnemu dodévatelovi, inému subdoddvatelovi alebo vo vSeobecnosti podnikatelovi,
ktory sdm vykonava stavebné prace.

79. Dalsi argument podporujuci tvrdenie, ze stavebné prace st poskytovanim sluZieb, vyplyva z druhej
smernice a z navrhu Siestej smernice citovanych v bodoch 40 a 41.

80. Je totiz zrejmé, ze v priebehu pripravnych prac boli stavebné prace zahrnuté do ¢lanku 5 pism. e)
ako dodavky tovarov v sdlade s rieSenim prijatym uz v druhej smernici [¢lanok 5 ods. 2 pism. e)],
ktoré vsak pri schvalovani $iestej smernice nebolo do tejto smernice prevzaté.

81. To sa da vysvetlit tym, ze zdkonodarca nemal v tom case nijaké pochybnosti v suvislosti
s predmetnou otizkou a celkom vedome sa rozhodol zmenit svoje prechddzajice smerovanie
vyjadrené v druhej smernici, podla ktorej sa ,stavebné prace” povazovali za dodavky tovarov.

37 — Nemecka vlada tvrdi, Ze clanok 2 rozhodnutia 2004/290 sa v skuto¢nosti neda vykladat v takomto zmysle, pretoze ¢lanok 1, ktory mu
predchddza, odkazuje vSeobecne a bez stanovenia obmedzeni na doddvky tovarov a poskytovanie sluzieb uvedené v ¢lanku 2 tohto
rozhodnutia. Poznamendvam, ze ¢ldnok 2 len spresiuje ¢lanok 1 tak, Ze v bodoch 1 a 2 detailne $pecifikuje doddvky tovarov a poskytovanie
sluzieb, ktoré st predmetom prejedndvanej odchylky. Medzi ¢lankom 2 a ¢lankom 1, ktory sa naopak zmienuje o dotknutych dvoch
véeobecnych kategéridch abstraktne, je tak zachovany sulad. Takisto nemozno sdhlasit s tym, ako si tito vldda vysvetluje to, ze pracovni
skupina Rady, ktora sa zaoberala rozhodnutim 2004/290, nezahrnula pocas procesu prijimania tohto rozhodnutia do jeho ¢lanku 1 len vyraz
sluzby, ale aj vyraz tovary. To sa vysvetluje totiz tym, Ze v ¢ldnku 2 bode 2 sa uvddzaju plnenia, ktoré mozno povazovat za dodavky tovarov.

38 — Priloha ¢. 1 Komisie.

39 — Strana 4 pripomienok Komisie.

40 — Grundsitzlich nur Dienstleistungen gemeint sind.

41 — Mitgliedstaaten, die Artikel 5 Absatz 5 der Sechsten MwSt-Richtilinie umgesetz haben, miissen in diese Definition auch die Dienstleistungen
einbeziehen, die sie als Lieferung von Gegensténden betrachten.

42 — U. v. ES L 306, s. 24. Ide o rozhodnutie Rady z 5. novembra 2002, ktorym sa Rakusku povoluje uplatiiovanie opatrenia odchylne od
¢lanku 21 Siestej smernice 77/388/EHS o zostladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajacich sa dani z obratu.
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82. To, ze stavebné prace sa maju povazovat za poskytovanie sluzieb, je potvrdené aj v ndvrhoch, ktoré
predniesol generdlny advokat Jacobs 6. aprila 1995 vo veci C-291/92*, podla ktorého ,prévo ¢lenskych
statov kvalifikovat stavebné priace uskutocnené podnikatefom na pozemku, ktory mu nepatri ako
dodavku tovarov (namiesto poskytovania sluzieb) vyplyva z osobitného ustanovenia ¢lanku 5 ods. 5
pism. b)“, a preto keby toto ustanovenie neexistovalo a nebolo by pouzité, stavebné prace by boli vzdy
poskytovanim sluzieb.

83. Napokon uvddzam, hoci si uvedomujem, Ze toto tvrdenie nema na tcely odpovede na prejudicidlnu
otazku nijaky rozhodujici vyznam, Ze stavebné prace si v zdsade v mnohych* ¢lenskych $tatoch®
poskytovanim sluzieb.

84. Z toho vyplyva, ze stavebné price v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Siestej smernice a v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 rozhodnutia 2004/290 treba so zretelom na vyssie uvedené uvahy, a najmi z doévodu prevahy
prvku zabezpecenia plnenia v rdmci podniku a prvku prace nad prvkom dodania materidlov (pozri
body 55 az 57) povazovat za poskytovanie sluzieb.

85. Nemecka vldda, ktortd podporila aj Komisia, tvrdi, ze stavebné prace, ktorych sa tyka rozhodnutie
2004/290, mozno skuto¢ne povazovat bud za doddvky tovarov, alebo za poskytovanie sluzieb, a ze
keby sa povazovali vylu¢ne za poskytovanie sluzieb, malo by to za ndsledok stratu akéhokolvek
potrebného ucinku rozhodnutia 2004/290, pretoze na mnohé z predmetnych prac, ktoré by boli
dodévkami tovarov, by sa povolend odchylka nevztahovala. Tak by bol teda ohrozeny ciel tohto
rozhodnutia, to znamend predchddzanie danovym tnikom (napriklad necestni podnikatelia by tym, ze
by plnenie vykazali ako doddvku tovarov, mohli neuplatnit prenesenie darovej povinnosti). *

86. Domnievam sa, ze v suvislosti s uvedenym tvrdenim je vhodné uviest niekolko ivah o nemeckej
pravnej Uprave v danej oblasti a o prislusnej judikature.

87. Podla ustanovenia § 3 ods. 4 UStG sa dotknuté plnenia musia povazovat za dodéavky tovarov, ak
podnikatel pouzil pri plneni materidly, ktoré si sim zaobstaral a nejde pritom iba o prisady alebo
podobné vedlajsie veci.

88. V praxi to znamend, Ze rozdiel medzi dodavkami tovarov a poskytovanim sluzieb je zaloZzeny na
tom, Ze dodanie materidlov stavebnikom mé charakter hlavného plnenia a nie vedlajsieho a nemecka
judikatura vylozila toto ustanovenie tak, ze ked podnikatel pouzije pri vystavbe budovy na pozemku,
ktory mu nepatri material, ktory si sdm zaobstaral, ide o dodavku tovarov.

43 — Bod 15 druhych navrhov prednesenych vo veci Armbrecht, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 4. oktébra 1995 (Zb. s. I-2775).

44 — Napriklad v Bulharsku, Finsku, Franctzsku, Taliansku, Polsku, Spojenom krélovstve, Rumunsku a vo Svédsku. Naopak, Holandsko
a Madarsko vyuzili moznost povazovat tieto prace za dodavky tovarov, ktord je vyslovne stanovend v $iestej smernici [¢ldnok 5 ods. 5
pism. b)] a potvrdend v smernici 2006/112 (¢lanok 14 ods. 3); Spanielsko tym, e stavebné prace povazuje za poskytovanie sluzieb, ak cena
pouzitych materidlov nepresahuje hranicu 33 % zdkonom stanoveného zdkladu dane, takisto vyuzilo moznost uvedent v c¢lanku 14
ods. 3 smernice 2006/112. Volba Holandska, Madarska a Spanielska vyuZit moznost stanovend v ¢lanku 5 ods. 5 pism. b) $iestej smernice
a v ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2006/112 na ucely kvalifikdcie stavebnych prac ako dodavok tovarov svedci o tom, Ze aj v tychto $titoch sa
uvedené operdcie, bez uplatnenia tejto odchylky, povazuji za poskytovanie sluzieb.

45 — Zjavne iné smerovanie sleduje [rsko, Grécko, Portugalsko a Slovensko. Irsko uplatiiuje takzvané pravidlo 2/3, podla ktorého sa plnenie
v pripade, Ze cena dodanych tovarov stanovena na zéklade dohody o poskytovani sluzieb predstavuje viac ako 2/3 celkovej ceny dohodnutej
sluzby, povazuje na tcely DPH za doddvku tovarov. Grécko povazuje stavebné price poskytnuté na zdklade zmluvy o dielo za dodavku
tovarov. Portugalsko zas povazuje dotknuté plnenie za dodévku tovarov vtedy, ked stavebnd firma doda vsetky materidly, a teda ked je
mnozstvo materidlov, ktoré dodal objedndvatel, zanedbatelné. Nakoniec Slovensko povazuje stavebné price za poskytovanie sluzieb, no
odli$uje ich od dodania diela alebo jeho ¢asti na zdklade zmluvy o dodani diela alebo podobnej zmluvy, a teda od pripadu, ked podnikatel
dodaé stavbu ako celok a nie osobitné sluzby. Spomedzi tychto rieseni v podstate jedine slovenské rieSenie vyuziva moznost uplatnit v ramci
systému, podla ktorého st uvedené price poskytovanim sluzieb, odchylku podla ¢lanku 5 ods. 5 Siestej smernice a ¢lanku 14
ods. 3 smernice 2006/112, irske a portugalské rieSenia zavadzajd rozliSovacie kritérium zaloZené na automatickom postdeni plnenia ako
dodavky tovarov alebo ako poskytovania sluzieb v zavislosti od existencie jediného relevantného prvku (cena tovarov), ktorym sa budem
zaoberat neskor v bodoch 92 az 94, a jedine Grécko uplatiiuje iné rieenie, ako je rieSenie vyplyvajice zo smernic v danej oblasti.

46 — Treba tiez uviest, Ze nemeckd vlada ani Komisia neuviedli konkrétne pripady stavebnych prac, ktoré by sa mali povazovat vzhladom na ich
povahu za dodéavky tovarov (okrem pripadu tykajiceho sa prejednévanej veci).
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89. To vysvetluje, preco md nemeckd vldda sklon domnievat sa, ze vyklad, podla ktorého sa
rozhodnutie 2004/290 vztahuje len na poskytovanie sluzieb, ma za nasledok vylic¢enie mnohych plneni
v oblasti stavebnictva z jeho posobnosti.

90. V prvom rade je potrebné zopakovat zavery uvedené v bodoch 48 a nasledujucich, a teda ze
stavebné prace st poskytovanim sluzieb, pretoze st plneniami, ktorych vykonanie je zabezpecené
v ramci podniku a ktoré st v kazdom pripade charakterizované prevahou prvku prace, pricom ich
ciefom nie je doddvka tovarov, ale vykondvanie stavebnej ¢innosti (v prejedndvanej veci).

91. Tento zaver predpokladd, aby prvky charakterizujice poskytovanie sluzieb skuto¢ne prevlddali nad
prvkami typickymi pre dodavku tovarov, pretoze v opacnom pripade by neslo o stavebné prace, ale
o dodavku tovarov.

92. Otédzka polozend vnutro$titnym sidom suavisi s tym, ze v nemeckom prave, ako to vyplyva
z uvedenej pravnej Gpravy a z judikatdry, sa na ucely posudenia, ¢i je plnenie stavebnou pracou, ¢ize
poskytovanim sluzieb, alebo dodévkou tovarov, nezohladnuja vsetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Naopak, podla zdkona je rozhodujuci vylu¢ne vyznam materidlov a okolnost, Ze ich doddva
stavebnik a podla judikatary sa plnenia, akym je plnenie v prejedndvanej veci, automaticky bez
zohladnenia akychkolvek dalsich kritérii povazuji za dodavky tovarov len preto, ze doddvatel pouzil
vlastné materidly.

93. Tato pravna Uprava a judikatira st v rozpore aj s judikatirou Stdneho dvora uvedenou v bode 31
a v pozndmkach pod c¢iarou 11 a 12, pretoze podla nich sa pri rozliSovani medzi poskytovanim sluzieb
a doddvkami tovarov nezohladnuju konkrétne vsetky existujice prvky a nezistuje sa, ktoré z nich su
v danom pripade prevlddajice a ktoré vedlajsie, ale pre ich posudenie je rozhodujice vylu¢ne to, ¢i
stavitel pouzil vlastné materialy.

94. Vnutrostatny zdkonodarca je sice opravneny stanovit kritérid, ktoré md sid pouzit na ucely
rozlisenia medzi doddvkami tovarov a poskytovanim sluzieb, neméze vsak stanovit iba jedno kritérium
a tieto plnenia nemoézu byt automaticky posidené ako dodavky tovarov alebo ako poskytovanie sluzieb
v zdvislosti od existencie jediného osobitného prvku bez akéhokolvek posidenia ostatnych okolnosti
prejednavanej veci.

95. Konstatovanie v prejedndvanej veci, Ze stavebné prace su poskytovanim sluzieb, nema teda za
nésledok pozbavenie rozhodnutia 2004/290 jeho potrebného ucinku z dovodu, Ze tieto prace sa tykaju
vsetkych stavebnych ¢innosti, ktorych vysledkom je odovzdanie stavebného diela, ktoré maja vyssie
uvedené znaky, a teda kazdého komplexného plnenia, akym je plnenie v prejedndvanej veci®,
v stvislosti s ktorym moze vznikntt problém tykajtci sa dafiového uniku.*

96. Naopak, problém danového tniku méze vzniknut v stvislosti s tvrdenim nemeckej vlady a Komisie
tykajiicim sa obmedzenej posobnosti tejto odchylnej pravnej upravy.

97. Clanok 199 smernice 2006/112, ktory v stc¢asnosti upravuje mechanizmus prenesenia datovej
povinnosti, totiz vyslovne stanovuje, Ze uvedeny systém sa uplatnuje na plnenia v oblasti stavebnictva
tykajice sa nehnutelného majetku, ku ktorym sa pristupuje rovnako ako k doddvkam stavebnych préac
povazovanych za dodanie tovaru podla ¢lanku 14 ods. 3 (podla ¢lanku 5 ods. 5 Siestej smernice).

47 — Ktoré na zaklade postdenia zohladiujtaceho iba prvky vyplyvajice z uznesenia, ktorym sa podéva ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
spadd zrejme pod poskytovanie sluZieb, pretoZe na prvy pohlad ide o zdkazku, ktorej predmetom je zhotovenie jedinecnej stavby.

48 — Nesuhlasim s Komisiou, ktord tvrdi, Ze medzi stavebné préce patria plnenia povazované podla definicii Siestej smernice za dodéavky tovarov,
pretoze vychadza z predpokladu, ktory treba zamietnut, Ze plnenia, akym je plnenie v prejednavanej veci, si vzdy dodédvkami tovarov.
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98. Preto ak by sa vystavba budov a iné podobné plnenia povazovali v Nemecku za dodavky tovarov,
v sucasnosti by sa na nich vzhladom na tento jasny ukazovatel, Ze uvedené plnenia si poskytovanim
sluzieb, ako uz bolo uvedené v bode 72, nemohol vztahovat mechanizmus prenesenia danovej
povinnosti, a tak by bol ohrozeny ciel boja proti danovym tnikom.*

99. So zretelom na vys$$ie uvedené dvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva prejudicidlnu
otazku takto:

— pojem stavebné prace v zmysle clanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2004/290/ES zahina iba poskytovanie
sluzieb, a to najma preto, Ze prevazuje prvok zabezpecenia plnenia v rdmci podniku a prvok prace
nad prvkom dodania materidlov,

— pri posudeni, ¢i je plnenie stavebnymi pracami, a teda poskytovanim sluzieb, alebo ¢i je dodavkou
tovarov, je sid povinny zohladnit vSetky okolnosti prejedndvanej veci,

— pravo Unie brani vnitro$tatnej pravnej dprave a judikatidre, ktoré na tcely predmetného rozlisenia
pripisuju rozhodujtici vyznam iba jednému prvku, najméd okolnosti, ze stavebnik dodal vlastné
materidly, a podla ktorych sa plnenia automaticky posudzuju ako poskytovane sluzieb alebo
dodavky tovarov v zavislosti od existencie tohto prvku,

— vnutrostatny zdkonodarca je sice opravneny stanovit kritérid, ktoré ma sdd pouzit na ucely
rozlienia medzi doddvkami tovarov a poskytovanim sluzieb, nemoze vsak obmedzit jeho
pravomoc, aby o tom, ¢i ide o dodavky tovarov, alebo o poskytovanie sluzieb, rozhodol na zdklade
posudenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu.

100. Vzhladom na odpoved na prvd prejudicidlnu otdzku nie je potrebné preskimat druhd, tretiu
a Stvrtd otazku, ktoré vnutrostatny sud polozil len pre pripad, ze by pojem stavebné prace zahrnal aj
dodavky.

VI — O ¢asovom obmedzeni ti¢inkov rozsudku

101. Nemeckd vlada poziadala Sidny dvor, aby v pripade, Ze bude povazovat predmetnd vnutrostatnu
pravnu Gpravu, o ktorej sa vnutrostitne organy, ako aj dotknuté hospodérske subjekty v kazdom
pripade v dobrej viere domnievali, Ze je v silade s pravom Unie, za nezluditelnd s ¢lankom 2
ods. 1 rozhodnutia 2004/290, obmedzil c¢asové ucinky svojho rozsudku, ktory by mal v opa¢nom
pripade vazne ekonomické dosledky na rozpocet Nemecka.

102. V tejto suvislosti uvddzam, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora méze Stidny dvor iba
uplne vynimocne pri uplatnovani vSeobecnej zdsady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku
Unie pristapit k obmedzeniu moznosti vietkych dotknutych oséb dovolavat sa ustanovenia tak, ako ho
vylozil, vzhladom na spochybnenie prévnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere. K takému
obmedzeniu moéze dojst iba vtedy, ak st splnené dve podstatné kritéria, a to ,dobra viera dotknutych
0s0b a riziko vaznych tazkosti“*.

49 — K tomuto treba zopakovat, ze nemozno sthlasit s tvrdenim nemeckej vlady, ze v kazdom pripade existuji dodévky tovarov, ktoré nie st
dodévkami tovarov podla ¢ldnku 14 ods. 3, pritom st viak stavebnymi pracami. Ak by bolo toto tvrdenie dévodné, vyslovny odkaz na tento
posledny ¢lanok obsiahnuty v ¢lanku 199 smernice 2006/112 by bol totiz bezpredmetny.

50 — Rozsudky z 3. juna 2010, Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (C-2/09, Zb. s. 1-4939, bod 50); z 10. januara 2006, Skov a Bilka
(C-402/03, Zb. s. I-199, bod 51),a z 28. septembra 1994, Vroege (C-57/93, Zb. s. I-4541, bod 21).
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103. Sudny dvor sa len vynimocne, ,za presne stanovenych okolnosti uchyloval k takémuto rieseniu,
a to jednak, ked existovalo riziko vaznych ekonomickych désledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platny, a jednak, pokial sa javilo, Ze jednotlivci a vnuatrostitne orgdny boli nabddani
k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravnou tpravou Unie z dévodu vaznej a objektivnej neistoty
tykajicej sa dosahu ustanoveni Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych $tatov
alebo Komisie“”'.

104. Navy$e podla ustdlenej judikatury finan¢né doésledky, ktoré mozu pre clensky stat vyplyniat
z rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani, neoddévodnuji samy osebe obmedzenie casovej
udinnosti tohto rozsudku. >

105. V tejto suvislosti sa po prvé domnievam, ze uvedeny rozsudok nebude mat také ekonomické
dosledky, o ktorych sa zmienuje nemecka vlada vo svojich pripomienkach, alebo Ze prinajmensom
nebudd mat taky rozsah, ako ho opisuje nemecka vlada; na plnenia, akym je plnenie v prejedndvanej
veci, sa musi totiz ako na stavebné prace®, ktoré st poskytovanim sluzieb, vSeobecne vztahovat
rozhodnutie 2004/290, na zdklade ktorého sa uplatni systém prenesenia danovej povinnosti. Finska
vldda zdoraznila, ze v kazdom pripade existuja zriedkavé pripady, ked je mozné pozadovat z dévodu
nemoznosti ndsledného vyuzitia prenesenia danovej povinnosti, aby dan zaplatil poskytovatel sluzby,
a uviedla, ze by v pripade, keby dan nezaplatil ani prijemca plnenia a nasledne by ju neodviedla ani
osoba, ktord poskytla plnenie, vznikla medzera v zdanovani, pretoze toto plnenie by nebolo zdanené
a dotknuté osoby by tak vyuzivali neopravnenu vyhodu.*

106. Vzhladom na vyssie uvedené dopliujtce avahy dalej uvddzam, ze v tomto pripade nemozno podla
mna hovorit o dobrej viere organov a dotknutych hospodarskych subjektov, pretoze uz z rozhodnutia
Rady 2002/880 tykajiceho sa Rakuska (na ktoré vyslovne odkazuje rozhodnutie 2004/290)* vyplyvalo,
na aké plnenia sa vztahuje, a z ich opisu bolo zrejmé, Ze sa tykalo poskytovania sluzieb.

107. Treba nélezite zohladnit aj pracovny dokument Komisie z 10. juna 2004 (bod 75 ndvrhov), aj ked
bol prijaty az po predmetnom rozhodnuti®, v ktorom Komisia vysvetluje, ze dotknuté prace st
v zdsade poskytovanim sluzieb.

108. To, ze sa stavebné prace nemohli povazovat za dodavky tovarov, vyplyvalo jasne aj zo znenia
¢lanku 5 ods. 5 Siestej smernice, najmi vzhladom na skuto¢nost, Ze vyssie uvedené ustanovenie druhej
smernice a navrhu $iestej smernice, podla ktorého sa uvedené price povazovali za dodévky tovarov,
nebolo prevzaté do Siestej smernice.

109. Preto sa domnievam, Ze neexistujui zavazné ddvody, pre ktoré by mal Stdny dvor ¢asovo obmedzit
ucinky svojho rozhodnutia.

51 — Rozsudok z 27. aprila 2006, Richards (C-423/04, Zb. s. 1-3585, bod 42).

52 — Rozsudky Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 50, bod 52, a z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03,
Zb. s. 1-2119, bod 68).

53 — Aj ked sice existuje moznost, Ze sud po preskimani vSetkych okolnosti pripadu nebude povazovat plnenie za stavebné préce, domnievam sa
véak, ze na plnenia, ktoré uz podliehajui preneseniu danovej povinnosti, sa skoro vo véetkych pripadoch bude tento mechanizmus uplatnovat
aj nadalej a ze sa nebude pozadovat dodato¢né vymdhanie dane.

54 — Nemyslim si, Ze poskytovatelia sluzieb utrpia $kody tak, ako to uvddza nemeckd vlada. Uvddzam, ze aj ked je tdto moznost Cisto teoreticka,
v kazdom pripade mozno uplatnit obvykly rezim DPH, ktorému zvyc¢ajne podliehaju podnikatelia. O pripadnych sporoch medzi ucastnikmi
by tak bez problémov a bez désledkov pre $tatnu pokladnicu mohol rozhodnat sud.

55 — Pozri body 77 a 78.

56 — Rozhodnutie 2004/290 je z 30. marca 2004.
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VII — Navrh

110. Vzhladom na wuvedené uavahy navrhujem, aby Stdny dvor na otdzky, ktoré polozil
Bundesfinanzhof, odpovedal takto:

1.

Pojem stavebné prace v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2004/290/ES zahfna iba poskytovanie
sluzieb, a to najmi preto, Ze prevazuje prvok zabezpecenia plnenia v rdmci podniku a prvok
prace nad prvkom dodania materidlov.

Pri posudeni, ¢i je plnenie stavebnymi pracami, a teda poskytovanim sluzieb, alebo ¢i je dodavkou
tovarov, je sud povinny zohladnit vSetky okolnosti prejednavanej veci.

Préavo Unie brani vnitro$titnej pravnej tprave a judikatdre, ktoré na tcely predmetného
rozli$enia pripisuju rozhodujtci vyznam iba jednému prvku, najmi okolnosti, Ze stavebnik dodal
vlastné materidly, a podla ktorych sa plnenia automaticky posudzuju ako poskytovane sluzieb
alebo dodavky tovarov v zavislosti od existencie tohto prvku.

Vndtrostatny zdkonodarca je sice opravneny stanovit kritérid, ktoré ma sud pouzit na tcely
rozli$enia medzi doddvkami tovarov a poskytovanim sluzieb, nemoéze vsak obmedzit jeho
pravomoc, aby o tom, ¢i ide o dodavky tovarov, alebo o poskytovanie sluzieb, rozhodol na
zdklade postdenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu.
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