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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 20. septembra 2012"

Vec C-394/11
Valeri Chariev Belov

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Komisija za zastita ot diskriminacija
(Bulharsko)]

»Pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania — ,Sud ¢lenského statu’ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU — Smernica 2000/43/ES — Zasada rovnosti zaobchddzania s osobami bez ohladu na
rasovy alebo etnicky povod — Nepriama diskriminacia — Mestské casti, ktoré vo via¢S§inovom meradle
obyvaja prislusnici rémskej skupiny obyvatelstva — Umiestinovanie elektromerov do vysky nedostupnej

pre spotrebitelov — Odévodnenie — Boj proti podvodom a zneuzZivaniu — Smernice 2006/32/ES

a 2009/72/ES — Moznost prislusného spotrebitela vykonat odpocet individudlnej spotreby

elektrickej energie”

I - Uvod

1. Ide o diskrimindciu, ak sa elektromery v mestskych castiach, ktoré si prevazne obyvané urcitou
etnickou skupinou, umiestnuju ovela vyssie ako inde? To je v podstate otdzka, ktorou sa md Sddny
dvor zaoberat na navrh bulharskej Komisie na ochranu pred diskrimindciou (dalej len ,KZD)*
v prejednavanom pripade. Poskytuje Stdnemu dvoru prilezitost, aby zdokonalil svoju judikatiru
venovanu tzv. smerniciam na ochranu pred diskrimindciou® — v predmetnom pripade smernici
2004/43/ES* — pricom sa md po prvy raz venovat problematike nepriamej diskrimindcie na zéklade
etnického povodu, ako aj moznostiam oddvodnenia takej diskrimindcie. Okrem toho bude Stdny dvor
najskor musiet objasnit otdzku, ¢i je KZD vobec opravnend predlozit podla ¢lanku 267 ZFEU navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Komisija za zastita ot diskriminacija.

3 — K antidiskrimina¢nym smerniciam okrem toho patria smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny rdmec pre
rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra
2004 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbdm a k ich poskytovaniu
(U. v. EU L 373, s. 37) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prileZitosti
a rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23).

4 — Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
povod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).
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2. Pri¢inou pravneho sporu je prax, ktord existuje v dvoch mestskych castiach bulharského mesta
Montana, a to umiestiiovanie elektromerov na elektrické stlpy vo vyske 7 m, kym inde sa elektromery
umiestnuju tak, aby boli pre spotrebitelov pristupné, vo vyske najviac 1,7 m. V predmetnych mestskych
Castiach zija hlavne ITudia, ktori st prislusnikmi rémskej skupiny obyvatelstva®, a tak vznikd otdzka, ¢i
opisany postup predstavuje diskrimindciu na zéklade etnického povodu.

3. Prejedndvany pripad sa vyznacuje mimoriadnou citlivostou, a to vzhladom na okolnost, Ze pripadna
diskrimindcia sa dotyka Rémov. Situacia Romov ako najviacSej mensiny v Eurépe sa v poslednych
rokoch dostdva coraz viac do centra pozornosti verejnosti Mnoho z asi desiatich az dvanastich
miliénov Rémov sa dennodenne stretdva s predsudkami, neznasanlivostou, diskrimindciou a socidlnym
vyla¢enim. Casto si marginalizovani a Zija v zlych socio-ekonomickych podmienkach.® Socidlna
a hospodarska integracia Romov sa preto stala deklarovanym cielom Eurdpskej tnie a tiez Bulharskej
republiky.” Eurépsky sdd pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) sa uz tiez niekolkokrdt musel zaoberat
pripadmi diskrimindcie zameranej proti Rémom.*

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Pravny ramec Unie je v tomto pripade definovany smernicou 2000/43/ES. Subsididrne treba
upozornit na smernice 2006/32/ES® a 2009/72/ES', ktoré obsahuju pravidld o vnutornom trhu
s elektrickou energiou, resp. o energetickej uc¢innosti kone¢ného vyuzitia energie.

1. Smernica o zdkaze diskrimindcie 2000/43/ES
5. Clanok 2 smernice 2000/43/ES obsahuje okrem iného toto vymedzenie pojmov:

»1. Na ucely tejto smernice znamend zasada rovnakého zaobchddzania to, ze neexistuje ziadna priama
alebo nepriama diskrimindcia na zdklade rasy alebo etnickom pdvode.

2. Na ucely odseku 1:

a)  za priamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ked sa s jednou osobou z ddévodu rasy alebo
etnického povodu zaobchddza, zaobchddzalo, alebo by sa zaobchddzalo v porovnatelnej situdcii
menej priaznivo ako s inou osobou;

5 — Pojem ,ROm"“ sa casto pouziva ako nadradeny pojem na oznacenie skupin osob, ktoré sa vo vicsej ¢i men$ej miere vyznacuji podobnymi
kultrnymi $pecifikami (napriklad Rémovia, Sinti, Cigéni, ko¢ovnici, Kalé, ,Gens du voyage“), bez ohladu na to, ¢i sa usadili, alebo nie; Pozri
v tejto stvislosti najmi ozndmenie Eurépskej komisie z 5. aprila 2011 Rdmec EU pre vnitroétatne stratégie integracie Rémov do roku 2020
[KOM(2011) 173 v kone¢nom zneni] a ozndmenie Eurdpskej komisie z 21. mdja 2012 Ndarodné stratégie integracie Rémov: prvy krok pri
implementécii rimca EU [KOM(2012) 0226 v kone¢nom zneni] a v kazdom z nich poznamku pod ¢iarou 1.

6 — Pozri ozndmenie Komisie z 5. aprila 2011 (uz citované v poznamke pod c¢iarou 5, s. 2).

7 — K tomu este raz pozri ozndmenia Eurdpskej komisie z 5. aprila 2011 a z 21. maja 2012 (uz citované v poznamke pod ¢iarou 5), ako aj
opatrenia Bulharska uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, akymi s rdmcovy program na integraciu Rémov do bulharskej
spolo¢nosti, narodny program na zlep$enie zivotnych podmienok Rémov v Bulharsku a ndrodny ak¢ny plan v ramci iniciativy Desatrocie
rémskej inkluzie 2005 — 2015.

8 — Pozri napriklad rozsudky ESLP (Velka komora) D. H. a i. v. Ceska republika z 13. novembra 2007 (staznost ¢. 57325/00, Recueil des arréts et
décisions 2007-1V) a Orsus§ a i. v. Chorvdtsko zo 16. marca 2010 (staznost ¢. 15766/03, zatial neuverejneny v Recueil des arréts et décisions).

9 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/32/ES z 5. aprila 2006 o energetickej ucinnosti konecného vyuzitia energie a energetickych
sluzbach, a ktorou sa zru$uje smernica Rady 93/76/EHS (U. v. EU L 114, s. 64).

10 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidldch pre vnitorny trh s elektrinou, ktorou sa

zru$uje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, s. 55).
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b)  za nepriamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ak by v désledku navonok neutrdlneho predpisu,
kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnend osoba wurcitej rasy alebo etnického povodu
v porovnani s inymi osobami, iba ak uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost je objektivne
oddvodneny legitimnym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie su primerané a nevyhnutné.

6. Posobnost smernice 2000/43/ES stanovuje jej ¢lanok 3 takto:

»1. Tato smernica sa v ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo vztahuje na vsetky osoby
z verejného i sikromného sektora, vratane verejnych subjektov, pokial ide o:

h)  pristup k tovaru a sluzbam, ktoré st k dispozicii verejnosti, vratane byvania, a ich poskytovanie.

“«

7. Clanok 7 smernice 2000/43/ES, ktory obsahuje pravu ochrany prav, stanovuje vo svojom odseku 1:

,Clenské $taty zabezpecia, aby stidne a/alebo spravne konania, pripadne vritane zmierovacich konani
smeruyjucich k dodrziavaniu povinnosti podla tejto smernice boli k dispozicii vsetkym osobdm, ktoré
sa citia poskodené nedodrziavanim zésady rovnakého zaobchddzania, dokonca aj vtedy, ked sa vztahy,
v ktorych malo dojst k diskrimindcii, uz skon¢ili.”

8. Pokial ide o dékazné bremeno, v ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2000/43/ES je upravené toto:

»Clenské $taty prijmu v silade so svojimi pravnymi systémami nevyhnutné opatrenia, aby, akondhle sa
osoba citi poskodend nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchiddzania a predlozi sidu alebo inému
prislusnému organu skutoc¢nosti nasvedcujuce tomu, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii,

prislichalo odporcovi preukazat, ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchidzania.”

9. Napokon treba upozornit na c¢ldnok 13 smernice 2000/43/ES, ktory je venovany poziadavke
podporovat orgdny zamerané na podporu rovnosti zaobchddzania:

,1. Clenské staty urc¢ia organ alebo orginy na podporu rovnakého zaobchadzania pre vietky osoby bez

diskrimindcie na zdklade rasy alebo etnickom poévode. Tieto organy modzu byt stcastou organov

poverenych ochranou ludskych prév alebo ochranou prav os6b na vnutros$titnej trovni.

2. Clenské staty zabezpedia, aby do pravomoci tychto organov patrili:

— bez toho, aby bolo dotknuté pravo obeti a zdruzeni, organizdcii alebo inych pravnickych osob, ktoré
st uvedené v clanku 7 odsek 2, poskytovanie nezavislej pomoci obetiam diskriminécie pri podavani
zaloby z dovodov diskrimindcie,

— vykondavanie nezavislych prieskumov tykajicich sa diskriminacie,

— uverejnovanie nezavislych sprév a vyddvanie odporucani ku akejkolvek otdzke, ktord sa vztahuje
k takejto diskrimindcii.”
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2. Smernice o vnutornom trhu s elektrickou energiou a o energetickej tc¢innosti kone¢ného vyuzitia
energie

10. U¢elom smernice 2006/32/ES je pomocou réznych opatreni, okrem iného opatreni zameranych na
zlep$ovanie energetickej t¢innosti kone¢ného vyuzitia energie pre koncovych spotrebitelov, zvy$ovat
ucinnost kone¢ného vyuzitia energie. V odévodneni 29 sa okrem iného nachddza tato formuldcia:

»S cielom umoznit koncovym uzivatelom rozhodovat o svojej individualnej spotrebe energie na zéklade
kvalitnejsich informdcii malo by sa im o tejto spotrebe poskytntt primerané mnozstvo informdcii spolu
s inymi relevantnymi informaciami... Okrem toho by sa mali uzivatelia aktivne podporovat v tom, aby
pravidelne kontrolovali hodnoty na svojich meracich zariadeniach.”

11. V c¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/32/ES sa okrem toho uvéadza:

,Clenské §tity zabezpecdia, aby sa v miere, v ktorej je to technicky mozné, finan¢ne rozumné
a primerané vzhladom na mozné Gspory energie, poskytli koncovym odberatelom elektrickej energie,
zemného plynu, dialkového vykurovania a/alebo chladenia teplej uzitkovej vody, za
konkurencieschopné ceny individudlne meracie zariadenia, ktoré presne zobrazuji skuto¢nd spotrebu
energie koncovych odberatelov a poskytuju informécie o skuto¢nej dobe vyuzivania.

«

cee

12. Smernica 2009/72/ES ustanovuje spoloc¢né pravidld vyroby, prenosu, distribiicie a dodavky elektriny
a upravuje organizédciu a fungovanie elektroenergetického odvetvia.'' Podla ¢ldnku 3 ods. 7 tejto
smernice ¢lenské §taty prijmu ,nalezité opatrenia na ochranu koncovych odberatelov, ktoré, aspon
pokial ide o odberatelov elektriny v domdacnosti, musia zahfnat opatrenia uvedené v prilohe I tejto
smernice.

13. Podla odseku 1 prilohy I smernice 2009/72/ES, ktory ma ndzov ,Opatrenia na ochranu
spotrebitelov, ,opatrenia uvedené v ¢lanku 3 maji odberatelom zabezpecit, aby:

h)  mali k dispozicii svoje tidaje o spotrebe...; [a]

i) boli riadne informovani o skutocnej spotrebe elektriny a nakladoch, a to dostato¢ne ¢asto na to,
aby mohli svoju spotrebu elektriny regulovat. ... Riadne sa zohladnuje hospoddrnost takychto
opatreni. Za tato sluzbu sa spotrebitelovi nesmu actovat nijaké dodato¢né ndklady;

11 — Smernicou 2009/72/ES, ktora sa mala prebrat najneskor do 3. marca 2011, sa zru$ila a nahradila smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/54/ES z 26. jana 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrickou energiou a o zrueni smernice 96/92/ES
(U. v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211). Dalej sa preto odvoldévam vyluéne na ustanovenia smernice 2009/72/ES a nie na
ustanovenia smernice 2003/54/ES, ktoré cituje KZD.
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B — Bulharské prdavo

14. Na ucely prebratia mnozstva smernic a inych pravnych aktov Eurépskej unie vritane smernice
2000/43/ES, bol v Bulharsku prijaty zidkon na ochranu pred diskriminéciou®, ktory okrem ustanoveni
upravujicich zdkaz diskrimindcie obsahuje aj Gpravu o Komisii na ochranu pred diskrimindciou
(KZD). Navrh na zacatie prejudicidlneho konania navyse suvisi s velkym po¢tom dalsich vnutrostatnych
predpisov, ako je zdkon o hospodareni s energiou, nariadenie o pripojeni vyrobcov elektrickej energie
a jej spotrebitelov do siete na prenos a distribtuciu elektriny, ako aj vSeobecné podmienky predaja
v pripade podnikov zabezpecujicich zasobovanie elektrickou energiou a jej distribuciu.

III — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

15. Konanie vo veci samej sa zakladd na staznosti pdna Belova adresovanej KZD. Pin Belov byva
v bulharskom meste Montana, presnejsie povedané v jednom z dvoch obvodov tohto mesta, ktoré su
podla informécii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zndme ako rémske mestské
obvody z d6vodu, Ze v nich byva obyvatelstvo, ktoré v prevaznej miere tvoria Rémovia.

16. Zasobovanie elektrickou energiou vykonava v obci Montana spolo¢nost CEZ Elektro Bilgaria AD
(dalej len ,CEZB“) a distribtciu elektriny spolo¢nost CEZ Razpredelenie Bilgaria AD (dalej len
,CEZRB"), ktoré svoju ¢innost vykonavali pod dohladom Stitnej komisie pre regulaciu v energetike
a vodnom hospodarstve® (dalej len ,DKEVR“). Na celom mestskom dzemi Montany sa nachddzaji
elektromery, ktoré st majetkom CEZRB.

17. V rokoch 1998 a 1999 boli elektromery v ¢astiach dvoch obvodov mesta Montana, v ktorych Zija
Rémovia, Ogosta a Kosarnik, ako aj v niektorych inych mestich krajiny umiestnené na stlpoch
elektrického vedenia vo vyske 7 metrov. Mimo tychto obvodov st elektromery umiestnené vo vyske
1,70 m, vacsinou v bytoch spotrebitelov alebo na vonkajsich stenach budov, resp. na oploteni.

18. Na to, aby sa spotrebitelom umoznila aspon nepriama vizudlna kontrola elektromerov
umiestnenych vo vyske 7 m, sa CEZRB vo svojich véeobecnych podmienkach zaviazala, Ze na pisomnt
Ziadost kazdého spotrebitela zabezpeci do troch dni bezplatne $pecidlne vozidlo so zdviznou plosinou,
pomocou ktorej mézu zamestnanci CEZRB vykonat odpocet elektromerov. Ttto ponuku vsak doposial
nevyuzil nikto zo spotrebitelov. Alternativou pre spotrebitelov je, ze si do svojich domov mozu za
poplatok nechat nainstalovat kontrolné elektromery. Ind moznost vizudlnej kontroly spotrebitelia
v tychto mestskych obvodoch nemaja.

19. V konani o staznosti pred KZD pan Belov uvadza, Ze umiestnovanie elektromerov vo vyske 7 m ho
diskriminuje z dovodu etnickej prislusnosti. Zaroven sa odvoldva na to, ze diskrimindcii z dévodu svojej
etnickej prislusnosti si vystavené vsetky osoby romskeho etnického pdévodu v oboch dotknutych
obvodoch.

20. Staznost pina Belova sa tyka CEZB. KZD prizvala CEZRB, prislusnych zikonnych zastupcov
a predstavenstvd oboch podnikov, ako aj DKEVR ako vedlajsich ucastnikov ku konaniu vo veci samej.

12 — Zakon za zastita ot diskriminacia.
13 — Darzavna komisija za energijno i vodno regulirane.
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IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

21. V ramci konania vo veci samej KZD oslovila Stidny dvor a predlozila mu navrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1.

Patri vec, ktora ma byt preskimand, do posobnosti smernice Rady 2000/43/ES [v prejednéavanej
veci s ohladom na ¢lanok 3 ods. 1 pism. h)]?

Co sa rozumie pod ,menej priaznivym zaobchidzanim“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2000/43 a [pod formulédciou] ,osoba urcitej rasy alebo etnického povodu, ktora bola
znevyhodnend“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43?

2.1. Je na to, aby sa menej priaznivé zaobchadzanie mohlo kvalifikovat ako priama diskrimindcia,
nevyhnutne potrebné, aby islo o nepriaznivejsie zaobchddzanie a aby priamo alebo nepriamo
porusovalo prava alebo zaujmy, ktoré st vyslovne stanovené zdkonom, alebo sa nim mad
rozumiet akdkolvek forma sprdvania (vztahu) v $irSom zmysle slova, ktord je v porovnani so
spravanim v podobnej situdcii menej vyhodna?

2.2. Je na to, aby sa uvedenie do mimoriadne nepriaznivej situdcie mohlo kvalifikovat ako
nepriama diskrimindcia, nevyhnutné aj to, aby priamo alebo nepriamo porusovalo prava
alebo zaujmy vyslovne stanovené zdkonom, alebo ho treba chdpat v SirSom zmysle ako
akakolvek formu uvedenia do mimoriadne nepriaznivej/nevyhodnej situdcie?

V zavislosti od odpovede na druht otazku:

Ak je na urcenie, ze ide o priamu alebo nepriamu diskriminéciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
a b) smernice 2000/43 potrebné, aby menej priaznivé zaobchadzanie alebo uvedenie do
mimoriadne nepriaznivej situdcie priamo alebo nepriamo porusovalo zidkonom stanovené pravo
alebo zdujem,

3.1. stanovuju ustanovenia c¢lanku 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, smernica
2006/32/ES (oddvodnenie 29, ¢lanok 1, ¢lanok 13 ods. 1), smernica 2003/54/ES (¢lanok 3
ods. 5), smernica 2009/72/ES (¢ldnok 3 ods. 7) v prospech koneéného spotrebitela elektrickej
energie pravo alebo zdujem spocivajuci v moznosti pravidelne kontrolovat udaje na
elektromere, ktory méze byt uplatneny na vnutrostatnych sidoch v rdmci konania, akym je
konanie vo veci samej?

3.2. su s tymito ustanoveniami zlucitelné vnutro$titne prévne predpisy a/alebo spréavna prax
vykonavana s povolenim Stitnej komisie pre reguldciu v energetike, na zéklade ktorych st
distribu¢né podniky oprdvnené umiestnit elektromery na tazko dostupnych alebo
nedostupnych miestach, ¢o spotrebitelom znemoznuje osobne a pravidelne kontrolovat
a sledovat tdaje na elektromere?

V zavislosti od odpovede na druht otazku:

Ak priame alebo nepriame porusenie zdkonom stanoveného prava alebo ziujmu nie je
nevyhnutnou podmienkou konstatovania, Ze ide o priamu alebo nepriamu diskrimindciu,
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4.1 su podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2000/43 pripustné vnutro$titne pravne
predpisy alebo judikatdra, o aké ide vo veci samej, podla ktorych sa na acely kvalifikdcie, Ze
ide o diskrimindciu, vyzaduje, aby nepriaznivejSie zaobchddzanie alebo uvedenie do
mimoriadne nepriaznivej situdcie predstavovalo priame alebo nepriame porusenie zékonom
stanovenych prav alebo zaujmov,

4.2 v pripade, ze pripustné nie sy, je vnutrostatny sud povinny neuplatnit ich a pouzit definicie
pojmov upravené v smernici?

5. Ma sa c¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/43 vykladat v tom zmysle,

5.1 ze pozaduje, aby obet preukdzala skuto¢nosti, z ktorych mozno jednoznacne,
nespochybnitelne a s istotou vyvodit zdver, ze ide o priamu alebo nepriamu diskrimindciu,
alebo staci, ze uvedené skutocnosti odovodnuja len predpoklad alebo domnienku, ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii?

5.2 Vedu skutoc¢nosti, ze

a) len v dvoch mestskych castiach, ktoré si v meste zndme ako rémske obvody, st
elektromery umiestnené na uliciach na stipoch elektrického vedenia vo vyske, ktora je
pre spotrebitelov nepristupnd, v désledku ¢oho nemoézu vykondvat vizudlnu kontrolu
udajov na elektromere, so zndmymi vynimkami v niektorych castiach oboch uvedenych
mestskych obvodov, a

b) v ostatnych obvodoch mesta su elektromery umiestnené v inej vyske (do 1,70 m),
z ktorej je mozné vykonat vizudlnu kontrolu, zvdcsa v bytoch spotrebitelov alebo na
fasade budovy ¢i na oploteni,

k presunu dokazného bremena na zalovaného?

5.3 Vylucuja skutocnosti, ze

a) v oboch mestskych castiach, ktoré si v meste zndme ako rémske obvody, neziju len
Rémovia, ale aj osoby iného etnického povodu, a/alebo

b) s ohladom na to, akd cast obyvatelstva v tychto dvoch obvodoch skuto¢ne sama seba
oznacuje za Rémov, a/alebo

¢) distribu¢ny podnik oznacuje dovody, pre ktoré v uvedenych dvoch mestskych obvodoch
umiestnil elektromery do vysky 7 metrov, za vSeobecne zname;

presun dokazného bremena na zalovaného?
6. V zavislosti od odpovede na otdzku 5:

6.1 Ak sa md clanok 8 ods. 1 smernice 2000/43 vykladat v tom zmysle, Ze na existenciu
diskrimindcie je nevyhnutnd domnienka alebo predpoklad, a ak vyssie uvedené skutocnosti
vedd k presunu ddkazného bremena na zalovaného, aku formu diskrimindcie mozno potom
na zdklade uvedenych skuto¢nosti predpokladat: priamu diskrimindciu, nepriamu
diskriminaciu alebo obtazovanie?

6.2 Je na zdklade ustanoveni smernice 2000/43 mozné, aby boli priama diskrimindcia a/alebo

obtazovanie odovodnené sledovanim zédkonom stanoveného ciela s pouzitim nevyhnutnych
a primeranych prostriedkov?
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6.3 Mozno s ohladom na zdkonné ciele, ktoré zdoraznuje a sleduje distribu¢ny podnik, odévodnit
opatrenie pouzité v oboch mestskych obvodoch v situdcii, ked

a)

b)

g)

h)

sa opatrenie pouziva z dovodu nezaplatenych faktir, ktorych pocet v oboch mestskych
obvodoch vzréstol, z dovodu ¢astého porusovania pravidiel zo strany spotrebitelov, ktoré
naru$uje alebo ohrozuje bezpecnost, kvalitu a nepretrziti a bezpecnd prevadzku
elektrickych zariaden,

a

opatrenie sa pouziva kolektivne bez ohladu na to, ¢i konkrétny spotrebitel zaplatil
alebo nezaplatil faktiry za distribiciu a dodavku elektrickej energie, a nezéavisle od
toho, ¢i sa zistilo, ze sa konkrétny spotrebitel dopustil nedovoleného konania
(manipuldcie udajov na elektromere, neopravneného pripojenia  a/alebo
neopravneného odberu elektrickej energie bez odpoctu a zaplatenia alebo inych
zésahov do siete, ktoré narusuja alebo ohrozuju jej spolahlivd, kvalitnu, nepretrzitt
a bezpec¢nu prevadzku);

je v pripade kazdého porovnatelného nedovoleného konania v pravnych predpisoch a vo
veobecnych podmienkach zmluvy o distribucii (dalej len ,distribu¢nd zmluva®) upravend
zodpovednost, a to obc¢ianskopravna, spravna, ako aj trestnopravna zodpovednost;

klauzula upravend v ¢lanku 27 ods. 2 vSeobecnych podmienok distribu¢nej
zmluvy - distribuény podnik zabezpe¢i na zdklade vyslovnej pisomnej ziadosti
spotrebitela moznost vizudlnej kontroly ddajov na elektromere — spotrebitelovi skuto¢ne
neumoznuje, aby osobne a pravidelne kontroloval udaje, ktoré sa ho tykaji;

existuje moznost, aby bol na zdklade vyslovnej pisomnej Ziadosti v byte spotrebitela
nainstalovany kontrolny elektromer, za ktory musi spotrebitel zaplatit poplatok;

opatrenie je osobitym a viditelnym znamenim nekalého spravania spotrebitela v urcitej
podobe na zdklade vSeobecne znameho charakteru pri¢in pouzitia tohto opatrenia, na
ktory sa odvoldva distribu¢ny podnik;

existuju iné technické metdédy a prostriedky na ochranu pred zdsahmi do elektromerov;

pravny zastupca distribu¢ného podniku uvddza, Ze podobné opatrenie pouzité
v rémskom mestskom obvode v inom meste zdsahom v skutoc¢nosti nezabrénilo;

sa nepredpokladd, ze na elektrické zariadenie, trafostanicu, vybudované v jednom
z tychto mestskych obvodov, by sa v zdujme bezpecnosti mali uplatnit podobné
opatrenia ako v pripade elektromerov?

22. Na konani pred Sidnym dvorom sa pisomne a tstne zucastnili CEZB a CEZRB™, bulharskd vlada
a Eurdpska komisia. Pan Belov bol pred Sidnym dvorom zastipeny na pojednavani 11. jala 2012.

14 — CEZB a CEZRB boli pred Stdnym dvorom zasttipené spoloc¢ne a predlozili spolo¢né pisomné a dstne stanoviska.
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V - Pravne postdenie

A — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

23. Niektori ucastnici konania spochybnuju pripustnost prejedndvaného ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Tito tcastnici konania maji vyhrady hlavne voc¢i tomu, ze KZD nemozno
povazovat za vnutro$tatny sidny orgdn. Okrem toho okrajovo uvadzaju aj to, Ze jednotlivé otdzky,
ktoré boli predlozené Stiidnemu dvoru, st hypotetickej povahy.

1. O prave KZD predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho konania

24. Vzhladom na mnozstvo nezdvislych orgdnov, ktoré v poslednych rokoch — v neposlednom rade
v rdmci prebratia normativov prava Unie — vznikli v ¢lenskych $titoch, nie je prekvapujice, Ze Sudny
dvor musi opakovane reagovat na otdzku, ¢i takéto miesta mozu predkladat navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania. "

25. Na tGcely postdenia, ¢i je nezavisly organ, akym je KZD, opravneny predlozit ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, treba preskimat, ¢i tdato institticiu mozno povazovat za vnutrostatny sudny
orgén v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU. Kym Eurépska komisia a bulharskd vlida na to odpovedajt kladne,
zastavaji CEZB a CEZRB protichodny nazor.

26. Postdenie prava predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je podla ustélenej judikattry
Stdneho dvora otdzkou, ktord je upravend vyluéne pravom Unie. Pri posudzovani, ¢i je predkladajtci
organ stidom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, sa berie do tivahy mnozstvo okolnosti, ako zriadenie orgdnu
zdkonom, jeho trvaly charakter, zaviznost jurisdikcie, kontradiktérna povaha konani, uplatiiovanie
pravnych predpisov zo strany organu, ako aj jeho nezévislost." Okrem toho sa vnutrostitne sudy
mozu obratit na Sudny dvor, iba ak ide o konanie prebiehajice pred nimi a ak maji rozhodnut
v rdmci konania, ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim stdnej povahy."” Dalej preto treba na zéklade
konkrétnych tprav konania a Struktary KZD vysvetlit, ¢i splna tieto kritéria.

27. V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze postavenie KZD ako vnutrostitneho sidneho orginu sa nedd
automaticky potvrdit odkazom na jej poverenie zakotvené v prave Unie ako organu, ktory bol
vytvoreny na podporu rovnosti zaobchddzania a na zaistenie ochrany prav pre obete diskrimindcie
(¢clanky 7 a 13 smernice 2000/43). Ochrana prav, ktori pozaduje smernica 2000/43, sa totiz tyka
»sudnych a/alebo spravnych konani“ (¢lanok 7 ods. 1 smernice 2000/43), to znamend, ze nemusi byt
nevyhnutne dosiahnutd len pred sidmi. Z toho vyplyva, Ze je nutné, aby sa konkrétne posudilo, ¢i
KZD splna poziadavky, ktoré pravo Unie kladie podla ¢ldnku 267 ZFEU na stdy ¢lenskych $titov.

15 — Z mnohych pozri rozsudky zo 6. jula 2000, Abrahamsson a Anderson (C-407/98, Zb. s. 1-5539); z 31. mdja 2005, Syfait a i. (nazyvany
,Syfait”, C-53/03, Zb. s. 1-4609, bod 29); z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Zb. s. 1-8817), a z 22. decembra 2010,
RTL Belgium (C-517/09, Zb. s. 1-14093), ako aj naposledy névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen 7. juna 2012 vo veci
Westbahn Management (C-136/11, vec v konani, body 26 az 30).

16 — Pozri okrem iného rozsudky z 30. jina 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Zb. s. 584); zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Zb.
s. 1-4961, bod 23); z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az 147/98, Zb. s. 1-1577, bod 33); Syfait (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 15, bod 29); Osterreichischer Rundfunk (uZ citovany v poznidmke pod ¢iarou 15, bod 19); RTL Belgium (uZ citovany v poznidmke pod
¢iarou 15, bod 36), a zo 14. juna 2011, Miles a i. (C-196/09, Zb. s. I-5105, bod 37).

17 — Pozri okrem iného rozsudky z 19. oktébra 1995, Job Centre (C-111/94, Zb. s. 1-3361, bod 9); z 30. novembra 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, Zb. s. 1-10497, bod 25); Syfait (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 15, bod 29); z 30. juna 2005, Langst
(C-165/03, Zb. s. 1-5637, bod 25), a z 27. aprila 2006, Standesamt Stadt Niebull (C-96/04, Zb. s. I-3561, body 13 a 14), ako aj uznesenia
z 18. jtina 1980, Borker (138/80, Zb. s. 1975, bod 4); z 5. marca 1986, Greis Unterweger (318/85, Zb. s. 955, bod 4); z 26. novembra 1999,
ANAS (C-192/98, Zb. s. 1-8583, bod 21), a z 24. marca 2011, Bengtsson (C-344/09, Zb. s. I-1999, body 18 a 19).
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28. Pravny zaklad orgdnu, jeho trvaly charakter, ako aj uplatinovanie pravnych predpisov zo strany KZD
nie st problémom." V pripade KZD je splnené aj kritérium kontradiktérnej povahy konani.' Naproti
tomu existuju v prejednavanom pripade obrovské pochybnosti o nezavislosti KZD, o zavdznosti jej
pravomoci, ako aj o tom, ¢i majud jej rozhodnutia povahu sidnych rozhodnuti.

a) Nezavislost
29. Pojem nezdvislosti sidnictva zahfna podla ustdlenej judikatdiry dve hladiskd: vonkajsie a vnatorné.

30. Vonkajsie hladisko nezavislosti je podmienené tym, ze orgdn, ktory je povolany rozhodnut, je
chréaneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho
¢lenov v stvislosti so spormi, ktoré prejedndvaji.”® V prejedndvanom pripade neexistuji pochybnosti
o vonkajsej nezavislosti Clenov rozhodovacieho grémia KZD. Analogicky pre nich platia pravidla
o nezavislosti sudcov podla bulharského obcianskeho stidneho poriadku.? Platia pre nich teda rovnaké
zaruky ako pre sudcov na riadnych bulharskych sidoch.

31. Pokial ide o vnatorné hladisko nezdvislosti, tento pojem suvisi s pojmom nestrannost a tyka sa
rovnakého odstupu od ucastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu.?

32. CEZB a CEZRB zastdvaju nazor, ze KZD nie je objektivne nestranna.?® Odovodnujd to $truktirou
KZD, najmi vézbami medzi rozhodovacim grémiom v ramci KZD a spravnym apardtom, ktory mu je
podriadeny, ako aj ilohami, ktoré KZD plni.

33. Tieto namietky st vSak malo presvedcivé.

34. Z funk¢ného hladiska totiz existuje jasné oddelenie rozhodovacieho grémia KZD a sprdvneho
organu, ktory je tomuto grémiu podriadeny. Uvedeny spravny orgin sice mdze vyhotovovat pravne
posudky tykajice sa otazok diskrimindcie aj pre clenov komisie. Z informdcii, ktoré ma Stdny dvor
k dispozicii, véak nie je zrejmé, Ze by sa samotny spravny organ zucastnoval na rozhodovani ¢lenov
komisie.** Aj poskytovanie prdvnej pomoci tdajnym obetiam diskrimindcie, ktoré patri medzi tlohy
KZD ako organu®, sa vykonava len prostrednictvom sprévneho orginu a nevykondvaju ho samotni
clenovia komisie. Okrem toho bulharska vldda na pojedndvani uviedla, ze poradenstvo a podpora

18 — V stvislosti s pravnym zakladom pozri § 40 ods. 1 zdkona na ochranu pred diskriminaciou, ako aj § 2 a § 3 prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni tohto zdkona, v suvislosti s trvalym charakterom § 48 uvedeného zdkona a § 5 rokovacieho poriadku KZD a pokial ide
o uplatriovanie pravnych predpisov, pozri § 47 ods. 1, 2 a 3 zdkona na ochranu pred diskrimindciou.

19 — Nezavisle od toho nepredstavuje v zmysle judikatiry Sidneho dvora kritérium konkradiktérnej povahy konani absolutne kritérium (pozri
rozsudky zo 17. maja 1994 Corsica Ferries, C-18/93, Zb. s. 1-1783, bod 12); Dorsch Consult (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16,
bod 31), a Standesamt Stadt Niebiill (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 17, bod 13).

20 — Rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, Zb. s. I-8613, body 50 a 51), a RTL Belgium (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15,
bod 39), ako aj uznesenie zo 14. mdja 2008, Pilato (C-109/07, Zb. s. I-3503, bod 23); podobne rozsudok Abrahamsson a Anderson (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 15, bod 34).

21 — Pozri § 61 ods. 3 zdkona na ochranu pred diskrimindciou, ktory odkazuje na ¢lanky 22 az 24 bulharského ob¢ianskeho stidneho poriadku.

22 — Rozsudky Wilson (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 20, bod 52), a RTL Belgium (uz citovany v poznamke pod ciarou 15, bod 40);
podobne rozsudok Abrahamsson a Anderson (uz citovany v pozndmke pod ciarou 15, body 34 az 37), a uznesenie Pilato (uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 20, bod 24).

23 — Pokial ide o rozliSovanie medzi objektivnou a subjektivnou nestrannostou, pozri rozsudok z 19. februira 2009, Koldo Gorostiaga
Atxalandabaso/Eurépsky parlament (C-308/07 P, Zb. s. I-1059, bod 46).

24 — Na rozdiel od skutkového stavu, ktory existoval vo veciach Syfait a RTL Belgium (obe uzZ citované v poznamke pod ciarou 15), sa KZD prave
nevyznacuje ,funkciondlnou vizbou” medzi rozhodovacim grémiom na jednej strane a podriadenym spravnym orgdnom na strane druhej.
Clenovia KZD totiz, na rozdiel od veci Syfait a RTL Belgium, nerozhodujii na navrh spravneho organu, ktory im je podriadeny, ale nezavisle
od neho.

25 — Pozri § 47 bod 9 zdkona na ochranu pred diskrimindciou.
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obetiam diskrimindcie sa vykondvaji iba mimo prebiehajicich konani. Ani c¢lenovia komisie, ani
spravny organ teda v ramci prebiehajiceho konania o staznosti nie st na strane nikoho z Gcastnikov
konania. Naopak, ¢lenovia komisie rozhoduji objektivne a nezavisle o poruseni zdkona na ochranu
pred diskrimindciou.

35. Samotnd okolnost, ze KZD bola vytvorena ako orgdn na uplatinovanie zasady rovnosti
zaobchéadzania,” este nie je dovodom domnienky, Ze stoji na strane obeti, a nie je teda nestrann.
KZD ma sice dohliadat nad dodrziavanim ustanoveni zdkona na ochranu pred diskrimindciou.
Podobne ako suid vsak tuto ulohu plni ako objektivny a nezavisly Statny organ, ktory je v konani
o namietke povinny konstatovat nielen existenciu, ale aj pripadnu neexistenciu diskrimindcie.

36. Z uvedeného vyplyva, ze KZD je dostatoCne nezdvisla na to, aby sa dala povazovat za sud v zmysle
clanku 267 ZFEU.

b) Vykon stidnej ¢innosti

37. CEZB a CEZRB okrem toho uvadzaji, ze KZD nevykondva stdnu ¢innost. V pripade KZD nejde
o organ sudnej moci, ale naopak o spravny organ. Vyplyva to z tloh, ktoré jej boli pridelené, ako aj zo
skutocnosti, Ze v neskorsom konani vo veci opravného prostriedku proti jej vlastnym rozhodnutiam
vystupuje KZD ako ucastnicka konania,” Ze z uradnej moci moze zasiahnut proti pripadom
diskrimindcie,” ze svoje rozhodnutia moéze zrusit so sihlasom ucastnikov konania a ze konania pred
ob¢ianskymi sidmi majd prednost pred konaniami pred KZD.*

38. V tejto savislosti treba poznamenat jednak to, Ze plnenie urcitych administrativnych tloh zo strany
KZD a priori nevylucuje, Ze vykonava sidnu ¢innost. Stdny dvor totiz uz viackrat rozhodol, Ze pravo
instittcie predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba posudit tak podla $trukturdlnych,
ako aj podla funk¢nych kritérii. Na zaklade toho je mozné, aby bola jedna a td istd vnuatro$titna
institdcia ciasto¢ne klasifikovand ako sid a Ciasto¢ne ako spravny organ, a to v zavislosti od toho, ¢i
v konkrétnom pripade vykonéava funkcie stidu alebo plni dlohy administrativnej povahy.* Treba preto
posudit osobitni povahu tloh, ktoré KZD plni v konkrétnom normativhom kontexte, v ktorom
v prejednavanom pripade povazovala za svoju povinnost oslovit Stidny dvor. *

39. Nezavislé rozhodovacie grémium KZD sa tu obrétilo v rdmci konania o staznosti na Sidny dvor.
V tomto konani sa na navrh tdajnej obete diskrimindcie nezdvisle posudzuje zlucitelnost opatreni,
ktoré st predmetom sporu, s ustanoveniami zdkona na ochranu pred diskrimindciou. Tuto cinnost
teda mozno kvalifikovat ako vykon stidnej ¢innosti. Administrativne tlohy, ktoré v inej suvislosti plni
spravny organ podriadeny clenom komisie, ku ktorym patri poskytovanie poradenstva obetiam
a zastupovanie KZD pred orgdnom vysSieho stupna, nie su z hladiska posiddenia vykonu stdnej
¢innosti v konani o staznosti, akym je prejedndvané konanie, dolezité.

26 — Pozri § 40 ods. 1 zdkona na ochranu pred diskriminéciou, ako aj stanovy a rokovaci poriadok KZD.
27 — Pozri ¢lanky 7 a 13 smernice 2000/43.

28 — Pozri ¢ldnok 153 ods. 1 bulharského sprdavneho sidneho poriadku.

29 — Pozri § 50 bod 2 zdkona na ochranu pred diskrimindciou.

30 — Z § 52 ods. 2 zdkona na ochranu pred diskrimindciou vyplyva, ze KZD nezac¢ne konanie, ak zisti, Ze v tej istej veci uz bol na side podany
opravny prostriedok.

31 — Uznesenia z 26. novembra 1999, ANAS (uz citované v poznidmke pod ¢iarou 17, bod 22), a RAI (C-440/98, Zb., s. 1-8597, bod 13), ktoré sa
tykaju talianskeho Dvora auditorov (Corte dei conti). Podobny prdvny stav existuje v stvislosti s nemeckymi Amtsgerichte (miestne sudy),
na jednej strane pozri rozsudok Léngst (uz citovany v poznamke pod ciarou 17) a na druhej strane rozsudok Standesamt Stadt Niebiill (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 17), ako aj uznesenie z 12. janudra 2010, Amiraike Berlin (C-497/08, Zb. s. I-101).

32 — Uznesenie ANAS (uz citované v pozniamke pod c¢iarou 17, bod 23).
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40. Po druhé, skuto¢nost, ze rozhodovacie grémium KZD moze teoreticky zacatie konanie aj z Gradnej
moci, nemd nijaky vyznam.* KZD totiz v prejedndvanom pripade jednozna¢ne nezacala konat
z vlastnej iniciativy, ale na staznost udajnej obete diskrimindcie. Z hladiska postdenia jej prava podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je relevantné, ¢i by sa organ, ktory navrh predklada, pri
plneni inych tdloh, ako su tie, ktoré viedli k predloZeniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Sidnemu dvoru, mal povazovat za std v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.*

41. Po tretie, okolnost, ze KZD moéze formou prizvania do konania o staznosti pred ¢lenmi komisie
zapojit aj iné strany, nemusi taktiez sved¢it v neprospech jeho postavenia ako sidu. V tejto savislosti
ide naopak o postup, ktory je bezny aj v pripade konani pred klasickymi spravnymi stdmi.*

42. Po $tvrté, v neprospech charakteru KZD ako stiidneho organu sved¢i v rovnako malej miere aj
uprava vztahov medzi konanim pred KZD a konaniami pred bulharskymi obcianskymi sidmi. Na
rozdiel od CEZB a CEZRB povazujem tieto Gpravy, ktoré boli predmetom podrobného vysvetlenia na
pojednavani pred Sidnym dvorom, skor za argument v prospech prava podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, nez v jeho neprospech.

43. KZD sice nemoéze rozhodnut o staznosti v tom pripade, ak uz bola rovnakd vec predlozend
bulharskému obc¢ianskemu stdu.* Ide vsak len o vyjadrenie vSeobecnej procesnoprdvnej zasady
litispendencie, podla ktorej nie je sudne konanie pripustné, ak sa uz inym sposobom zacalo sidne
konanie o rovnakom predmete sporu.” To, Ze uvedent upravu mozno uplatnit aj na KZD, svedci
v prospech jej klasifikicie ako stidneho organu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Ak by v pripade konania,
akym je konanie vo veci samej, neslo o konanie, ktoré ma sidnu povahu, od samého zaciatku by
nebolo potrebné vytvorit uUpravu tykajicu sa konkurencnej sidnej pravomoci obcianskych
sudov — a problém litispendencie by potom takisto nebol aktualny.

44. Podla informécii, ktoré ma Stdny dvor k dispozicii, nie je zrejmé, ze KZD by svoju prislu$nost
stratila aj v doésledku obcianskopravneho konania, ktoré zacalo meskdr, ¢o znamend, ze prekazka
zacatej veci pred KZD by mohla mat ,mensi vyznam“ ako prekdzka zacatej veci pred obcianskymi
sidmi. CEZB a CEZRB sice argumentovali v tomto zmysle, ich tvrdenie tykajice sa tohto bodu vsak
ostalo maximalne neur¢ité, a to aj napriek doplhujticim otdzkam na pojednavani; CEZB a CEZRB sa
na podporu svojej tézy predovsetkym nepodarilo citovat nijaky konkrétne relevantny pravny predpis.
Vzhladom na nedostatok protichodnych opornych bodov treba teda vychddzat z toho, Ze
litispendencia sa spravidla uplatni rovnakym spésobom, bez ohladu na to, ¢i je v konkrétnom pripade
osloveny najprv bulharsky obciansky sid, alebo KZD. To sved¢i v prospech klasifikacie KZD ako
sidneho organu.

45. Napokon ani okolnost, ze KZD méze so sthlasom ucastnikov konania rusit alebo menit svoje
vlastné rozsudky®, nie je argumentom v neprospech jej klasifikicie ako sudneho orgdnu. Spravne
orgdny mozu spravidla rusit svoje rozhodnutia bez sthlasu tcastnikov konania; podla zhodnych
informdcii Gcastnikov konania je to tak aj v bulharskom prave. Naproti tomu sa stidne rozhodnutia az
do okamihu, ked nadobudnu prévoplatnost, daji obyc¢ajne zrusit v odvolacom konani; po nadobudnuti
platnosti je to mozné len vynimoc¢ne — prostrednictvom obnovy konania. To, Ze zmena rozhodnuti
KZD je zdanlivo moznd za jednoduchsich podmienok, sa dd povazovat za prejav urcitého druhu
yhybridného postavenia® rozhodovacieho grémia KZD medzi klasickym spravnym orgdnom

33 — Pozri § 50 bod 2 zdkona na ochranu pred diskrimindciou; podla tvrdeni, ktoré Eurdpska komisia uviedla na pojedndvani, je len 1 % konani
pred KZD zalozenych na zistovani ex offo.

34 — Pozri uznesenie ANAS (uz citované v poznamke pod ¢iarou 17, bod 23).
35 — Pozri v tejto stvislosti napriklad § 65 nemeckého Verwaltungsgerichtsordnung (spravny sidny poriadok).
36 — Pozri § 52 ods. 2 zdkona na ochranu pred diskrimindciou.

37 — Z judikatdry stdov Unie v tejto stvislosti pozri rozsudky z 22. septembra 1988, Franctzsko/Parlament (358/85 a 51/86, Zb. s. 4821, bod 12);
z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia (C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Zb. s. I-10043, bod 64), a z 9. juna 2011, Diputacién Foral de
Vizcaya/Komisia (C-465/09 P az C-470/09 P, bod 58).

38 — Pozri § 62 ods. 2 zdkona na ochranu pred diskrimindciou.
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a klasickym sidom. Rozhodujuce je vsak to, ze zmena rozhodnuti KZD, ktoré boli prijaté v konani
o staznosti, je mozna len so sihlasom oboch ucastnikov. Uvedenti moznost zmeny mozno teda
v kone¢nom doésledku povazovat za vyraz extenzivne chdpaného dispozi¢ného principu v sudnom
konani.”

¢) Obligatérna sidna pravomoc

46. CEZB a CEZRB dalej este uvadzajti, ze v pripade konania vo veci staznosti pred KZB nejde
o obligatérnu sidnu pravomoc. Oddévodnuju to § 71 zdkona na ochranu pred diskrimindciou, ktory
poskytuje dotknutej osobe moznost, aby sa v pripade diskriminécie obrétila aj na ob¢iansky sad. Kedze
obratenie sa na KZD teda nepredstavuje jediny mozny pravny prostriedok na zakrocenie proti
diskrimindcii, nie je splnené kritérium obligatérnej sidnej pravomoci.

47. V rozsudku vo veci Dorsch Consult sa Sidny dvor okrem iného musel zaoberat pojmom zavizny
charakter jurisdikcie. RozliSoval pritom medzi zavdznou v zmysle jedinej moznosti, ako dosiahnut
ochranu prdva, a zdvdznou v zmysle zdvazného rozhodnutia ukladajiceho povinnosti.” Jasné
konstatovanie v tom zmysle, Ze by sa mala uprednostnit jedna alebo druhd z uvedenych moznosti
vykladu, nebolo v danom pripade mozné, pretoze z hladiska institacie, ktord v danom case
predstavovala dotknuty subjekt, bola judikatdra ,zavdzna“ v oboch vyznamoch. V tejto suavislosti
poskytuje prejednéavany pripad Stidnemu dvoru prilezitost, aby v tomto bode upresnil svoju judikataru.

48. Tak ako Eurdpska komisia uviedla vo veci Dorsch Consult”, ako aj na pojednéavani
v prejedndvanom pripade, tiez sa priklanam k tomu, aby sa pod pojmom ,zdvdzny“ rozumel iba
zavazny charakter rozhodnuti organu, ktory predklada navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Ak
by sa totiz uz v pripade existencie alternativnych moznosti ochrany prava zamietla existencia zavaznej
sudnej pravomoci, tak by, prisne vzaté, ani klasicky obciansky sid nebol v takom pripade, ako je
prejednavany, opravneny predlozit SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze aj
k jeho konaniu existovala alternativha moznost ochrany prdava, a to konanie vo veci staznosti pred
KZD.# To by viedlo k nelogickému dosledku, ze oba bulharské orginy, ktoré boli poverené
rozhodovanim o pravnych prostriedkoch podla zdkona na ochranu pred diskrimindciou, by nemali
pravo na to, aby Sidnemu dvoru predlozili otazky tykajtice sa vykladu smernice 2000/43.

49. Z uvedeného teda vyplyva, ze rozhodujice moéze byt zmysluplne len to, ¢i icastnici musia povinne
dodrziavat rozhodnutie, ktoré KZD vydala v konani o staznosti. Je to tak aj v tejto veci. Ako uvadza
bulharskd vlada a ako vyplyva aj z § 69 a § 82 zdkona na ochranu pred diskrimindciou, rozhodnutia
KZD nadobuddaju pravoplatnost, su zavidzné pre tcastnikov a ich porusenia mozno potrestat penaznou
pokutou.

50. Suhrnne preto zastévam ndzor, ze v konkrétnom pripade treba KZD povazovat za sud v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.

39 — Dispozi¢nd maxima, podla ktorej je zacatie, ukoncenie a priebeh konania v rukdch tcastnikov, plati v mnohych (ob¢ianskych) spravnych
poriadkoch ¢lenskych $tétov a umoziuje ucastnikom napriklad to, aby prévny spor ukon¢ili zmierom bez rozsudku. Moznost ucastnikov
zriect sa rozsudku aj po tom, ako bol vydany, je napokon zalozena na rovnakej tivahe.

40 — Rozsudok Dorsch Consult (uz citovany v pozndmke pod ciarou 16, body 28 a 29).
41 — Tamze, bod 27.

42 — CEZB a CEZRB sa vo svojom pisomnom stanovisku odvolavaji na rozhodnutie Varchoven administrativen sid z 27. oktébra 2010, v ktorom
tento sud zdoraznuje rovnocennost oboch alternativ. No obciansky sud, na rozdiel od KZD, moéze priznat ndhradu $kody.
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2. O udajne hypotetickej povahe prejudicidlnych otazok

51. CEZB a CEZRB napokon este uvddzaju, ze druhd a $iesta prejudicidlna otdzka maji do istej miery
hypoteticki povahu, pretoze sa vztahuji na priamu diskrimindciu, resp. obtazovanie. Kedze
v prejedndvanom pripade vSak nepochybne ide o nepriamu diskrimindciu, prejudicidlne otazky st
pripustné len v suvislosti s touto formou diskriminacie.

52. Je pravda, ze v pripade opatrenia, ktoré je predmetom sporu, nemoéze ist ziroven o priamu aj
nepriamu diskrimindciu. KZD md ako vnutrostatny sud na zdklade okolnosti konkrétneho pripadu
a po zohladneni vsetkych skuto¢nosti urcit, o aka formu diskriminécie ide. KZD v$ak Ziada prdve iba
o jeden vyklad prislusnej formy diskrimindcie, aby mohla zistit, o akd formu v prejedndvanom pripade
ide. Pokial by sa mal navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhlédsit za pripustny len v savislosti
s jedinou formou diskrimindcie, Stidny dvor by po prvé vyuzil postidenie skutkového stavu, tak, ako
ho vykonala KZD, a po druhé by zrejme dal KZD odpoved, ktord by nebola uzito¢na.

53. Pokial by sa jednotlivé otazky alebo ich ¢asti vsak v ramci pravneho posudenia mali naozaj
preukazat ako hypotetické alebo nadbyto¢né, nebudem sa im vo svojom ndvrhu odpovede venovat.

3. Predbezny zaver

54. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda v plnom rozsahu pripustny.

B — Obsahové postidenie prejudicidlnych otdzok

55. Extrémne podrobnym zoznamom otdzok ziada KZD o vysvetlenie, aky je rozsah zasady rovnosti
zaobchddzania vzhladom na etnicky povod osob a aké poziadavky treba v tejto stvislosti stanovit na
dokaz diskrimindcie. Pri odpovedi na tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bude vhodné
spojit niektoré ciastkové otazky, ktoré sformulovala KZD.

1. Posobnost smernice 2000/43 (prva prejudicidlna otdzka)

56. Svojou prvou otazkou chce KZD zistit, ¢i taky skutkovy stav, o aky ide v konani vo veci samej,
spadd do posobnosti smernice 2000/43. KZD sa konkrétne zaujima o vyklad ¢lanku 3 ods. 1 pism. h)
smernice tykajiceho sa pristupu k tovaru a sluzbam, ktoré si k dispozicii verejnosti. Medzi
ucastnikmi konania je sporné, ¢i sem okrem samotného zasobovania elektrickou energiou patri aj
vybavenie elektromermi.

57. Bulharska vlada, CEZB a CEZRB zastivajt restriktivny vyklad pésobnosti smernice. Pokial ide
o udpravu tykajicu sa elektromerov, tito nepatri do pravomoci Unie. Podla ich nazoru patri do
posobnosti prava Unie iba vytvorenie vnttorného trhu s elektrickou energiou a zlepsenie jeho
fungovania. Vybavenie elektromermi vsak nie je opatrenim, ktoré by bolo na tento ucel nevyhnutné,
a tak sa na prejednavany pripad na zdklade obmedzenia na skutkové stavy ,v ramci pravomoci
delegovanych na [Uniu]“ podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej vety smernice 2000/43 smernica nevztahuje.
V pripade bezplatnych elektromerov navyse nejde o sluzbu v zmysle smernice, pretoze sa za ne neplati
finanéna dhrada. Okrem toho, ako uvadzaja CEZB a CEZRB, pristup k elektromerom nemozno
povazovat za rovnocenny so zasobovanim elektrickou energiou. Cldnok 3 ods. 1 pism. h) smernice
2000/43 zahina len samotné zdsobovanie elektrickou energiou, nie v$ak spristupnovanie elektromerov.

58. Toto tvrdenie je nespravne.
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59. Ako sluzba v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. h) smernice 2000/43 patri zdsobovanie elektrickou
energiou nesporne medzi odvetvia, v ktorych je diskriminicia z dévodu rasy alebo etnického povodu
zakizand. Je tiez jasné, Ze spolo¢nost CEZRB poskytla svojim spotrebitelom elektromery a tie st teda
fakticky sucastou celkovych podmienok, za ktorych v prejednavanom pripade odoberaji spotrebitelia
elektrinu.

60. V. konkrétnom pripade vsak prave celkové podmienky charakterizuju sluzbu ,zdsobovanie
elektrinou”. Ich jednotlivé zlozky sa nedaju posudzovat ako navzijom oddelené. Nie je presvedcivé
vyhldsenie, Ze samotné zdsobovanie elektrinou by sa muselo poskytovat bez toho, aby dochadzalo
k diskriminacii, a vSetko, ¢o prekracuje jeho rdmec, predovsetkym podrobnejsia podoba podmienok
zasobovania, nespadd do pdsobnosti smernice.

61. Predstavme si, Ze verejny dopravny podnik by v autobusoch urcil pre pasazierov rézne miesta na
sedenie — podla pohlavia, farby pleti alebo etnického pdévodu cestujicich. Aj keby sa prepravili véetci
cestujuci, a z ich strany by teda nepochybne doslo k vyuzitiu samotnej dopravnej sluzby, bolo by
jasné, ze konkrétne podmienky, za ktorych sa prepravujd, nie s rovné.

62. Cielom smernice 2000/43 je prave najvhodnej$im spdsobom zabezpecit spolo¢nd vysoku droven
ochrany proti diskriminécii a dosiahnut pritom ¢o najvy$$iu droveri ochrany.” Ak by existovala snaha
zredukovat chranené odvetvia len na ich podstatu, viedlo by to k ohrozeniu praktickej Gc¢innosti zdkazu
diskriminacie. Ak by sa odvetvia vymenované v ¢lanku 3 smernice vykladali restriktivne, viedlo by to
k zniZzeniu ochrany proti diskrimindcii na najniz$iu pripustni mieru, ¢o by nebolo v sulade s prave
uvedenym ciefom smernice.

63. V kone¢nom doésledku predstavuje smernica 2000/43 osobitni konkretizidciu vseobecnej zasady
rovnosti zaobchddzania, ktord je jednou z hlavnych zasad prava Unie a podla ¢lankov 20 a 21 Charty
zakladnych prav Eurdépskej tnie je chranend zdkladnymi pravami. Z tohto dévodu nemozno jej
pOsobnost vymedzit restriktivne.

64. V takom pripade, ako je prejednavany pripad, sa posobnost smernice 2000/43 nevztahuje len na
zdsobovanie elektrickou energiou, ale aj na podmienky, za ktorych je zadsobovanie elektrinou zarucené,
vratanie poskytnutia elektromerov.

65. Proti tomu nemozno namietat, Ze spotrebitelia pouzivaju elektromery bezplatne, kym smernica sa
vztahuje len na sluzby odplatného charakteru. K dodavkam elektriny ako hlavnému predmetu zmluvy
o poskytovani sluzieb dochddza za odplatu a treba predpokladat, Ze ndklady na elektromery st
sucastou ceny elektriny a tymto spésobom sa v kazdom pripade nepriamo presuvaju na spotrebitelov.
Ako uz bolo vysvetlené, zasobovanie elektrinou a poskytnutie elektromeru nemozno navzijom oddelit.
Elektromer bez prislusného zdsobovania elektrickou energiou by bol predovsetkym zbyto¢ny.
Elektromer teda nepredstavuje samostatni sluzbu, ale skor cast celkovej sluzby ,zasobovanie
elektrickou energiou®.

43 — Pozri len oddvodnenie 28 smernice 2000/43; podla neho je cielom tejto smernice, ,... zabezpecenie spolo¢nej vysokej urovne ochrany proti
diskrimindcii vo vSetkych ¢lenskych $tatoch...”.

44 — V tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, Zb. s. I-3787, bod 43).

45 — Pozri aj véeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti CEZB, ktoré v ¢lanku 3 ods. 2 stanovujy, ze zasobovanie elektrickou energiou prebieha
v stlade so zdsadou rovného zaobchddzania, a v ¢lanku 10 ods. 1 upravujd, ze zdsobovanie elektrickou energiou sa vykondva vo vztahu ku
véetkym spotrebitelom na pokrytom tzemi, za rovnakych podmienok a bez diskrimindcie. Aj vo vieobecnych obchodnych podmienkach
spoloc¢nosti CEZRB je v ¢lanku 3 uvedena tprava tykajica sa zdsobovania elektrinou, ktoré ma prebiehat ,v stilade so zdsadou rovnosti“.
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66. Pokial ide napokon o pravomoci Unie, na ktoré v tvode odkazuje ¢ldnok 3 ods. 1 smernice
2000/43, postaci odkaz na to, Ze Gprava vnatorného trhu s elektrickou energiou patri do posobnosti
normotvorcu Unie.* Ttto pravomoc — bez toho, aby to malo rozhodujtici vyznam — vyuzil okrem
toho uz viackrat, pricom v neposlednom rade prijal Gpravu tykajicu sa informovania koneénych
spotrebitelov o ich spotrebe elektriny a pritom vyslovne spomenul aj elektromery.*

67. Na zdklade uvedeného preto Stidnemu dvoru navrhujem, aby na prva prejudicidlnu otazku
odpovedal tak, ze taky skutkovy stav, o aky ide v konani vo veci samej, spadd do pésobnosti smernice
2000/43.

2. Neexistencia poziadavky porus$it prdva a zdujmy stanovené na zdklade zdkona (druhd az stvrtd
prejudicidlna otazka)

68. Prostrednictvom svojej druhej a S$tvrtej prejudicidlnej otizke sa KZD chce dozvediet, ¢i je
diskrimindcia v zmysle smernice 2000/43 dana len v tom pripade, ak st porusené prava alebo zdujmy
stanovené na zdklade zdkona, alebo ¢i je domnienka existencie diskrimindcie moznd aj bez ohladu na
to. Ak by tidto smernica nepredpokladala porusenie prav alebo zdujmov stanovenych na zdklade
zédkona, vznikd dalSia otdzka, a to, ¢i je vnutrostitny predpis, ktory takd poziadavku stanovuje,
zluditelny so smernicou.

69. Pozadie tychto otdzok je, ze podla definicie pojmu v bulharskom prave, presnejsie povedané podla
§ 1 ods. 7 dopliiyjtcich ustanoveni k zékonu na ochranu pred diskrimindciou® by o ,menej priaznivé
zaobchddzanie” malo ist iba v tom pripade, ak doslo k poruseniu prav alebo pravom chranenych
zaujmov, ktoré st priamo ¢ nepriamo stanovené na zaklade zikona. CEZB sa odvoldva na tento
predpis a tvrdi, ze spotrebitelia nemali narok na instalovanie bezplatného elektromeru. V dosledku
absencie porusenia prava preto nemozno vychadzat ani z diskrimindcie.

70. Podmienky existencie diskrimindcie upravuje ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2000/43. Podla pismena
a) existuje domnienka priamej diskrimindcie vtedy, ,ked sa s jednou osobou z dévodu rasy alebo
etnického poévodu zaobchddza, zaobchddzalo, alebo by sa zaobchddzalo v porovnatelnej situdcii menej
priaznivo ako s inou osobou”“. Nerovné zaobchiddzanie, o ktoré ide, teda priamo nadvdzuje na rasu
alebo etnicky povod. Naproti tomu sa podla pismena b) za nepriamu diskrimindciu povazuju pripady,
»ak by v dosledku navonok neutralneho predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnend osoba
urcitej rasy alebo etnického pdvodu v porovnani s inymi osobami®.

71. Zo znenia smernice 2000/43 vyplyva, Ze ani jedna z tychto dvoch foriem diskriminacie nie je
podmienend porusenim prav stanovenych zdkonom alebo pravom chranenych zdujmov. Naopak,
podstatné je len to, ¢i ide o menej priaznivé zaobchddzanie alebo znevyhodnenie, bez ohladu na to,
v akej suvislosti k uvedenému zaobchddzaniu alebo znevyhodneniu dochéddza, ¢i pritom dochadza
k poruseniu prav alebo pravom chranenych zdujmov a ak dno, ktorych. Ba ¢o viac, podla ustdlenej
judikatiry Sddneho dvora si pojem diskrimindcie dokonca nevyzaduje ani identifikdciu konkrétnej
obete diskriminécie.*

72. Na domnienku, ze ide o diskrimindciu, teda postacuje akékolvek konanie osoby alebo skupiny os6b,
menej vyhodné ako to, ktoré ind osoba ¢i skupina os6b zaziva, zazila alebo by mohla zazit. Stanovenie
doplnujucich podmienok, ktoré nie si upravené v smernici 2000/43, nemozno zlucit s vysokou
tiroviiou ochrany, o ktoré sa usiluje normotvorca na trovni Unie.

46 — Clanok 53 ods. 2 ZFEU, ¢lénky 62 ZFEU a 114 ZFEU (predtym ¢lénok 47 ods. 2 ES, ¢lanky 55 ES a 95 ES).

47 — Clanok 3 ods. 7 v spojeni s prilohou I ods. 1 pism. h) a i) smernice 2009/72, ako aj ¢linok 13 ods. 1 pododsek 1 a oddvodnenie 29 smernice
2006/32.

48 — Dopalnitelni razporedbi.
49 — Rozsudok z 10. jala 2008, Feryn (C-54/07, Zb. s. 1-5187, bod 25).
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73. Dalej treba vychadzat z toho, Ze pokial by smernica 2000/43 obsahovala podmienku v podobe
poruSenia prava, vyslovne by to stanovila, ako napriklad v sutvislosti s otdzkou ochrany prava
v ¢clanku 7 ods. 1. Z dokazu opaku mozno odvodit, Ze na existenciu diskrimindcie nie je potrebny
nejako urceny druh porusenia povinnosti alebo pravom chranenych zaujmov.

74. Kedze smernica 2000/43 teda nepozaduje nijaké porusenie zdkonnych prév alebo priavom
chranenych zdujmov, nie je relevantné, ¢i spotrebitelia maju narok, resp. pravo na pristup
k bezplatnym elektromerom — ¢i uz na zéklade vnutro$titneho prava, alebo podla prdva Unie.

75. Z uvedeného vsak vyplyva nasledujica otdzka, ¢i st v stilade s prdvom Unie také vnutrostitne
predpisy, ktoré podmienuji domnienku existencie diskrimindcie takymto porusenim prav stanovenych
zdkonom alebo pravom chranenych zaujmov.

76. Na tuto otdzku treba odpovedat zaporne. Cielom smernica 2000/43 je totiZz stanovit minimdlne
poziadavky na uplatnenie zdsady rovnosti zaobchédzania a na zabrénenie diskriminacii. Clenské $taty
maji sice vyslovne volnost prijimat, resp. zachovdvat predpisy, ktoré su pre dotknuté osoby
vyhodnejsie ako normativy stanovené v prave Unie.” So smernicou st viak nezluditelné také
vnutrostatne opatrenia, ktoré si pre dotknuté osoby menej vyhodné, a zaostivaju teda za
minimalnymi poziadavkami stanovenymi v prave Unie. Presne k tomu by vsak viedla poziadavka
porusenia zdkonom stanovenych prav alebo pravom chranenych zdujmov v podobe dodato¢nych
vnutrostatnych podmienok pre vznik domnienky, Ze ide o diskrimindciu.

77. Co sa tyka poslednej casti $tvrtej prejudicidlnej otizky, na zéklade ktorej sa KZD chce dozvediet,
ako m4 vnatrostitny sid postupovat v pripade nezlucitelnosti bulharskych ustanoveni so smernicou
2000/43, postacuje odkaz na ustdlend judikatiru Stdneho dvora: Pokial je to mozné, vnitrostitne
predpisy sa majui v konani vo veci samej vykladat a uplatiovat v stilade so smernicou. Vnutrostitne
sudy teda musia vnutrostitne pravo v najvicSej moznej miere vykladat v zmysle znenia a Gcelu
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tito smernica smeruje.” Vyzaduje, aby
vnutrostitne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich prdavomoci, beric do uvahy celé vnutrostitne pravo
a uplatniac ich vykladové metédy, s cielom zarucit UplnG Gcinnost predmetnej smernice a dospiet
k rieseniu, ktoré je v sulade s Gc¢elom sledovanym smernicou. *

78. Na zéaklade informadcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, ni¢ nepoukazuje na to, ze by v konani vo
veci samej bolo vylacené vykonat v sulade so smernicou 2000/43 vyklad a uplatnit relevantné
ustanovenia bulharského prava, konkrétne ustanovenia zdkona o ochrane proti diskrimindcii.

79. Pokial by KZD napriek tomu mala dospiet k zdveru, ze nie je mozny vyklad a uplatnenie
bulharského prava v stlade so smernicou, boli by opodstatnené tieto Gvahy: Pan Belov sice vo vztahu
k spolo¢nostiam CEZB a CEZRB neméze svoje niroky odvodzovat priamo zo smernice 2000/43.
Smernica nemoze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako takd voc¢i nemu
nemozno odvoldvat.*

50 — Pozri ¢lanok 6 ods. 1, ako aj odovodnenie 25 smernice 2000/43.

51 — Ustalend judikatdra; okrem inych pozri rozsudky z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8); z 5. oktébra 2004,
Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113); z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 98); z 19. janudra 2010,
Kiciikdeveci (C-555/07, Zb. s. 1-365, bod 48), a z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, bod 24).

52 — Pozri v tejto savislosti rozsudky uvedené v poznamke pod ciarou 51, Pfeiffer a i. (body 115 az 119); Impact (bod 101) a Dominguez (bod 27);
podobne uz rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, Zb. s. 1891, bod 28: ,plne vycerpajic priestor na postdenie, ktory mu
poskytuje vnutrostatne pravo®).

53 — Rozsudok zo 14. jula 1994, Faccini Dori (C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 20), pozri okrem toho rozsudky uvedené v pozndmke pod ¢iarou 51,
Pfeiffer a i. (bod 108), Kiiciikdeveci (bod 46) a Dominguez (bod 37).
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80. Zakaz diskrimindcie z dovodu rasy alebo etnickej prislusnosti vSak predstavuje vSeobecnu zdsadu
prava Unie, ktord je v primarnom prave zakotvena v ¢lanku 21 Charty zdkladnych prav a v smernici
2000/43 je iba spresnend® — rovnako ako napriklad zdkaz diskrimindcie z dovodu veku alebo
sexudlnej orientdcie v smernici 2000/78> a inak ako napriklad ndrok na platent ro¢nd dovolenku.*

81. V takych pravnych vztahoch, ako st prejedndvané, ked oproti sebe stoja na jednej strane
spotrebitelia a na druhej strane poskytovatelia zdkladnych sluzieb, md zdsada rovnosti zaobchddzania
mimoriadny vyznam. Podobne ako v pripade pracovného pomeru sa také pravne vztahy totiz
vyznacuju Strukturdlnou nerovnoviahou medzi ich stranami.

82. Prinajmensom v jednej zo situdcii uvedeného druhu sa zdd ako odovodnené, aby sa vnutrostitne
pravne predpisy, ktoré si v rozpore so zdkazom diskrimindcie zakotvenom v zdkladnych pravach,
neuplatnili ani medzi sikromnymi osobami. Plati to o to viac, ze v pripade, aky sa tu prejednava, sa
sukromné osoby nestdvaju priamymi adresatmi zakladnych prav, ale zakladné pravo sa uplatiuje len
ako kritérium na kontrolu zdkonnosti vnutrostatneho prava.

83. Suhrnne teda plati, Ze domnienka priamej alebo nepriamej diskriminécie v zmysle clanku 2 ods. 2
smernice 2000/43 nie je podmienend porusenim zdkonom stanovenych prav alebo pravom chranenych
zdujmov. Naopak postacuje akékolvek konanie, ktoré predstavuje menej priaznivé zaobchadzanie
s jednou osobou v porovnani s inou osobou z ddévodu jej rasy alebo etnického povodu, alebo
zaobchddzanie, na zdklade ktorého mozu byt osoby, ktoré su prislusnikmi urcitej rasy alebo etnickej
skupiny, osobitne znevyhodnené. Vnutrostatne predpisy, ktoré domnienku diskrimindcie podmienuja
porusenim zédkonom stanovenych prdv alebo pravom chranenych zdujmov, nie su zlucitelné so
smernicou 2000/43. Vnutrostatny sud je v tejto stuvislosti povinny vykonat vyklad vnutro$titneho prava
v stilade s pravom Unie a pokial taky vyklad nie je mozny, je povinny neuplatnit vnitrodtatne pravne
normy, ktoré s v rozpore so zakazom diskrimindcie zakotvenym v ramci zékladnych prav.

84. Za tychto okolnosti nie je potrebné vysvetlit tretiu prejudicidlnu otdzku z hladiska obsahu.

3. Poziadavky na preukizanie a pripadné odovodnenie diskrimindcie (piata a Siesta prejudicidlna
otazka)

85. Piata a Siesta prejudicidlna otdzka sa tykaju jednak tpravy dokazného bremena v pripade existencie
diskrimindacie, ktora je obsahom c¢lanku 8 smernice 2000/43. KZD sa okrem toho chce v podstate
dozvediet, ¢i v pripade opisaného umiestnenia elektromerov v oboch rémskych obvodoch ide za
konkrétnych okolnosti konania vo veci samej o diskrimindciu v zmysle smernice, a pripadne o aky
druh diskrimindcie ide, ako aj to, i je pripadna diskrimindcia odévodnena.

a) Prechod ddékazného bremena (¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/43)

86. Clanok 8 ods. 1 smernice 2000/43 stanovuje, Ze ,akondhle [len ¢o — neoficidlny preklad) sa osoba
citi poskodend nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania a predlozi... skuto¢nosti nasvedcujtice
tomu, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, prislicha odporcovi preukazat, Zze nedoslo
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania®.

54 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Runevi¢-Vardyn a Wardyn (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 44, bod 43).

55 — Judikataru vydand k smernici 2000/78 mozno teda automaticky preniest na smernicu 2000/43; pozri rozsudky z 22. novembra 2005,
Mangold (C-144/04, Zb. s. 1-9981, body 74 a 75); Kiiciikdeveci (uz citovany v poznamke pod ciarou 51, body 51 a 53), a z 10. mdja 2011,
Romer (C-147/08, Zb. s. I-3591, najma bod 59).

56 — V rozsudku Dominguez (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 51), ktory bol vydany v stvislosti s platenou ro¢nou dovolenkou, neslo
o formuldciu vseobecnej zdsady rovného zaobchddzania v zmysle ¢lanku 21 Charty zakladnych prava, ale skor o pravo, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav v hlave ,Solidarita“.
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87. V tejto suvislosti chce KZD zistit, do akej miery musia nasvedCujice skuto¢nosti umoznovat
»zaver” o existencii diskrimindcie, resp. ¢i postacuje iba domnienka, Ze ide o diskrimindciu. Podla
tvrdeni KZD existuju rozdiely medzi roznymi jazykovymi zneniami smernice 2000/43. Bulharsky text
pozaduje dolozenie skutocnosti, ,na zdklade ktorych mozno dospiet k zaveru“, ze ide o diskrimindciu,
kym nemecké alebo anglické znenie pozaduje iba ,domnienku” alebo ,predpoklad” diskrimindcie.
K ,zaveru“ o existencii diskrimindcie vSak v porovnani s ,domnienkou“ alebo ,predpokladom” mozno
dospiet len v pripade vyssieho stupna istoty. Vo vnutrostitnej praxi sa prislusné ustanovenie zikona
na ochranu pred diskriminiciou doposial pouzivalo ako dokazné kritérium, Ze sa pozaduje
mimoriadne vysoky stupen istoty. Pozadoval sa vy$s$i stupen istoty ako len rdamec predpokladu
a pochybnosti, ktory sa velmi priblizuje Gplnému dokazu diskrimindcie. Otdzka KZD teda znie, aky
vysoky musi byt stupen presnosti, aby sa preukézala diskriminécia stazovatela.

88. Jazykové verzie ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2000/43%, ktoré som porovnala, zhodne pozaduju len
domnienku diskrimindcie®, a nie isty zéver. Aj odovodnenie 21 smernice stanovuje, ze k prechodu
dokazného bremena dochddza uz vtedy, ked ,vznikne domnienka diskriminécie“.” Okrem toho
Eurépska komisia vo svojom stanovisku uvadza, Ze ani z bulharského textu smernice 2000/43
nevyplyva povinna poziadavka vysSieho stupna istoty, pretoze aj toto znenie pozaduje len také
skutocnosti, z ktorych ,mozno odévodnit zaver®, ze ide o diskriminaciu.

89. To je tiez v stulade s pravnym stavom v pripadoch diskrimindcie z dovodu pohlavia. O ¢lanku 4
ods. 1 smernice 97/80/ES®, ktory md takmer rovnaké znenie ako ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/43°,
a tiez aj ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2000/78, Sudny dvor rozhodol, Ze k prechodu dokazného bremena
dochédza vzdy uz v tom pripade, ak sa domnienku diskrimindcie podari hodnoverne preukézat.®

90. Dant judikatiru mozno bez problémov preniest aj na pravnu dpravu, ktord je zaujimava v tomto
pripade.® . Kazdy dal$i restriktivny vyklad ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2000/43 by predstavoval
ohrozenie jej praktickej t¢innosti a viedol by k tomu, Ze ustanovenie o prechode dokazného bremena
by prakticky stratilo svoj uc¢inok. Bez uvedeného prechodu dokazného bremena by sa vsak
v kone¢nom dosledku uplatnila standardnd tprava ddkazného bremena, takze ten, kto si mysli, Ze je
obetou diskrimindacie, by musel predlozit a dokdzat vsetky pozadované skuto¢nosti, ktoré si oporou
jeho tvrdenia a nechat na zdklade nich s dostato¢nou istotou konstatovat diskrimindciu.

57 — Pozri v tejto suvislosti nemecku (, Tatsachen glaubhaft machen, die... vermuten lassen®), grécku (,mpoodyet... TPAYHATIKE TEPIOTATIKE, ATTO
Ta omoia Tekpaipetal®), anglicki (,establish... facts from which it may be presumed®), $panielskd (,alegue... hechos que permitan
presumir®), francuzsku (,établit... des faits qui permettent de présumer”), taliansku (,espongono... fatti dai quali si pud presumere®),
holandsku (,feiten aanvoeren die... kunnen doen vermoeden®), polsku (,przedstawia... fakty, z ktérych mozna domniemywac®), portugalska
(»apresentar... elementos de facto constitutivos da presuncgao) a $védsku (,ldgger fram fakta som ger anledning att anta®) jazykovd verziu
¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/43.

58 — V tom istom zmysle rozsudok Feryn (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 49, bod 30).

59 — V rovnakom zmysle st formulované aj pocetné znenia odévodnenia 21 smernice 2000/43: ,a prima facie case of discrimination” (anglictina),
»Otav mBavoloyeital Swakpitikn petaxeipon” (gréctina), ,una presunta discriminacion” ($paniel¢ina), ,une présomption de discrimination”
(francuzstina), ,una presunzione di discriminazione“ (taliané¢ina), ,domniemanile] dyskryminacji“ (polstina), ,presumivel discriminagéo”
(portugalc¢ina) a ,ett prima facie-fall av diskriminering” ($védc¢ina).

60 — Smernica Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o ddékaznom bremene v pripadoch diskrimindcie na zéklade pohlavia (U. v. ES L 14, 1998,
s. 6; Mim. vyd. 05/003, s. 264).

61 — Rozsudok z 19. aprila 2012, Meister (C-415/10, bod 35); pozri aj navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Poiares Maduro 12. marca 2008
vo veci Feryn (uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 49, bod 22).

62 — Rozsudok z 10. marca 2005, Nikoloudi (C-196/02, Zb. s. I-1789, bod 74 v spojeni s bodom 68); v tom istom zmysle rozsudok 21. jala 2011,
Kelly (C-104/10, Zb. s. 1-6813, bod 30). Podobne uz predtym — v sGvislosti s pravnym stavom pred smernicou 97/80 — rozsudok
z 30. marca 2000, JamO (C-236/98, Zb. s. 1-2189, bod 53): ,,Ak prvy dojem sved¢i v prospech diskrimindcie...”.

63 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Meister (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 61, body 34 az 40).
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91. Prechod ddkazného bremena sa zaviedol prave na predidenie takym problémom a na zlepSenie
situdcie potencialnych obeti diskrimindcie. Sldzi na posilnenie postavenia tidajnych obeti. Vnitrostatna
prax tak, ako ju opisuje KZD, by vsak bola s tymto tucelom v diametrdlnom rozpore, pretoze
poziadavka dolozit a preukdzat skutoCnosti, ktoré umoznuju isty zaver, ze ide o diskrimindciu, sa
v kone¢nom dosledku zhodujd s beznym rozdelenim dokazného bremena. Clinok 8 ods. 1 smernice
2000/43 by potom nepriniesol nijaké zlepsenie procesného postavenia tdajnych obeti diskrimindcie.

92. Chéapanie clanku 8 ods. 1 smernice 2000/43, z ktorého vychddzam, nepredstavuje ani porusenie
zédsady prava na spravodlivy proces na tarchu spolo¢nosti CEZB a CEZRB. Normotvorca tpravou
prechodu dokazného bremena vo vSetkych smerniciach na ochranu pred diskrimindciou zvolil
rieSenie, ktoré vytvira spravodlivi rovnovihu medzi zdujmami obete diskrimindcie a zaujmami
prislusnej procesnej protistrany.® Na zaklade tejto tpravy predovsetkym nedochddza k tplnému
zaniku dokazného bremena na strane tidajnej obete diskriminécie, ale len k jeho modifikacii.

93. Prechod dokazného bremena méze v prejednavanom pripade urcite viest k tomu, Ze spolo¢nosti
CEZB a CEZRB musia v konani vo veci samej uviest informacie na odévodnenie mozno uz starsieho
obchodnopolitického rozhodnutia o upevnovani elektromerov v rémskych obvodoch inym sposobom,
ako je to v Bulharsku bezné. Také ddkazné bremeno je vsak len relevantné, pretoze informadcie, ktoré
s nim suvisia, pochddzaja zo sféry a z oblasti, za ktort si zodpovedné préave tieto spolo¢nosti, resp.
ich pravni predchodcovia. Okrem toho distribu¢na spolo¢nost oznacila v konani vo veci samej pric¢inu
$pecifického sposobu upevnovania elektromerov v oboch dotknutych mestskych obvodoch za
»vSeobecne zndmu“®, takze by pre nu nemalo byt tazké uviest tvrdenia na podporu odévodnenosti
tychto opatreni.

94. Celkovo teda na prechod dokazného bremena podla ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2000/43 postacuje,
ak osoby, ktoré sa citia poskodené, pretoze nedoslo k uplatneniu zasady rovnosti zaobchddzania,
hodnoverne preukazu skutocnosti, ktoré si déovodom prvotného dojmu, Ze ide o diskrimindciu.

b) Druh diskrimindcie (¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2000/43)

95. To, ¢i okolnosti tak, ako st opisané v druhej casti piatej prejudicidlnej otdzky, dokdzu odovodnit
uvedeny prvy dojem existencie diskrimindcie, md posudit sama KZD, pretoze vylucne jej prindlezi, aby
konstatovala a posudila skuto¢nosti a uplatnila pravo v konkrétnom pripade.® Sudny dvor vsak KZD
moze poskytnut vsetky uzito¢né usmernenia, ktoré jej ulahc¢ia vyrieSenie sporu vo veci samej.”’
Vzhladom na pochybnosti, ktoré KZD v tejto sdvislosti uvddza v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, a vzhladom na restriktivnu judikatiru najvyssiecho bulharského sprévneho sudu
v porovnatelnych pripadoch, ktord KZD opisuje, by sa Stdny dvor nemal takychto usmerneni
zrieknut, pricom pozornost si zaslGzia hlavne tieto Gvahy.

96. V. oboch mestskych castiach Montany, ktoré su oznacené ako rémske obvody sq,
elektromery — odhliadnuc od ojedinelych vynimiek - umiestnené na elektrickych stlpoch
v nedostupnej vyske 7 m, kym elektromery na inych miestach si upevnené v takej vyske, ktord
umoznuje vizualnu kontrolu.

64 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi 12. januédra 2012 vo veci Meister (uz citované v poznamke pod
¢iarou 61, bod 22).

65 — Prejudicidlna otdzka 5.3 pism. c).

66 — Pozri oddvodnenie 15 smernice 2000/43: ,Uvedomenie si skuto¢nosti, z ktorych sa dd usudzovat, ze i$lo o priamu a nepriamu diskrimindciu,
je zdlezitostou ndrodnych sudov alebo inych prislusnych orgénov v stlade s pravidlami alebo praxou vnutrostdtneho prava“. Je to v silade
s ustalenou judikatirou k prejudicidlnemu konaniu, okrem inych pozri rozsudky z 1. jula 2008, MOTOE (C-49/07, Zb. s. 1-4863, bod 30);
z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, Zb. s. I-8015, bod 49), a Kelly (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 62, bod 31).

67 — Ustélend judikatira; pozri rozsudok Feryn (uz citovany v pozndmke pod ciarou 49, bod 19), a MOTOE (uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 66, bod 30); dalej rozsudky z 2. decembra 2009, Aventis Pasteur (C-358/08, Zb. s. 1-11305, bod 50), a zo 6. septembra 2011,
Patriciello (C-163/10, Zb. s. I-7565, bod 21).
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97. Z unesenia o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani zo stanovisk dcastnikov
konania nevyplyvaji nijaké konkrétne oporné body, ktoré by poukazovali na to, Ze uvedeny $pecificky
spdsob umiestniovania elektromerov v oboch rémskych obvodoch bol zvoleny na zdiklade etnického
poévodu obyvatelov tychto mestskych casti alebo by nadvidzoval na okolnost, ktord je neoddelitelne
spojend s ich etnickym povodom. Uvedené opatrenie sa skor tyka tamojsich spotrebitelov, pokial je
zrejmé, vyluéne na zdklade ich postavenia ako obyvatelov. Podla informécii, ktoré su k dispozicii,
neexistuju teda nijaké dokazy o priamej diskrimindcii z dovodu etnického povodu [¢lanok 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/43].

98. Z dovodu absencie konkrétnych dokazov nemozno povazovat prax spocivajicu v umiestnovani
elektromerov vo vyske 7 m automaticky za spdsob spravania, ktory ,suvisi s etnickym pdédvodom*
obyvatelov oboch rémskych obvodoch a vedie k poru$eniu ich dostojnosti, resp. vytvara pre nich
nedodstojné obytné prostredie. V stlade s tym nemozno na zdklade predlozenych informacii vychadzat
ani z ,obtazovania“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 smernice 2000/43.

99. Je vsak zrejmé, ze obe dotknuté mestské casti obyvaja prevazne osoby, ktoré patria k réomskej
skupine obyvatelstva.®® Prax v podobe umiesthiovania elektromerov vo vyske 7 m je teda v zéasade
vhodna na to, aby $pecifickym spdsobom ovplyvnila prislusnikov tejto etnickej skupiny a znevyhodnila
ich tym, Ze sa im prakticky znemozni vizualna kontrola elektromerov, ktoré su pre nich relevantné,
resp. jej vykonanie je prinajmensom neprimerane stazené. Za tychto okolnosti vznikd predpoklad, ze
v takom pripade, ako je prejedndvany pripad, existuje prvy naznak nepriamej diskrimindcie na zdklade
etnického povodu (¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43).

¢) Odovodnenost (¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43)

100. Na rozdiel od priamej diskrimindcie z dovodu rasy alebo etnického pdévodu, ktort z dévodu
absencie upravy, ktord by sa na fiu v smernici 2000/43 vztahovala, v zdsade nemozno od6vodnit®,
¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43 v suvislosti s nepriamou diskrimindciou stanovuje, ze sporné
predpisy, kritérid alebo postupy st pripustné vtedy, ak sd objektivne odévodnené legitimnym cielom
a prostriedky na ich dosiahnutie st primerané a nevyhnutné, a teda v neposlednom rade aj
proporcionalne.” Této formulécia je v sulade s poziadavkami na odévodnenie nepriameho roézneho
zaobchadzania, ktord pravo Unie vo vSeobecnosti uznava.

i) Legitimny ciel

101. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj zo stanovisk spolo¢nosti CEZB a CEZRB
predlozenych pisomne a prednesenych ustne vyplyva, Ze opatrenie upevnovat elektromery vo vyske
7 m bolo prijaté z dévodu velkého poctu neuhradenych faktir za elektricku energiu a ako reakcia na
pocetné protipravne zdsahy do infrastruktiry zdsobovania elektrickou energiou, ako aj na
manipulovanie a protipravny odber elektriny v predmetnych mestskych castiach. Toto opatrenie sluzi
na to, aby sa v zdujme vsetkych spotrebitelov v budicnosti predis$lo podvodom a zneuZivaniu a aby sa
zaistila kvalita finan¢ne iinosného zasobovania elektrinou.

68 — Vzhladom na tento skutkovy stav je v prejedndvanom pripade vhodna podrobnejsia analyza okolnosti uvedenych v prejudicidlnej otézke 5.3
pism. a) a b).

69 — Rozdielne zaobchddzanie s osobami na zdklade ich rasy alebo etnického povodu je mozné, len pokial sa tieto osoby nenachddzaju
v porovnatelnej situdcii (pozri ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43).

70 — Pozri v tejto suvislosti — v stvislosti s odévodnenim diskrimindcie na zaklade veku v zmysle smernice 2000/78 — moje navrhy zo 6. mdja
2010 vo veci Andersen (C-499/08, Zb. s. 1-9343, body 46 a 47).
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102. Prevencia a boj proti podvodom a zneuzivaniu, ako aj zaistenie bezpecnosti a kvality zdsobovania
elektrinou v ¢lenskych $tatoch st legitimne ciele, ktoré uznava pravo Unie.”

ii) Posudenie proporcionality

103. Ostéava vsak posudit, ¢i bolo na dosiahnutie tychto cielov primerané, aby sa elektromery v oboch
dotknutych mestskych castiach umiestnovali vo vyske 7 m. Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/43 by si to vyzadovalo, aby bolo kazdé opatrenie na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela
»primerané a nevyhnutné®.

104. Tvrdenie spolo¢nosti CEZB a CEZRB, ze dévody na opatrenie, ktoré je predmetom sporu, st
»vseobecne zndme“”?, nezbavuje obe tieto spolo¢nosti povinnosti, preukézat, Ze nie je porusend zdsada
rovnosti zaobchddzania (Cldnok 8 ods. 1 smernice 2000/43). Stupen znamosti dovodov, ktoré
spoloc¢nosti viedli k tomu, aby postupovali urcitym spdésobom, totiz esSte nevypoveda ni¢ o ich
oddvodnenosti, a predovsetkym o ich proporcionalite.

— ,Primeranost (vhodnost) opatrenia

105. ,Primerané” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43 je opatrenie vtedy, ak je vhodné
na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela,” ¢o v prejednidvanom pripade znamend, Ze opatrenie
moze skutocne zabranit podvodom a zneuzivaniu, ako aj prispiet k zabezpeceniu kvality zasobovania
elektrickou energiou.

106. Manipulovanie a neopréavnené odoberanie elektrickej energie bude nepochybne tazsie, ked sa
elektromery a rozvodné skrine umiestnia do vy$ky 7 m, do ktorej sa spotrebitel bezne nedostane.
Okrem toho ma prevencia nelegdlnych zasahov jednotlivcov do elektrickej siete potencidlne pozitivny
ucinok pre vsetkych spotrebitelov elektrickej energie, pretoze sa tym zabrdni vzniku $kéd na
infrastruktire a mozno tak predist obavanému vseobecnému zvyseniu cien elektriny, ktoré ma sluzit
na vyrovnanie takych $kod.

107. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zaroven naznacuje, ze v rémskom obvode v inom
bulharskom meste nebolo ani napriek uplatneniu opatreni, ktoré si porovnatelné s tymi, ktoré sa
predmetom sporu, v skuto¢nosti mozné zabranit protipravnym zdsahom do zdsobovania elektrickou

. 74 v e A ~ v . . . . . 7
energiou.” Spolo¢nosti CEZB a CEZRB vsak v tejto stvislosti vo svojom stanovisku pred Stdnym
dvorom uvadzajd, ze prijaté opatrenia v kazdom pripade obmedzili protipravne zdsahy na minimalnu
mieruy, a preto tieto opatrenia celkovo hodnotia ako tspesné.

108. K tomu treba poznamenat, Ze vhodnost opatrenia treba vzdy posudzovat s ohladom na ciel, ktory
sa nim sleduje. Ak by sa opatrenim, ako v tomto pripade, malo reagovat na pocetné protipravne zasahy
do zdsobovania elektrickou energiou v urcitej oblasti, bude len tazko mozné, aby vhodnost opatrenia
zavisela od toho, ze odteraz uz nebude dochddzat k pripadom podvodov a zneuzivania a nebude sa

71 — V suvislosti s bojom proti podvodom a zneuzivaniu zo strany vnutro$titnych orgdnov pozri rozsudky z 21. februdra 2006, Halifax a i.
(C-255/02, Zb. s. 1-1609, body 68 a 69); z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Zb. s. 1-7995,
bod 35), a z 5. jula 2007, Kofoed (C-321/05, Zb. s. I-5795, bod 38); o zaisteni bezpecnosti a kvality zdsobovania energiou v ¢lenskych $tatoch
pozri rozsudky z 10. jala 1984, Campus Oil (72/83, Zb. s. 2727, body 34 a 35); zo 4. juna 2002, Komisia/Belgicko (C-503/99, Zb. s. 1-4809,
najmi bod 55), a z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko (C-543/08, Zb. s. I-11241, bod 84).

72 — Prejudicidlna otdzka 5.3 pism. c).

73 — Pozri v tejto suvislosti — pokial ide o odovodnenie diskriminacie z dévodu veku v zmysle smernice 2000/78 — moje ndvrhy vo veci Andersen
(uz citované v pozndmke pod ciarou 70, bod 53). Zavere¢nd cast ¢lanku 6 ods. 1 pododseku 1 smernice 2000/78 sa zhoduje so znenim
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43, a preto mozno preniest moje tvrdenia vo veci Andersen na prejedndvany pripad.

74 — Pozri v tejto stvislosti prejudicidlnu otdzku 6.3 pism. g).
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vyskytovat ani negativne ovplyvnenie kvality zasobovania elektrickou energiou. Uvedené opatrenie sa
teda musi povazovat za vhodné na dosiahnutie legitimneho ciela uz vtedy, ak prispieva k citelnému
zniZeniu poctu protipravnych zasahov do zdsobovania elektrickou energiou. KZD bude musiet posudit,
¢i to je tak v spornom pripade.

— Nevyhnutnost

109. Pri predpoklade, Ze sporné opatrenie na zabranenie podvodom a zneuzivaniu, ako aj na zaistenie
kvality zdsobovania elektrickou energiou je vhodné, vznikd dalSia otdzka, ¢i je na tento ucel aj
nevyhnutné. Opatrenie sa za nevyhnutné povazuje vtedy, ak sledovany legitimny ciel nemozno
dosiahnut miernej$im, rovnako vhodnym prostriedkom. Treba teda vysvetlit, ¢i neexistovali menej
obmedzujice opatrenia na to, aby sa v predmetnych mestskych castiach zabranilo manipulovaniu
s elektromermi a nelegdlnym odberom.

110. KZD v tejto suvislosti najprv posudzuje moznost umiestnit elektromery v normdlne vyske
a zabezpecit ich pred nelegalnymi zdsahmi pomocou $pecifickych technickych zariadeni.”

111. Niet pochybnosti o tom, ze v pripade uvedeného postupu by vo vztahu k odberatelom elektrickej
energie v dotknutych mestskych castiach i$lo o menej obmedzujice opatrenie. Zabezpecilo by sa tak
predovsetkym to, ze tam vsetci spotrebitelia budd moct aj nadalej vykondvat vizudlnu kontrolu svojich
elektromerov, ako je to zrejme bezné aj inde v Bulharsku.

112. Do uvahy vsak treba vziat skutoc¢nost, Ze zabezpecenie elektromerov pomocou Specifickych
technickych zariadeni by zrejme z pohladu dotknutych spolo¢nosti viedlo k vzniku vysokych
dodato¢nych nakladov, ktoré by sa pravdepodobne museli preniest na vSetkych spotrebitelov elektrickej
energie. Spolo¢nosti CEZB a CEZRB na to v konani pred Stidnym dvorom opakovane upozornili.
S vyhradou blizsieho preskimania tejto problematiky zo strany KZD sa preto iba zabezpecenie
elektromerov pomocou $pecifickych technickych zariadeni nezdd ako prostriedok, ktory je rovnako
vhodny na dosiahnutie sledovanych legitimnych cielov. Nemozno ho teda pouzit ako argument proti
nevyhnutnosti opatrenia, ktoré sa uplatiiuje v stGcasnosti a je predmetom sporu — to znamena
umiestiovania elektromerov vo vyske 7 m.

113. KZD po druhé uvadza, Ze spolo¢nosti CEZB a CEZRB maji moznost dodatoéne potrestat
pripadné skody na elektromeroch a infrastruktire alebo ich zneuzivanie. V tejto stvislosti sa mdzu
vyuzit tak obc¢ianske sudy, ako aj organy ¢inné v trestnom konani.

114. Spolo¢nosti CEZB a CEZRB k tomu oprivnene poznamenali, ze dodato¢né postupy voci
naruSitelom su ¢asto spojené so znacnou neistotou a ndkladmi, ¢o je na jednej strane spOsobené
problematickym dokazovanim a na druhej strane ocakdvanou stratou casu, ako aj nedostato¢nou
efektivnostou prislusnych organov a postupov. Okrem toho sa spolo¢nosti CEZB a CEZRB odvolavaju
na ohrozenie zdravia a Zivota ludi, ktoré je spojené s manipuliciou s elektromermi a nedd sa
eliminovat dodato¢nymi krokmi. Pod podmienkou podrobnejsieho postidenia tejto problematiky zo
strany KZD sa preto automaticky nedd predpokladat, ze len dodato¢né uplatnenie obc¢ianskopravnych
¢i trestnopravnych opatreni by bolo rovnako t¢innym prostriedkom na dosiahnutie legitimnych cielov,
ktoré sa sleduju v prejedndvanom pripade.”

75 — Pozri v tejto suvislosti prejudicidlnu otazku 6.3 pism. f).

76 — Podobne rozsudky z 10. februara 2009, Komisia/TaJiansko (C-110/05, Zb. s. 1-519, bod 67); zo 16. decembra 2010, Josemans (C-137/09, Zb.
s. [-13019, bod 82), a z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, Zb. s. I-1915, bod 124), v ktorych sa v najréznejsich suvislostiach
zdoraznuje, ze prislusnym vnutro$titnym orgdnom nemozno nepriznat moznost prijimat opatrenia, ktoré sa daju jednoducho vykonat
a kontrolovat.
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115. Po tretie by este prichddzalo do dvahy, aby sa vyssie umiestnili len tie elektromery, na ktorych
naozaj doslo k manipulovaniu. Taky postup by vsak priniesol podobnd neistotu ako vyuzitie
obcianskopravneho alebo trestnopravneho konania v pripade nelegdlne zasahovania do zasobovania
elektrickou energiou. Pod podmienkou blizsieho posidenia zo strany KZD sa teda ani tito moznost
nedd povazovat za opatrenie, ktoré by bolo rovnako vhodné na dosiahnutie sledovanych legitimnych
cielov.

116. Pri sti¢asnom stave existuju teda prinajmensom pochybnosti o tom, ¢i spolo¢nosti CEZB a CEZRB
mohli s rovnakou ekonomickou naro¢nostou siahnut po inych, rovnako vhodnych prostriedkoch, ktoré
by mali v predmetnych mestskych castiach menej negativne acinky.

— Nijaké neprimerané obmedzovanie obyvatelov dotknutych mestskych casti

117. Pokial sa prijaté opatrenia ukdzu ako vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych legitimnych
cielov, treba este posudit, ¢i nevedd k neprimeranému obmedzeniu obyvatelov dotknutych mestskych
Casti.”” Zo zésady proporcionality totiz vyplyva, Ze opatrenia, ktoré obmedzuji prévo zaruc¢ené pravom
Unie — ako je v tomto pripade zdkaz diskriminacie z ddévodu etnického poévodu — nemédzu pre
jednotlivca viest k nevyhoddm, ktoré st neprimerané k sledovanym cielom.” Inymi slovami, sledovany
legitimny ciel musi byt v ¢o najvd¢som stlade s poziadavkami zdsady rovnosti zaobchddzania a musi sa
najst spravodliva rovnovdha medzi réznymi protichodnymi zdujmami.”

118. V tejto suvislosti sa treba najprv zamysliet nad tym, ¢i umiestnenie elektromerov vo vyske
7 m predstavuje porovnatelne drastické opatrenie, ktoré sa pausilne (,kolektivne“®) dotyka vsetkych
obyvatelov uvedenych mestskych casti, hoci sa nedopustili nijakych nelegdlnych zdsahov do
zdsobovania elektrinou a nenahromadili si nijaké nedoplatky. Moze tak vzniknat dojem, ze vsetci
obyvatelia alebo prinajmensom velky pocet obyvatelov dotknutych mestskych casti s v savislosti so
svojim zasobovanim elektrickou energiou zapleteni do podvodov, manipuldcii alebo inych
nezrovnalosti, ¢o v kone¢nom dosledku moze prispiet k stigmatizovaniu obyvatelstva tychto oblasti.*

119. Okrem toho — a nezdvisle od pripadného stigmatizovania miestneho obyvatelstva — treba
pripomendt, Ze normotvorca Unie v smerniciach 2006/32 a 2009/72 vyslovne zdoéraziiuje zdujem
spotrebitela byt pravidelne informovany o svojej individudlnej spotrebe elektrickej energie.
Spotrebitelia by sa predovsetkym mali aktivne podporovat v tom, aby pravidelne kontrolovali hodnoty
na svojich meracich zariadeniach.® Je v rozpore s tymto ciefom Unie, ak sa domécnosti sice vybavia
elektromermi, ale umiestnia sa do vysky 7 m, ktora nie je pristupnd na vykonanie vizudlnej kontroly.

120. Pripusta sa, ze spolo¢nosti CEZB a CEZRB umoznujt spotrebitelom v dotknutych oblastiach na
individudlnu ziadost vizudlnu kontrolu pomocou bezplatnej zdviznej plosiny. Napriek tomu sa zda viac
ako pochybné to, ¢i je tento porovnatelne ndrocnejsi a komplikovanejsi postup v stilade s uvedenym
ciefom prava Unie podporovat spotrebitelov v tom, aby pravidelne ® kontrolovali hodnoty na svojich
meracich zariadeniach.* Pouzitie $pecidlneho vozidla so zdviznou plosinou, ktoré sa pred kazdym
pouzitim musi objednat, totiZ z redlneho hladiska sotva prichddza do tvahy cCastejsie ako raz ¢i dvakrat
rocne.

77 — V rovnakom zmysle — s odkazom na smernicu 2000/78 — rozsudok z 12. oktébra 2010, Andersen (C-499/08, Zb. s. 1-9343, body 41 az 48,
najmi bod 47), ako aj moje névrhy v tejto veci (uz citované v pozndmke pod ¢iarou 70, bod 67).

78 — Rozsudky z 11. jula 1989, Schrider (265/87, Zb. s. 2237, bod 21); z 10. marca 2005, Tempelman a van Schaijk (C-96/03 a C-97/03, Zb.
s. [-1895, bod 47), a z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08 a C-380/08, Zb. s. 1-2007, bod 86).

79 — Pozri v tejto stvislosti moje ndvrhy vo veci Andersen (uz citované v poznamke pod ¢iarou 70, bod 68).

80 — Prejudicidlna otdzka 6.3 pism. a).

81 — V tomto zmysle sa vyjadrila aj KZD v prejudiciélnej otédzke 6.4 pism. e).

82 — Odovodnenie 29 smernice 2006/32 poslednd veta.

83 — Clénok 3 ods. 7 v spojeni s prilohou I ods. 1 pism. i) smernice 2009/72, ako aj odévodnenie 29 posledna veta smernice 2006/32.
84 — Tieto pochybnosti vyplyvaji aj z prejudicidlnej otazky 6.3 pism. c), ktort predlozila KZD.
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121. KZD vsak bude musiet posudit, ¢i ponuka spolo¢nosti CEZB a CEZRB poskytnit spotrebitelom
na prianie za poplatok do ich domdcnosti kontrolny elektromer® moéze predstavovat primerand
kompenzdciu za chybajicu dostupnost ich beznych elektromerov, ktoré st umiestnené vo vyske 7 m.
V tejto savislosti bude treba zohladnit predovéetkym to, Ze povinnost zaplatit za kontrolny elektromer
by mohla niektorych spotrebitelov odradit od zabudovania tohto zariadenia.

122. Pravo Unie ¢lenskym $tdtom urcite neuklada povinnost, aby kazdému spotrebitelovi bezplatne
poskytli elektromer (pozri najmé ¢ldnok 13 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/32). Prave na takom
zasobovanom uzemi, kde sa v minulosti Casto zistili podvody a manipulovanie v suavislosti so
zdsobovanim elektrickou energiou, v$ak existuje mimoriadny zdujem spotrebitelov o to, aby mohli
svoju individudlnu spotrebu elektrickej energie pravidelne kontrolovat a sledovat.

123. V kone¢nom dosledku bude zaleZitostou KZD, aby s ohladom na vSetky okolnosti prejednavaného
pripade starostlivo zvazila, ¢i na jednej strane existuje riziko, ze dojde k stigmatizovaniu etnickej
skupiny v oboch dotknutych mestskych castiach a ¢i na druhej strane doslo k primeranému
zohladneniu zdujmov dotknutych spotrebitelov elektrickej energie.

iii) Predbezny zaver

124. Sahrnne plati, Ze také opatrenie, ktoré je v prejedndvanom pripade predmetom sporu, moze byt
opodstatnené, pokial sldzi na to, aby prispelo na prevenciu podvodov a zneuZivania, ako gaj
na zaistenie kvality zdsobovania elektrickou energiou v zdujme vsetkych spotrebitelov, a to pod
podmienkou, ze

— s prijatelnou ekonomickou naro¢nostou nemozno na uskuto¢nenie tychto cielov prijat nijaké iné
opatrenia, ktoré by boli rovnako vhodné a ktoré by na obyvatelstvo v dotknutych mestskych
Castiach mali mensi negativny vplyv, a

— prijaté opatrenie nevedie k neprimeranému obmedzeniu obyvatelov dotknutych mestskych casti,
pricom treba nalezitym sposobom zohladnit riziko stigmatizovania etnickej skupiny, ako aj zaujem
spotrebitelov vykondvat pomocou vlastnych elektromerov pravidelni vizudlnu kontrolu svojej
spotreby elektrickej energie.

VI — Navrh

125. Vychddzajic z uvedenych uvah, navrhujem, aby Stdny dvor na otazky polozené Komisija za
zastita ot diskriminacija (KZD) odpovedal takto:

1. Skutkovy stav, o aky ide v konani vo veci samej, patri do pdsobnosti smernice 2000/43/ES.

2. Domnienka priamej alebo nepriamej diskriminicie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/43 nie je podmienend porusenim zdkonom stanovenych prav alebo pravom chranenych
zdujmov. Naopak postacuje dokonca akékolvek konanie, ktoré predstavuje menej priaznivé
zaobchddzanie s jednou osobou v porovnani s inou osobou z dévodu jej rasy alebo etnického
povodu alebo zaobchddzanie, na zaklade ktorého moézu byt osoby, ktoré st prislusnikmi urcitej
rasy alebo etnickej skupiny, osobitne znevyhodnené.

85 — Prejudicidlna otdzka 6.3 pism. d).
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Vndtrostatne predpisy, ktoré domnienku diskrimindcie podmienuju porusenim zdkonom
stanovenych prav alebo pravom chrinenych zdujmov, nie st zlucitelné so smernicou 2000/43.
Vnitrostatny sud je v tejto stvislosti povinny vykonat vyklad vnutrostitneho prava v stlade
s pravom Unie a pokial taky vyklad nie je mozny, je povinny neuplatnit vndtrodtitne pravne
normy, ktoré st v rozpore so zdkazom diskrimindcie zakotvenym v ramci zakladnych prav.

Na prechod ddékazného bremena podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/43 postacuje, ak osoby,
ktoré sa citia poskodené neuplatnenim zasady rovnosti zaobchddzania, hodnoverne preukazu
skutocnosti, ktoré st dovodom prvého naznaku, ze ide o diskrimindaciu.

Pokial sa spotrebitelom bezne poskytni bezplatné elektromery, ktoré su na budovich alebo
v nich umiestnené sposobom umoznujicim vizudlnu kontrolu, kym v oblastiach, kde zija
prevazne prislu$nici rémskej skupiny obyvatelstva, si umiestnené v nedostupnej vyske 7 m, ide
o prvy ndznak nepriamej diskrimindcie z dévodu etnického povodu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 smernice 2000/43.

Také opatrenie moze byt opodstatnené, pokial sluzi na to, aby prispelo na prevenciu podvodov
a zneuzivania, ako aj na zaistenie kvality zdsobovania elektrickou energiou v zaujme vsetkych
spotrebitelov, a to pod podmienkou, Ze

— s prijatelnou ekonomickou ndro¢nostou nemozno na uskuto¢nenie tychto cielov prijat nijaké
iné opatrenia, ktoré by boli rovnako vhodné a ktoré by na obyvatelstvo v dotknutych
mestskych castiach mali mensi negativny vplyv, a

— prijaté opatrenie nevedie k neprimeranému obmedzeniu obyvatelov dotknutych mestskych
Casti, priCom treba nalezitym spdsobom zohladnit riziko stigmatizovania etnickej skupiny,
ako aj zdujem spotrebitelov vykondvat pomocou vlastnych elektromerov pravidelna vizudlnu
kontrolu svojej spotreby elektrickej energie.
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