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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 27. septembra 2012"

Vec C-379/11

Caves Krier Freres Sarl
proti
Directeur de I’Administration de 'emploi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Cour administrative (Luxemburské velkovojvodstvo)]

,VoIny pohyb pracovnikov — Clanky 21 ZFEU a 45 ZFEU — Vniitro$tatna pravna Gprava —
Vyplatenie prispevkov na socidlne zabezpecenie ¢lenskym $tatom zamestndvatelom, ktori prijimaji
nezamestnanych pracovnikov starsich ako 45 rokov, ktori st zaradeni do evidencie na prislusnych

organoch v tomto $tite — Obmedzenie — Odo6vodnenie”

1. V Luxembursku maja zamestnavatelia, ktori zamestnavaji nezamestnanych pracovnikov starsich ako
45 rokov, narok na ziskanie prispevku na podporu zamestnavania.” Podpora je vypldcand v podobe
prispevkov na socidlne zabezpecenie zamestnavatelovi vo vztahu k prijatému pracovnikovi. Prislusny
pracovnik v8ak musi byt zaradeny do evidencie ako uchddza¢ o pracu na luxemburskom urade prace.?
Cour administrative (Odvolaci spravny sud) (Luxembursko) sa pyta, ¢i takdto podmienka je zluditelnd
s ¢lankami 21 ZFEU a 45 ZFEU, tykajicimi sa, okrem iného, prava ob¢anov slobodne sa pohybovat
a zdrziavat a volného pohybu pracovnikov v ramci Eurdpskej tnie.

Pravna Gprava
Pravo EU

Ustanovenia Zmluvy

2. Podla ¢lanku 21 ZFEU mé kazdy obc¢an Unie pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi
clenskych statov.

3. Clanok 45 ZFEU stanovuje:
,1. Zabezpe¢i sa volny pohyb pracovnikov v ramci Unie.
2. Volny pohyb pracovnikov zahfiia zrusenie akejkolvek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych $titov na

zéklade Statnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné
podmienky.”

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Pozri bod 9 tychto ndvrhov.
3 — Administration de 'emploi (dalej len ,ADEM®).
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4. Odseky 1 a 2 ¢lanku 45 ZFEU sa tykajti moznosti ¢lenskych $titov zaviest obmedzenia odévodnené
verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou a ochranou verejného zdravia, tak ako to stanovuje
¢lanok 45 ods. 3.

Nariadenie ¢. 1408/71

5. Nariadenie ¢. 1408/71* koordinuje pravne predpisy jednotlivych ¢lenskych stétov, ktoré sa tykaja
socidlneho zabezpeclenia, s cielom chrénit prdva na socidlne zabezpecenie o0so6b pohybujucich sa
v rdamci EU.°> Vsetci pracovnici vratane cezhrani¢nych pracovnikov spadaji pod toto nariadenie.®
Nariadenie stanovuje, ze osoby s bydliskom na tzemi EU majt tie isté povinnosti a poberaju tie isté
dévky socidlneho zabezpecenia podla pravnych predpisov ktoréhokolvek clenského $titu ako $tatni
prislugnici tohto §tdtu.” Pravna Uprava tykajica sa ddvok v nezamestnanosti je zaradend do zoznamu
posobnosti upravenych nariadenim [¢lanok 4 ods. 1 pism. g)]. Tieto davky st nielen penazné, ale
zahrnuja aj pomoc pri hladani nového zamestnania poskytovana sluzbami zamestnanosti ¢lenského
$tdtu pracovnikom, ktori samotni musia zostat k dispozicii tymto sluzbdm.®

6. Ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71 (,Urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov®)
predstavuja dplny a jednotny systém koliznych noriem, ktorého cielom je zabezpecit, aby sa na
pracovnikov pohybujtcich sa v ramci Eurdpskej dnie vztahoval systém socidlneho zabezpecenia iba
jedného ¢lenského statu.® Clanok 13 stanovuje:

»1. Pokial v ¢lanku 14 c) nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, podliehaji
pravhym predpisom len jedného clenského stitu. Tieto prdvne predpisy sa urcia v stlade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovujd inak:

a)  na osobu zamestnand na Uzemi jedného clenského s$tatu [sa] vztahuju pravne predpisy tohto
statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na dzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo
miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktorda ho zamestnava, nachddza na tzemi iného
clenského statu;

4 — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybuji v rdmci spolocenstva. V Case zacatia tohto konania sa uplatiiovala verzia obsiahnutd v prilohe A casti I nariadenia Rady (ES)

¢. 118/97 z 2. decembra 1996, ktoré meni a doplna a aktualizuje nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva,
a nariadenie (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa stanovuje postup na vykondvanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U. v. ES L 28, s. 1; Mim. vyd. 05/003,
s. 3). Nariadenie (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) zmenilo a nahradilo nariadenie ¢. 1408/71 od 1. méja 2010, ked nadobudlo Gcinnost
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, s. 1). Clanok 90 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje, Ze nariadenie ¢. 1408/71 zostava v platnosti a nadalej md
pravny Gcinok na ucely niektorych aktov, ktoré nie st relevantné pre toto konanie.

5 — Pozri prvé a piate odovodnenie nariadenia ¢. 1408/71.

6 — Clanok 1 pism. b). Cezhrani¢ny pracovnik je definovany v ¢ldnku 1 pism. b) ako akykolvek zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, ktord vykondva svoje povolanie na uzemi c¢lenského stitu a ma bydlisko na tGzemi iného ¢lenského stitu, do ktorého sa vracia
spravidla denne alebo aspon raz za tyzden.

7 — Clanok 3 ods. 1.

8 — Rozsudok z z 12. juna 1986, Miethe (1/85, Zb. s. 1837, bod 16).

9 — Rozsudok z 13. marca 1997, Huijbrechts (C-131/95, Zb. s. I-1409, bod 17 a citovana judikattra).
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7. Kapitola 6 hlavy III obsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa ddvok v nezamestnanosti. Clanok 71
stanovuje pravidld, ktoré sa uplatiuji na nezamestnand osobu, ktord bola predtym zamestnand a ktord
mala pocas svojho posledného zamestnania bydlisko na tizemi iného ¢lenského s$titu, ako je prislusny
$tat. Obsahuje rozlicné pravidld podla toho, ¢i nezamestnany pracovnik je cezhrani¢ny pracovnik
[¢clanok 71 ods. 1 pism. a)], alebo ,pracovnik iny ako cezhrani¢ny pracovnik® [¢lanok 71 ods. 1
pism. b)]. Pokial ide o cezhrani¢nych pracovnikov, ¢lénok 71 ods. 1 pism. a) stanovuje vynimku zo
véeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a). Stanovuje:

»1. Nezamestnana osoba, ktora bola predtym zamestnand a ktord pocas svojho posledného
zamestnania mala bydlisko na tUzemi iného clenského stitu, ako je prislusny stat, poberd davky
v stilade s tymito ustanoveniami: "

a) i) Cezhrani¢ny pracovnik, ktory je ciastocne alebo prechodne zamestnany v podniku, ktory ho
zamestnava, poberd davky v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov prislusného $tatu tak,
akoby mal bydlisko na tzemi tohto $tatu. Tieto davky poskytuje prislusnd instittcia.

ii)  Cezhrani¢ny pracovnik, ktory je Uplne nezamestnany, poberd davky v sdlade s ustanoveniami
pravnych predpisov ¢lenského $tatu, na tzemi ktorého mda bydlisko[,] tak, akoby sa nanho
vztahovali tieto pravne predpisy pocas posledného zamestnania. Tieto davky poskytuje institicia
miesta bydliska na svoje naklady.

8. Pracovnik, ktory je ,iny ako cezhrani¢ny pracovnik®, ¢ize spada pod clanok 71 ods. 1 pism. b), mé na
vyber: mdze poziadat prislusné orgdny o davky v nezamestnanosti v $tite, kde bol naposledy
zamestnany, alebo moze o tieto davky ziadat v $tate bydliska. ™

Vniitrostiatna pravna tiprava

9. Predmetnym vnutro$titnym opatrenim je ¢lanok L.541-1 prvy odsek Code du travail (,Zakonnik
prace”). Tento ¢lanok zabezpecuje vyplatenie prispevkov na socidlne zabezpecenie (,prispevok na
podporu zamestnavania“) za stanovenych podmienok:

»Ak zamestnavatel posobiaci v sikromnom sektore prijima nezamestnaného pracovnika, fond
zamestnanosti vyplati zamestnéavatelovi zamestndvatelski a zamestnanecku cast prispevku na socidlne
zabezpelenie, bez ohladu na to, ¢i pracovnikovi bola, alebo nebola poskytnutd davka
v nezamestnanosti, pod podmienkou, Ze dosiahol vek 45 rokov a bol aspon jeden mesiac vedeny
v evidencii na [ADEM] ako uchéddza¢ o pracu.”

10. Clanok L.541-1 treti odsek stanovuje, ze podmienka zaradenia do evidencie sa neuplatiuje na
uchddzacov o pracu starSich ako 40 rokov, ktorych sa tyka plin podpory zamestnanosti (,plan
prepustania“), ako je definovany v ¢lanku L.513-3 Zakonnika préce. '

11. Clanok L.622-6(1) stanovuje: ,Vsetci nezamestnani, ktori hladaji pracu, si povinni zaradit sa
evidencie ako uchadzaci o pracu na [ADEM].“

10 — Prislu$ny $tat znamenda clensky $tat, na ktorého tzemi sa prislu$nd institdcia nachddza [¢ldnok 1 pism. q)]. Pojem ,institicia“ znamena
v suvislosti s kazdym ¢lenskym $titom trad alebo orgdn zodpovedny za uplatiiovanie vsetkych alebo niektorych pravnych predpisov.
Prislu$nd institacia znamend, okrem iného, institdciu, v ktorej je dotknutd osoba poistend v Case Ziadosti o davku.

11 — Pozri napriklad rozsudok z 29. jina 1995, van Gestel (C-454/93, Zb. s. I-1707, s. 23).

12 — Clanok L.513-1 Zakonnika préce vyZaduje, aby socialni partneri vypracovali plén preptstania, podla ktorého podnik prepusti pif a viac 0sob
naraz.
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

12. Pani Krier sa narodila 30. jala 1955 a je luxemburskou statnou prislusnickou Zzijucou so svojou
rodinou v Nemecku. Dna 1. mija 2008 uzatvorila luxemburskd spolo¢nost Caves Krier Freres Sarl
(dalej len ,spolo¢nost Caves Krier”) s pani Krierovou, ktord mala v tom case 52 rokov, pracovnu
zmluvu na dobu neurditd. Pani Krier pracovala cely ¢as v Luxembursku, hoci bezprostredne pred
zaCiatkom prace pre spolo¢nost Caves Krier bola nezamestnand na zdklade rozhodnutia jej
predchadzajiiceho zamestnavatela o skonceni pracovného pomeru. Pocas tohto obdobia bola vedena
v evidencii na nemeckych uradoch ako nezamestnana a poberala davky v nezamestnanosti v krajine
svojho bydliska.

13. Dna 2. septembra 2008 podala spolo¢nost Caves Krier na ADEM-e ziadost o prispevok na podporu
zamestnavania na zdklade jej rozhodnutia zamestnat pani Krierovi. Rozhodnutim zo 4. septembra 2008
directeur de 'TADEM zamietol ttto ziadost z dovodu, Ze pani Krier nebola zaradend do evidencie ako
uchddzacka o priacu na ADEM-e, ako to vyzaduje dotknuté vnutrostitne opatrenie. Navrhom
podanym na Tribunal administratif 11. janudra 2010 spoloc¢nost Caves Krier podala Zalobu smerujicu
k zrueniu uvedeného rozhodnutia.

14. Rozsudkom zo 14. jula 2010 Tribunal administratif zamietol Zalobu spolo¢nosti Caves Krier.
Rozhodol, ze situdcia nezamestnanej osoby, ktord ma bydlisko v Luxembursku a moze sa zaradit do
evidencie ako nezamestnand na ADEM-e, nie je porovnatelnd so situdciou nezamestnanej osoby, ktora,
ak nema bydlisko v Luxembursku, nemoze sa zaradit do evidencie na ADEM-e, ale musi sa zaradit do
evidencie na trade prace v mieste svojho bydliska.

15. Dna 12. augusta 2010 sa spolo¢nost Caves Krier proti tomuto rozsudku odvolala na Cour
administrative.

16. Tento sdd zastdva nazor, Ze otdzka pravnej tpravy EU vznikd, pokial ide o podmienky vyplatenia
prispevku na podporu zamestndvania podla predmetného vnutro$titneho opatrenia a predovsetkym
pokial ide o podmienky zaradenia do evidencie.” Sud rozhodol, Ze ,je nesporné, ze jedine osoby
s bydliskom na tzemi Luxemburska mozu byt zaradené do evidencie na ADEM-e, zatial ¢o
nezamestnanym osobam, ktoré na tomto tGzemi bydlisko nemajt, sa tdto moznost nepriznava, takze
pomoc je v skutoc¢nosti ur¢end zamestnavatelom, ktori zamestnavaji nezamestnané osoby s bydliskom
na tzemi Luxemburska®.

17. Vnitrostatny sid poznamendva, ze kedze $tat nie je v konani pred nim zastipeny, nemd moznost
preukazat, ¢i obmedzenie tykajice sa bydliska bolo zaloZené na objektivnych dévodoch vseobecného
zdujmu, ktoré st nezdvislé od stitnej prislusnosti dotknutych oséb, a ¢i bolo primerané cielu, ktory
predmetné vnutrostatne pravo legitimne sleduje. Vnutrostitny sid zastdva ndzor, Zze nemodze z uradnej
moci tieto opatrenia oddvodnit. Rozhodol sa preto konanie prerusit a polozit Stidnemu dvoru
prejudicidlnu otazku:

sJe clanok L.541-1 prvy odsek luxemburského Zékonnika price v rozsahu, v akom zamestndvatelom
posobiacim v sukromnom sektore prizndva pravo na vyplatenie prispevkov na socidlne zabezpecenie,
zamestndvatelskd a zamestnanecki ¢ast nezamestnanym osobdam star$im ako 45 rokov prijatym do
zamestnania, bez ohladu na to, ¢i tymto osobdm bola, alebo nebola poskytnutd ndhrada, pod
podmienkou, Ze nezamestnané osoby st najmenej jeden mesiac vedené v evidencii ako uchadzaci
o pricu na [ADEM], zatial ¢o toto opatrenie sa neuplatni v pripade zamestnavatelov, ktori
zamestnavaju nezamestnané osoby, ktoré sa zaradili do evidencie ako uchddza¢i o pracu na
prislusnom drade v zahraniéi, zlué¢itelny s pravom Unie, a najmi s ¢lankami 21 [ZFEU] a 45 [ZFEU]?“

13 — Pred podanim tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania si Cour administrative vyziadal a ziskal od Cour constitutionelle rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke, pokial ide o zluditelnost predmetného vnutrostitneho opatrenia s ¢ldnkom 10a ods. 1 luxemburskej ustavy.
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18. Pisomné pripomienky predlozili spolo¢nost Caves Krier, vlady Luxemburska, Ceskej republiky,
Rakuska a Polska, ako aj Komisia.

19. Spolo¢nost Caves Krier, Luxembursko, Ceskd republika a Komisia predniesli svoje vyjadrenia na
pojednévani, ktoré sa konalo 21. juna 2012.

Posudenie

Uvodné pozndmky

20. Rakusko tvrdi, ze otdzka vnutrostitneho sudu je nepripustnd z nasledujucich dévodov. Po prvé
navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nejasny v tom rozsahu, Ze podrobne neuvadza, ci
predmetné vnutrostitne opatrenie zavadza podmienku bydliska alebo poziadavku zaradenia do
evidencie. Rakusko preto tvrdi, ze vnutrostitny sud nedefinoval skutkovy a pravny ramec otazky
v rozsahu, aky by umoznil Sidnemu dvoru poskytnit uzitoént odpoved.'* Po druhé vnutro$tatny sad
odkazuje na skutoc¢nost, ze poziadavka zaradenia do evidencie sa neuplatiuje na pracovnikov, ktori boli
prepusteni na zdklade planu prepdstania.'”” Vnuatrostitny std napriek tomu neuviedol prislusné
ustanovenia vnutrostatneho priava vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Po tretie
Rakisko — podporované v tychto vyjadreniach Ceskou republikou — tvrdi, Ze otizka polozend
vnutro$taitnym sudom je hypoteticki v tom rozsahu, Ze predmetné vnutrostitne opatrenie
v skuto¢nosti nebrdni pani Krierovej vykondvat jej préavo na volny pohyb a ziskat zamestnanie
v Luxembursku.

21. Zastdvam nazor, Ze otazka je pripustna.

22. Po prvé zastdvam ndazor, ze vnutrostatny sud vymedzil zdkladné prvky vnutrostatneho pravneho
kontextu a pdvod sporu na vnutrostitnej trovni dostatocne jasne na to, aby umoznil Sidnemu dvoru
rozhodnut a preskimat prejudicidlnu otazku. Navyse Gcastnici konania sa vo svojich pripomienkach
mohli venovat otdzkam, ktoré vznikli, a vyjadrit sa k nim. Zastdvam preto ndzor, zZe Stidny dvor moze
rozhodntt o polozenej otazke.

23. Po druhé je nesporné, ze pani Krier bola zamestnankynou, ktort prepustili na zdklade socidlneho
planu a z tohto dovodu bola oslobodend od povinnosti zaradit sa do evidencie v zmysle ¢lanku
L.541-1 tretieho odseku Zakonnika price. Preto nie je potrebné skimat, ¢i takéto rozhodnutie je
vylacené podla ¢lankov 21 ZFEU alebo 45 ZFEU.

24. Po tretie, pokial ide o tvrdenie, Ze otdzka polozend vnutrostitnym sidom je hypotetickd, treba vziat
do tvahy nasledujice skuto¢nosti.

25. Je nesporné, zZe pani Krier je cezhrani¢nd pracovnicka a Ze je oprdvnena uplatiovat svoje prava na
slobodu pohybu podla ¢ldnku 45 ZFEU. Pani Krier vykonala tieto prava tym, Ze si vybrala bydlisko
mimo Luxemburska, krajiny svojho p6vodu, aj ked pracuje v Luxembursku.

26. Je ustdlenou judikatirou, Ze vnutrostitne ustanovenia, ktoré pracovnikom, ktori st Statnymi
prislusnikmi clenského statu, brania alebo ich odradzaju opustit ich $tat povodu na tcely vykonu ich
prava na volny pohyb, s prekdzkami vykonu tohto prava aj vtedy, ak sa uplatiuji nezdvisle od statnej
prislunosti tychto pracovnikov. '

14 — Rakusko odkazuje na rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, Zb. s. 1-2843, body 17 az 19).
15 — Pozri bod 10 tychto navrhov.
16 — Rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/33, Zb. s. I-2177, bod 34 a citovand judikatudra).
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27. Pri preskiimani otdzky vnutrostatneho sudu je preto nutné posudit, ¢i je pani Krier v nevyhode,
lebo byva v Nemecku, a preto sa nemoéze zaradit do evidencie na ADEM-e. Z ddvodu postavenia
pani Krierovej nie je jej zamestndvatel, spolo¢nost Caves Krier, schopnd ziskat prispevok na podporu
zamestnavania v suvislosti s jej rozhodnutim prijat ju do zamestnania.

28. Sudny dvor rozhodol, zZe na to, aby bolo pravo pracovnikov byt prijaty do zamestnania a vykonavat
toto zamestnanie ucinné a uzito¢né, musi byt nevyhnutne doplnené pravom zamestndvatela prijat
tychto pracovnikov do zamestnania v sdlade s pravidlami v oblasti volného pohybu pracovnikov. "

29. V tomto zmysle nezastivam ndzor, ze otdzka vnutrostitneho sudu je hypotetickd. Je potrebné
zvazit, ¢i spoloc¢nost Caves Krier ako zamestndvatel pani Krierovej je v nevyhode, pretoze jej bolo
odopreté vyplatenie prispevku na podporu zamestnavania po tom, ako zamestnala pani Krierovi. Toto
nie je hypotetickd otazka; viedla k vzniku skuto¢ného sporu na vnutrostatnej trovni, ktory si vyzaduje
rieSenie. NavySe spornd otazka sa tyka prav pani Krierovej ako cezhrani¢nej pracovni¢ky mat bydlisko
v jednom clenskom S§tate a zdroven pracovat v inom. Otazkou je, ¢i predmetné vnitrostatne opatrenie
predstavuje prekdzku vo vykone tychto prav, ktora stavia osobu, akou je pani Krier, do nevyhody.™

30. Nakoniec podla mna je nutné navrhndt, aby sa rozhodlo len o vyklade ¢ldnku 45 ZFEU.
Clanok 21 ZFEU obsahuje pravo kazdého ob¢ana Eurépskej tnie volne sa pohybovat a zdrziavat sa na
tizemi ¢lenskych $tatov. Osobitne je to vyjadrené v ¢lanku 45 ZFEU v stvislosti s volnym pohybom
pracovnikov. Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej spadd do pdsobnosti posledného uvedeného
ustanovenia, zd4 sa mi byt zbytoéné samostatne rozhodovat o vyklade ¢ldnku 21 ZFEU."

Existencia obmedzenia volného pohybu pracovnikov

Povaha predmetného obmedzenia

31. Vndtrostatny sud vo svojej otdzke podmienuje poskytnutie prispevku na podporu zamestnavania
tym, aby nezamestnané osoby, ktoré boli zamestnané, boli vedené v evidencii ako uchddzaci o pracu
na prislusnom drade ADEM-u. Dalej uvédza, e ,je nesporné, ze jedine osoby s bydliskom na tzemi
Luxemburska mézu byt na tomto trade zaradené do evidencie, zatial ¢o nezamestnanym osobdm,
ktoré na tomto tGzemi bydlisko nemajd, sa tito moznost nepriznava, takze pomoc je v skutoc¢nosti
ur¢end zamestndvatefom, ktori zamestndvaji nezamestnané osoby s bydliskom na Uzemi
Luxemburska“.

32. Luxembursko spochybnuje vyklad vnutrostitneho sudu tykajuci sa dotknutého vnutrostitneho
opatrenia. Tvrdi, Ze zaradenie do evidencie na ADEM-e sa neobmedzuje iba na zamestnancov, ktori
maju bydlisko v Luxembursku. Navy$e Luxembursko tvrdi, Ze vietci ob¢ania EU majti narok zaradit sa
do evidencie na ADEM-e. Uvadza, ze neexistuje ziadna poziadavka S$tatnej prislusnosti, ktora by sa
uplatnovala na zaradenie sa do evidencie. Nezamestnany pracovnik, ako napriklad pani Krier, ktory zije
v Nemecku a ako nezamestnany je vedeny v evidencii, Cize pobera davky v nezamestnanosti
v Nemecku, sa moze prihlasit aj na ADEM v Luxembursku ako uchddza¢ o pracu v tomto State.
Luxembursko preto tvrdi, Ze neexistuje obmedzenie podla ¢lanku 45 ZFEU.

33. Spolo¢nost Caves Krier a Komisia sa zhoduju s vykladom vnutrostatneho sidu a zastavaja nazor, ze
ucinkom predmetného vnutrostitneho opatrenia je zaviest poziadavku bydliska na tcely zdpisu na
ADEM.

17 — Rozsudok z 11. janudra 2007, Innovative Technology Center (C-208/05, Zb. s. I-181, bod 23).
18 — Pozri body 37 a 39 tychto névrhov.
19 — Innovative Technology Center, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, body 36 az 65 a citovand judikatdra.
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34. Predmetné vnitrostatne opatrenie neuvadza ziadnu takato poziadavku bydliska. Vsimla som si
vsak, ze tri stupne sidu v Luxembursku® vykladali toto opatrenie na zdklade, ze tito poziadavka
bydliska sa v skutoc¢nosti uplatnuje.

35. Pokial ide o vyklad ustanoveni vnutrostitneho préva, Sadny dvor sa v zdsade musi opriet
o posudenie vnutrostatneho sudu. Je ustdlenou judikatirou, ze Stdny dvor nemd pravomoc vykladat
vnuatrostitne pravo clenského §tatu.” V  prejudicidlnom konani je funkcia Stdneho dvora
a vnutro$titneho sadu zretelne odlisnd a je vyluéne udlohou neskor uvedeného, aby vykladal
vnutro$tatne pravne predpisy.

36. Domnievam sa preto, ze akékolvek postdenie, ¢i ¢lanok 45 ZFEU vylu¢uje poziadavku
predchadzajiiceho zaradenia do evidencie ako uchddzaca o pracu, ak takéto zaradenie do evidencie je
podmienkou ziskania prispevku na podporu zamestnavania pre potencidlneho zamestndvatela, musi
byt zalozené na predmetnom vnutrostatnom opatreni tak, ako ho vyklada vnutrostatny sid — teda tak,
ze zahfna poziadavku bydliska.

Poziadavka bydliska

37. V rozsahu, v akom je na tcely predmetného vnutrostitneho opatrenia bydlisko v Luxembursku
podmienkou zaradenia do evidencie na ADEM-e a zaradenie do evidencie na ADEM-e je podmienkou
ziskania prispevku na zamestndvanie, luxembursky zamestnavatel, ktory chce zamestnat
nezamestnaného pracovnika starSieho ako 45 rokov, pravdepodobnejsie zamestnd radSej pracovnika
s bydliskom v Luxembursku, na ktorého obvykle ziska prispevok,* nez cezhrani¢ného pracovnika, na
ktorého prispevok obvykle neziska.

38. Je pravdepodobne zlozitejsie pre nezamestnaného pracovnika starsieho ako 45 rokov s bydliskom
mimo Luxemburska ziskat priacu v tomto S$tite. Tato podmienka zrejme odradza takéto osoby od
toho, aby odisli byvat do susedného statu.

39. Zastdvam preto ndzor, ze poziadavka bydliska, ako je uvedend v konani vo veci samej, predstavuje
obmedzenie volného pohybu pracovnikov v ramci Eurépskej tnie zaru¢eného ¢lankom 45 ZFEU.

40. Vnutrostatny sud ziada o usmernenie, ¢i poziadavka bydliska méze byt napriek tomu odévodnena.
Zdoéraznuje, ze luxemburska vlada, ktord nie je Gcastnikom konania vo veci samej, nemala moznost
uviest, ¢i takito prekizka je odovodnend na ucely ¢lanku 45 ZFEU, a 7ze on sam nemoze predlozit
odovodnenie ex offo.

41. Je ustdlenou judikaturou, ze opatrenie, ktoré predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov,
moze byt prijaté iba v tom pripade, ak sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou a je odévodnené
naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu. V takom pripade je vsak este potrebné, aby uplatnenie
takého opatrenia zabezpecilo uskuto¢nenie predmetného ciela a neslo nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.*

20 — Pri posudzovani prejudicidlnej otdzky na to odkézali Tribunal adminsitratif, Cour constitutionelle (pozri pozndmku pod ciarou 13)
a vnutrostatny sid (Cour administrative). Doddvam, Ze takmer véetky verejne dostupné informécie na stranke ADEM-u uvddzaji tento nazor
(pozri www.adem.public.lu/demandeur/placement/index.html).

21 — Rozsudok zo 17. marca 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou a Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-128/10 a C-129/10, Zb. s. I-1885, bod 40 a citovana
judikatura).

22 — Rozsudok zo 17. jula 2008, Coporacién Dermoestética (C-500/06, Zb. s. I-5785, bod 21).

23 — Clanok L.622-6 ods. 1 Zakonnika prace, ktory sa uplatiiuje na vietky osoby s bydliskom v Luxembursku, stanovuje povinnost, aby
nezamestnand osoba, ktord je uchddzacom o zamestnanie, bola zaradend do evidencie na ADEM-e (pozri bod 11).

24 — Rozsudok Olympique Lyonnais, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 38 a citovana judikatura.

ECLIL:EU:C:2012:596 7



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-379/11
CAVES KRIER FRERES

42. Je preto tlohou clenského statu, ktorého orgdny prijimaji opatrenie odchylujice sa od zékladnej
slobody, aby preukdzal, Ze toto opatrenie je primerané na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela
a ze neprekracuje ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie. Dévody, na ktoré sa moze clensky
stat odvoldvat, musia byt podlozené analyzou sposobilosti a primeranosti opatrenia prijatého tymto
$tatom, ako aj konkrétnymi ddkazmi podporujicimi jeho argumentaciu.*

43. V prejudicidlnom konani (na rozdiel od konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU) je
ulohou vnutrostatneho stdu, nie Sidneho dvora, aby urdil, ¢i predmetné vnutrostitne opatrenie je
od6vodnené.” Ulohou Sddneho dvora je poskytntt radu vnttrostitnemu sidu. Je to viak osobitne
zlozité, ak opis skutkového a pravneho rdmca nie je v urcitych ohladoch uplny (aj ked nie v takom
rozsahu, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nepripustny*), ¢o brani Sidnemu dvoru,
aby na polozené otazky odpovedal s takou presnostou, aku si zeld. Sidny dvor preto moéze vynechat
niektoré aspekty.*

44. Pred zacatim pojedndvania Sudny dvor vyzval Luxembursko, aby sa venovalo otidzke od6vodnenia,
ktord nebola obsiahnutd v jeho pisomnych pripomienkach. Na zdklade dalSej vyslovnej Zziadosti
(vyjadrenej na pojedndvani) o sdicinnost vo veci odovodnenia Luxembursko odmietlo v tejto suvislosti
predlozit akékolvek vyjadrenia.

45. Vzhladom na to, Ze neexistuji ziadne informdcie o tom, ¢i podmienka bydliska, ktord je
predmetom konania, sleduje legitimny ciel, zastivam ndzor, 7e Sddny dvor nie je v postaveni
poskytnut akukolvek radu tykajicu sa primeranosti vo vztahu k dosiahnutiu tohto ciela. Pri skimani
tejto otazky vnutrostaitnym sidom modzu byt napriek tomu uzitocné nasledujiice poznamky.

46. Pokial je bydlisko absoldtnou podmienkou zaradenia do evidencie, nutne vedie k tomu, Ze brani
osobe v postaveni pani Krierovej, aby sa mohla zaevidovat na prislusnych tradoch. V doésledku toho
zamestnavatel, ktory zamestndva takato osobu, je automaticky vyli¢eny z ndroku na ziskanie
prispevku na podporu zamestnavania. Podmienka bydliska, ako je opisand vnutrostitnym sidom, tak
md taky dalekosiahly acinok, Ze je nepravdepodobné, aby bola primerand, aj ked prislusné
vnutro$tatne orgdny st schopné preukazat, ze sleduje legitimny ciel.”

47. Zastdvam preto nazor, Ze takito podmienka bydliska je v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU v tom
rozsahu, zZe urcuje, ¢i prispevok na podporu zamestnavania bude, alebo nebude méct vyuzit potencialny
zamestndvatel nezamestnanej osoby starsej ako 45 rokov, na ktoru sa tito podmienka vztahuje.

Poziadavka zaradenia do evidencie

48. V rozsahu, v akom vnutrostitny sid ziada o usmernenie tykajiace sa otazky, ¢i podmienka bydliska
na ucely zaradenia do evidencie je v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU, nie je potrebné posudit, ¢i
jednoduchd poziadavka zaradenia do evidencie je sama osebe prekdzkou. Vzhladom na to, Ze
Luxembursko trvd na tom, Ze predmetné vnutrostatne opatrenie neukladd podmienku bydliska,
a vzhladom na to, ze clenské $taty, ktoré predlozili vyjadrenia, preskimali toto opatrenie, ako by islo
o jednoduchti podmienku zaradenia do evidencie, musim toto stanovisko podporne zvazit.

25 — Rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a Chaverot (C-73/08, Zb. s. I-2735, bod 71). Pozri tiez rozsudok zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko
(C-542/09, bod 81).

26 — Bressol a Chaverot, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 25, bod 74.

27 — Pozri bod 22 tychto ndvrhov.

28 — Pouzri tiez rozsudok z 30. marca 2000, Jamstilldhetsombudsmannen (C-236/98, Zb. s. 1-2189, bod 34).
29 — Pozri napriklad rozsudok z 11. jila 2002, D’Hoop (C-224/98, Zb. s. I-6191, bod 39).
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49. Nariadenie ¢. 1408/71 nie je osobitné. Prispevok na podporu zamestndvania nie je davkou
socidlneho zabezpecenia, ktoré patri do podsobnosti tohto opatrenia. Navyse ziadost pani Krierovej
o davky v nezamestnanosti nie je predmetom konania vo veci samej. Raktsko v$ak tvrdi, Ze nariadenie
¢. 1408/71 stanovuje referen¢né kritérium na posudzovanie socidlnej vyhody, v tomto pripade
prispevku na podporu zamestnavania.” Polsko tvrdi, Ze kedZe pani Krier je cezhrani¢nou
pracovnickou, z judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa c¢lanku 71 nariadenia ¢. 1408/71, najma
z rozsudku Miethe® vyplyva, ze méa pravo vybrat si, ¢i sa zaradi do evidencie na udcely ddvok
v nezamestnanosti v Nemecku, v S$tate jej bydliska, alebo v Luxembursku, v stite jej posledného
zamestnania. Vzhladom na to, ze sa rozhodla zaradit do evidencie vo svojom $téte bydliska rad$ej nez
v Luxembursku, jej nesplnenie podmienky =zaradit sa evidencie obsiahnutej v predmetnom
vnutro$taitnom opatreni vyplyva z jej osobnej volby, a nie zo samotného opatrenia. Komisia tvrdi, ze
pani Krier je na zéklade nariadenia ¢. 1408/71 opravnend zaradit sa do evidencie tak v Nemecku, ako aj
v Luxembursku, ale Ze jej je v tom zabranené v zmysle predmetného vnutrostatneho opatrenia.

50. Vo v$eobecnosti plati, Ze zaradenie do evidencie na ADEM-e okrem iného znamend, Ze dotknuta
osoba si hladd zamestnanie, je ochotnd prijat ponuky zamestnania a je oprdvnend vyuzit sluzby
sprostredkované ADEM-om. Ak je osoba opravnend, zaradenie do evidencie modze viest aj
k vyplacaniu ddvok v nezamestnanosti od ADEM-u. Zaradit sa do evidencie je vSéak umoznené osobdm
bez ohladu na to, ¢i im ADEM vypldca aj davky v nezamestnanosti.

51. Clanok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje vnitro$titne pravne predpisy uplatnitelné na
ziadost pracovnika o dévky v nezamestnanosti.”> Nestanovuje v$ak podmienky vzniku prava alebo
povinnosti Ucasti na systéme socidlneho zabezpecdenia.” Vo vseobecnosti plati, Ze prisluénym $tatom
vo vztahu k davkam v nezamestnanosti je $tit, v ktorom bola nezamestnand osoba naposledy
zamestnana.” V zdsade je to clensky $tat, ktory je zodpovedny za vypldcanie tychto davok a za
poskytovanie doplnkovych nepenaznych vyhod, akou je napriklad pomoc pri hladani nového
zamestnania.

52. Clanok 71 ods. 1 pism. a) vSak stanovuje vynimku z tejto zdsady, pokial ide o cezhrani¢nych
pracovnikov. Z ¢lanku 71 ods. 1 pism. a) ii) vyplyva, ze cezhrani¢ny pracovnik, ktory je nezamestnany,
nemd ndrok na dévku v nezamestnanosti v $téte, kde bol naposledy zamestnany, aj ked tam platil
prispevky, je véak oprdvneny ziadat o davky ¢lensky $tat, v ktorom ma bydlisko.*

53. Stidny dvor v rozsudku Miethe dalej rozhodol, ze pracovnik, na ktorého sa uplatiuje ¢lanok 71
ods. 1 pism. a) ii), moze byt vo vynimoc¢nych pripadoch povazovany aj za ,pracovnika iného ako
cezhrani¢ného pracovnika®, ak ma velmi silné vizby so $titom posledného zamestnania, a moze tak
spadat do posobnosti ¢lanku 71 ods. 1 pism. b). Takyto pracovnik sa méze rozhodnut, Zze bude
poberat podporu v nezamestnanosti radsej od clenského Stitu posledného zamestnania nez od
¢lenského statu bydliska. *

30 — Rakusko a Komisia odkazuji vo svojich pisomnych pripomienkach na ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004. Vzhladom na to, Ze toto
nariadenie nebolo platné v relevantnom case (pozri poznamku pod ciarou 4), v tychto ndvrhoch som odkazala skor na nariadenie

¢. 1408/71.
31 — Pozri poznamku pod ¢iarou 8.
32 — Pozri bod 6 tychto navrhov.
33 — Rozsudok Huijbrechts, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 17 a citovand judikattra.

34 — Tamze, bod 21 a citovand judikattra.

35 — Rozsudok Miethe, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, body 9 az 11. Tieto body jasne rozlisuji medzi pracovnikmi inymi ako cezhrani¢ni
pracovnici, ktori uplatiiuji volbu uvedent v ¢ldnku 71 ods. 1 pism. b) tym, Ze st samotni k dispozicii bud sluzbdm zamestnanosti ¢lenského
statu, kde boli naposledy zamestnani, alebo takymto sluzbdm, ktoré ponuka clensky $tat ich bydliska, a cezhrani¢nymi pracovnikmi, ktori st
upraven{ v ¢ldnku 71 ods. 1 pism. a) a nemaji takdto moznost volby. Vyznam rozsudku Miethe v savislosti s nariadenim ¢. 883/2004 je
v st¢asnosti predmetom preskimania Sidneho dvora vo veci C-443/11, Jeltes.

36 — Rozsudok Miethe, body 17 a 18.

ECLIL:EU:C:2012:596 9



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-379/11
CAVES KRIER FRERES

54. Pani Krier, ak bolo jej postavenie upravené v c¢lanku 71 ods. 1 pism. a) (tak ako je to
pravdepodobne v tomto pripade), nemala moznost vybrat si, kde sa zaradi do evidencie na tucely
ziskania podpory v nezamestnanosti. Bola povinnda tak urobit v Nemecku, v $tite svojho bydliska. Na
druhej strane, ak by bola (vynimoc¢ne) povazovand za ,pracovnika iného ako cezhrani¢ného
pracovnika®, na zdklade rozsudku Miethe, ale aj napriek tomu sa rozhodla zaradit do evidencie
v Nemecku, nemohla sucasne poberat ddvky v nezamestnanosti aj z Luxemburska, aj z tohto $tatu.”
Preto ak jej bola vyplatend divka v nezamestnanosti v Nemecku, mala byt ako priceschopnd osoba
k dispozicii aj prislusnym orgdanom v tomto State.

55. Neznamend to vs$ak, ze v Luxembursku je zakdzané priznat pravo zaradit sa do evidencie na
ADEM-e osobém, akou je pani Krier, pokial ide o poskytovanie pomoci pri ziskani price v tomto
$tate. Ani pravo Unie nezabréni nezamestnanym cezhrani¢nym pracovnikom, aby sa na tento ucel
zaradili do evidencie na ADEM-e. V dosledku toho budd moct za tychto okolnosti zamestnavatelia,
ktori prijali takéto osoby, poziadat o prispevok na podporu zamestnavania.

56. Je pravda, ako tvrdi luxemburskd vlada, ze podmienka zaradenia do evidencie nie je priamo
diskriminac¢na z dovodov S$tatnej prislusnosti.

57. Cezhrani¢ni pracovnici, akou je pani Krier, by tak (v pripade neexistencie poziadavky pobytu)
v zésade boli opravneni zaradit sa do evidencie na ADEM-e.

58. Za predpokladu, Ze nezamestnani cezhrani¢ni pracovnici st povinni sa podla ¢ldnku 71 nariadenia
¢. 1408/71 zaradit do evidencie v ich clenskom S$tite bydliska, aby im boli vyplatené davky
v nezamestnanosti, vznikd otdzka, ¢i dal$ia poziadavka, aby sa zaradili do evidencie na prislusnych
organoch v $tate posledného zamestnania, predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 45 ZFEU v tom
rozsahu, Ze sa na tieto osoby vztahuje dodato¢nd poziadavka, ktord sa neuplatnuje na zamestnancov
s bydliskom v Luxembursku, ktori sa nemusia zaradit do evidencie na dvoch prislusnych organoch,

aby ich potencidlny zamestnavatel mohol ziskat prispevok.

59. Zastdvam nazor, ze aj keby (na zéklade tejto hypotézy) boli cezhrani¢ni pracovnici v kazdom
pripade povinni zaradit sa do evidencie v dvoch ¢lenskych Stitoch, takato situdcia by neviedla
k obmedzeniu ich volného pohybu.

60. Po prvé v zmysle povahy ich postavenia ako cezhrani¢nych pracovnikov maju tieto osoby vo zvyku
zaoberat sa zdlezitostami v obidvoch c¢lenskych statoch, v sStite bydliska a v stite, v ktorom sd
zamestnani. Po druhé zaradenie sa do evidencie pravdepodobne pozostiva z vyplnenia formuldra,
s moznostou on-line, a moze zahfnat aj ustny pohovor. Je preto nepravdepodobné, ze by islo o taka
velkd administrativnu zataz alebo bolo tak velmi ndkladné, Ze by predstavovalo prekazku. Po tretie je
v zdujme cezhrani¢ného pracovnika, aby si hladal zamestnanie v ¢lenskom $tate, kde md najlepsie
vyhliadky na tuspech pri hladani novej préce. Tieto osoby st preto pravdepodobne motivované, aby sa
na tieto Gcely zaradili do evidencie aj v ¢lenskom $tate posledného zamestnania.

61. V pripade neexistencie poziadavky bydliska preto nepovazujem jednoduchu poziadavku zaradenia
do evidencie v clenskom state posledného zamestnania, popri zaevidovani v S§tate bydliska, za
dodato¢nd zataz pre cezhrani¢ného pracovnika, ktord by predstavovala prekdzku volnému pohybu
v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, pokial ide o vyplacanie prispevku na podporu zamestnavania.

62. Vzhladom na tento zéver sa netreba zaoberat otizkou oddvodnenia. Aby som vsak poskytla
vnutrostitnemu sudu vsetky potrebné udaje, budem sa stru¢ne zaoberat vyjadreniami, ktoré boli
uvedené k tomuto bodu.

37 — Rozsudok van Gestel, citovany v pozndmke pod c¢iarou 11, bod 23 a citovana judikatdra.
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63. Spolo¢nost Caves Krier vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, Ze cielom prispevku na
podporu zamestndvania je podporit zamestnavatelov, aby dlhodobo zamestndvali nezamestnanych
star$ich pracovnikov a zlepsili ich vyhliadky na opétovny nastup do pracovného procesu.™
V predmetnom vnutros$tatnom opatreni vsak nie je ziadna informdcia tykajica sa tcelu podmienky
zaradenia do evidencie.

64. Rakisko, Ceska republika, Luxembursko a Polsko tvrdia, Ze uloZenie podmienky zaradenia do
evidencie zdvisi od volnej tvahy ¢lenskych $tatov konat vo veciach politiky zamestnanosti v rozsahu,
v akom sa zabezpeci, ze prijemca pomoci bude spojeny s pracovnym trhom prislusného statu tym, ze
sa vyzaduje minimdlna lehota evidencie.

65. Sudny dvor rozhodol, ze clenskym stitom prindlezi vyber opatreni, ktorymi je mozné dosiahnut
ciele, ktoré sleduju v oblasti zamestnanosti. Uznal, ze clenské $tatu maju pri vykone tychto pravomoci
$irokd mieru volnej Gvahy. Navy$e podpora zamestnanosti je legitimnym ciefom sociélnej politiky. *

66. Inak povedané, je rozumné domnievat sa, ze zaradenie do evidencie na ADEM-e je nutné na to,
aby sa zabezpecilo, ze ADEM bude disponovat idajmi nevyhnutnymi na to, aby uchddzaci o pracu boli
spdjani s volnymi pracovnymi miestami. Nie je tu ziadna informécia o tom, preco sa od 0sdéb vyzaduje,
aby ich udaje boli vedené v evidencii najmenej jeden mesiac.

67. V suvislosti s vyplatenim prispevku na podporu zamestndvania tiez poznamendvam, ze podmienka
zaradenia do evidencie sa neuplatiiuje na vsetkych nezamestnanych pracovnikov. Ak je zamestnanec
prepusteny na zdklade pldnu preptstania, nie je potrebné, aby sa zaradil do evidencie na ADEM-e.®

68. Z predmetného opatrenia preto nie je zrejmé, aké presné mozu byt ciele, ani dévod, preco je takto
stanovené. V dosledku toho nie je mozné dalej analyzovat otdzku primeranosti.

Uznanie zaradenia do evidencie v inom clenskom Stdte

69. Komisia tvrdi, ze podla pravnej tpravy EU so skuto¢nostami alebo s udalostami, ktoré nastali
v inom clenskom $tate, sa md zaobchddzat tak, ako keby k nim doslo na tGzemi clenského statu,
v ktorom sa uplatiiuji pravne predpisy (opisujic to ako prejav alebo rozsirenie zasady rovnakého
zaobchadzania).” Komisia tvrdi, ze z tejto judikatdry vyplyva, ze Luxembursko ma zohladnit
skutoc¢nost, ze pani Krier bola zaradend do evidencie ako nezamestnana v Nemecku, a ze by to malo
stacit na splnenie poziadavky zaradenia do evidencie na tcely prispevku na podporu zamestndvania.

70. Nezastavam ndzor Komisie.

71. Podmienky a ucel zaradenia do evidencie si upravuje kazdy ¢lensky stat a nie st nutne rovnaké. Pri
neexistencii informécii obsahujucich tdaje, ¢i ostatné c¢lenské $taty stanovuju sprostredkovatelské
zamestnanecké sluzby dostato¢ne podobné sluzbam ADEM-u a kazdému systému vzajomného
uzndvania registratnych poziadaviek na davky v nezamestnanosti medzi ¢lenskymi $tatmi,* nie som

38 — Spolo¢nost Caves Krier odkazuje v tejto stvislosti na parlamentny dokument ¢. 3798, s. 3, zasadnutie 1992 — 1993.
39 — Rozsudok Innovative Technology Center, citovany v pozndmke pod ciarou 17, bod 39 a citovand judikatura.
40 — Pozri bod 10 tychto navrhov.

41 — Komisia odkazuje na rozsudky z 15. oktébra 1969, Ugliola (15/69, Zb. s. 363); zo 4. oktébra 1991, Paraschi (C-349/87, Zb. s. 1-4501),
a z 22. novembra 1995, loannis Vougioukas (C-443/93, Zb. s. 1-4033).

42 — V nariadeni ¢. 1408/71 neexistuji ziadne ustanovenia tykajice sa vzdjomného uzndvania registracnych podmienok. Poznamendvam, ze
nariadenie ¢. 883/2004 zavddza ustanovenie na ucely vymeny informécii medzi prislunymi organmi ¢lenskych $tétov, ale nemeni sa, pokial
ide o vzdjomné uzndvanie registracnych poziadaviek.
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presvedCend o tom, Ze jednoducho zaradenim sa do evidencie na vnutro$titnom urade v jednom
¢lenskom state sa ma predpokladat, Ze nezamestnand osoba splnila podmienky priznania tychto davok
v inom clenskom $téte, a teda zakladd néarok pre jej nového zamestnavatela na vyplatenie prispevku na
podporu zamestnavania.

Navrh

72. Vzhladom na to navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzku polozent Cour administrative
takto:

Clanok 45 ZFEU brani vnutro$tatnym opatreniam, akym je ¢lanok L.541-1 prvy odsek Zikonnika
prace, v tom rozsahu, v akom nezamestnani pracovnici musia splnit poziadavku bydliska na ucely
zaradenia sa do evidencie na prislusnych vnutrostatnych organoch a v akom priznanie prispevku na
podporu zamestndvania zamestndvatelovi, ktory zamestndva urcitd kategdériu nezamestnanych
pracovnikov, je podmienené takymto zaradenim do evidencie.
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