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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 25. oktébra 2012"

Vec C-375/11

Belgacom SA,
Mobistar SA,
KPN Group Belgium SA
proti
Belgickému kralovstvu

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Cour constitutionnelle (Belgicko)]

»Telekomunika¢né sluzby — Smernica 2002/20/ES — Prava na pouzivanie rddiovych frekvencii —
Jednorazové poplatky za udelenie a predlzenie platnosti — Metdda vypoctu — Zmena existujucich
prav — Udajne retroaktivne uplatinovanie smernice 2002/20 ¢lenskym $tatom*

I - Uvod

1. Stdny dvor mi v ramci tohto sporu posadit, ¢i prediZenie platnosti prav na pouzivanie
telekomunikaénych radiovych frekvencii moéze byt podla prava Unie v oblasti telekomunikécii
spoplatnené rovnako ako pdvodné udelenie takych prav. Podstata veci spociva v urceni, ¢i su ¢lenské
$taty oprdvnené ulozit dalSie jednorazové poplatky za pouzivanie rddiovych frekvencii za okolnosti,
v ktorych telekomunikaéni operétori uz zaplatili zna¢ny jednorazovy poplatok pri vstupe na trh a ked
uz platia ro¢ny poplatok, ktory je spojeny s pravami na pouzivanie.

2. Cour constitutionnelle (Ustavny std) (Belgicko) podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi sd na jednej strane Belgacom SA (dalej len ,Belgacom®), Mobistar
SA (dalej len ,Mobistar”) a KPN Group Belgium SA (dalej len ,KPN Group Belgium®) a na druhej
strane Belgické kralovstvo, vzhladom na to, Ze uvedené spolo¢nosti spochybnuju zluditelnost
poplatkov ulozenych Belgickym kradlovstvom s ¢ldnkami 3, 12 a 13 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej len
,smernica o povoleni“)% Clanky 12 a 13 nadvizuji na ¢lanok 11 (teraz zrusenej) smernice 97/13/ES®.
Sudny dvor ma tiez rozhodnut, ¢i ¢lanok 14 smernice o povoleni, ktory sa tyka zmeny existujiacich prav
a povinnosti telekomunikac¢nych operatorov ¢lenskymi $tatmi, brani belgickej vlade vo vybere sporného
poplatku.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — U.v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337.
3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom ramci pre véeobecné povolenia a individudlne licencie

v odvetvi telekomunikacnych sluzieb [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 117, s. 15). Smernica 97/13 bola zrusend ¢lankom 26 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rdmci pre elektronické komunikacné siete a sluzby
(U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349) (dalej len ,rdmcova smernica“).

SK

ECLILEU:C:2012:669 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - VEC C-375/11
BELGACOM A L

3. Smernicou 97/13 boli obmedzené pravomoci clenskych S$titov vyberat poplatky od
telekomunika¢nych spolo¢nosti. Clenské s$tity nemozu ukladat iné poplatky v stvislosti
s poskytovanim sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb ako tie, ktoré upravuje smernica 97/13.*
Stidny dvor to tento rok potvrdil v suvislosti so smernicou o povoleni v rozsudku z 12. jdla 2012,
Vodafone Espafia’.

II - Pravny ramec

A — Prdvo Eurdpskej uinie (,EU*)
4. Clanok 8 ods. 2 ramcovej smernice stanovuje:

»Narodné regulacné organy podporuju sutaz pri poskytovani elektronickych komunikaénych sieti,
elektronickych komunikac¢nych sluzieb a pridruzenych prostriedkov a sluzieb okrem iného tym, ze:

d) podporia efektivne vyuzivanie a spravu zdrojov radiovych frekvencii a cisiel.”
5. Odovodnenia 31 az 33 smernice o povoleni stanovujui:

»(31) Systémy pre spravne poplatky by nemali skreslit sutaz alebo vytvorit prekazky pre pristup na trh.

(32) Okrem spravnych poplatkov, poplatky za pouzivanie mézu byt ukladané za pouzivanie radiovych
frekvencii a cisel ako ndstroja na zabezpecenie optimalneho pouzitia takychto zdrojov. Takéto
poplatky by nemali prekdzat rozvoju novatorskych sluzieb a sditaze na trhu. Tato smernica je
pouzitelnd bez toho, aby bol dotknuty ucel, na ktory st pouzité poplatky na prava za pouzivanie.
Takéto poplatky mozu byt napriklad pouzivané na financovanie ¢innosti ndrodnych regula¢nych
organov, ktoré nemoézu byt pokryté spravnymi poplatkami. Tam, kde v pripade stutaznych alebo
porovnavacich vyberovych postupov poplatky za prava na pouzivanie radiovych frekvencii
pozostavaju tplne alebo ¢iastoc¢ne z jednorazovej sumy, platobné tGpravy by mali zabezpecit, aby
takéto poplatky v praxi neviedli k vyberu na zéklade kritérii nesavisiacich s cielom zabezpecenia
optimalneho pouzitia radiovych frekvencii. ...

(33) Moze byt potrebné, aby clenské staty zmenili a doplnili prava, podmienky, postupy, sadzby
a poplatky vztahujice sa na vseobecné povolenie a prava na pouzivanie tam, kde je to objektivne
odovodnené. Takéto zmeny a doplnenie by mali byt riadne ozndmené vsetkym zainteresovanym
strandm davajic im vopred dostato¢nu prilezitost, aby vyjadrili svoje stanoviskd k takymto
ndvrhom na zmenu alebo doplnenie.”

6. Clanok 3 smernice o povoleni je nazvany , Vseobecné povolenie elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb” a stanovuje zdsadu slobodného poskytovania elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb na
zaklade vseobecného povolenia.

4 — Rozsudky z 18. septembra 2003, Albacom a Infostrada (spojené veci C-292/01 a C-293/01, Zb. s. 1-9449), body 40 az 41; z 18. jala 2006,
Nuova societa di telecomunicazioni (C-339/04, Zb. s. 1-6917), bod 35; z 10. marca 2011, Telefénica Mdviles Espana (C-85/10, Zb. s. I-1575),
bod 21, a z 21. jula 2011, Telefénica de Espana (C-284/10, Zb. s. I-6991), bod 19.

5 — Spojené veci C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 28.
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7. Clanok 12 smernice o povoleni je nazvany ,Spravne poplatky“. Tento ¢lanok stanovuje:

»1. Akékolvek spravne poplatky, ukladané podnikom poskytujicim sluzbu alebo siet podla
véeobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté pravo pouzivania, budu:

a) celkovo, pokryvat len administrativne ndklady, ktoré sa vynalozené pri riadeni, kontrole
a vymahani pldanu vSeobecného povolenia a prav na pouzivanie a osobitnych povinnosti, ktoré st
spomenuté v c¢lanku 6 ods. 2, ktoré moézu zahfnat nédklady na medzindrodnd spolupricu,
harmonizaciu a normovanie, analyzu trhu, sledovanie zhody a inti kontrolu trhu, ako aj regulaciu
prace, vyzadujicu pripravu a uplatnenie sekundirnych pravnych predpisov a spravnych
rozhodnuti, ako napriklad rozhodnutia o pristupe a prepojeni; a

b)  ukladané jednotlivym podnikom objektivhym, transparentnym a primeranym sposobom, ktory
minimalizuje dodato¢né ndklady na spravu a suvisiace poplatky.

2. V pripadoch, kde ndrodné regula¢né organy ukladaja spravne poplatky, zverejnia ro¢ny prehlad
svojich ndkladov na spravu a celkovej sumy vybranych poplatkov. Pri existencii rozdielu medzi
celkovou sumou poplatkov a ndkladov na spravu sa urobi primerand Gprava.”

8. Clanok 13 smernice o povoleni je nazvany ,Poplatky za prava na pouzivanie a prava na instalovanie
zariadeni“. Tento ¢lanok stanovuje:

,Clenské $taty mozu povolit prislusnému orgénu, aby ulozil poplatky za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo ¢isiel alebo prava na instalovanie zariadeni nachddzajiacich sa na, cez alebo pod
verejnym alebo stkromnym majetkom, ktoré odrazaju potrebu zarucit optimdlne pouzitie tychto
zdrojov. Clenské $taty zabezpecia, aby takéto poplatky boli objektivne oddvodnené, transparentné,
nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamy$lanému ucelu a bertce do tvahy ciele uvedené
v ¢lanku 8 smernice 2002/21/ES (Rdmcova smernica).”

9. Cldnok 14 smernice o povoleni je nazvany ,Zmena a doplnenie prdv a povinnosti“® a stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby prava, podmienky a postupy tykajice sa vseobecného povolenia
a prav na pouzivanie alebo prav na instalovanie zariadeni mohli byt zmenené a doplnené v objektivne
odovodnenych pripadoch a primeranym spdsobom. Ozndmenie o umysle urobit takéto zmeny
a doplnenia je dané na vedomie primeranym spdsobom a zainteresovanym strandm, vratane
pouzivatelov a spotrebitelov a v dostato¢nom ¢asovom obdobi, ktoré nebude kratsie ako $tyri tyzdne,
s vynimkou vynimo¢nych okolnosti.

2. Clenské staty neobmedzia ani neodoberti prdva na instalovanie zariadeni pred uplynutim obdobia,
na ktoré boli poskytnuté, s vynimkou pripadov, kde to je odovodnené a kde je to uplatnitelné v sulade
s prislusnymi vnutrostaitnymi pravnymi predpismi tykajicimi sa ndhrady za odobratie prav.”

6 — Clankom 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa menia a dopliiaji smernice 2002/21/ES
o spolo¢nom regula¢cnom ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych
komunikaénych siet{ a prislusnych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikaéné siefové systémy a sluzby (U. v. EU L 337,
s. 37) bol ¢lanok 14 zmeneny a doplneny takto: ,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa prava, podmienky a postupy tykajice sa vieobecnych
povoleni a prdv na pouzivanie alebo prdv na instalovanie zariadeni mohli menit iba v objektivne odévodnenych pripadoch a primeranym
sposobom, prihliadajic podla vhodnosti na osobitné podmienky vztahujuce sa na prevoditelné prava na pouzivanie rddiovych frekvencii.
Okrem pripadov, ked st navrhované zmeny malé a boli dohodnuté s drzitelom prav alebo vieobecného povolenia, sa zdmer urobit takéto
zmeny primeranym sposobom ozndmi a zainteresovanym strandm vritane uzivatelov a spotrebitelov sa poskytne dostato¢nd lehota na
vyjadrenie stanovisk k navrhovanym zmenam, ktord nesmie byt okrem mimoriadnych okolnosti kratsia ako $tyri tyzdne. 2. Clenské stty
nesmd obmedzit préva na instalovanie zariadeni alebo prédva na pouzivanie radiovych frekvencii ani odnat takéto prava pred uplynutim
lehoty, na ktort boli udelené, s vynimkou pripadov, ked je to odévodnené a uplatnitelné v silade s prilohou a prislusnymi vnutrostdtnymi
predpismi tykajacimi sa nahrady za odnatie prav.”
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10. Cast B prilohy smernice o povoleni je nazvana ,Podmienky, ktoré mozu byt spojené s pravami na
pouzivanie radiovych frekvencii“. Bod 6 casti B upravuje:

»Poplatky za pouzivanie v stlade s ¢lankom 13 tejto smernice.”

B — Vnutrostdtne prdavo

11. Clanok 2 zdkona z 15. marca 2010 v podstate stanovuje:

,Clanok 30 zékona z 13. jina 2005 o elektronickych komunikéciach sa meni a doplia takto:

1.  Medzi odseky 1 a 2 sa vkladaju tieto odseky 1/1, 1/2, 1/3 a 1/4:

1/1. Aby sa [zarudilo optimélne vyuzitie tychto prostriedkov], operatori, ktori maji povolenie nakladat
s pravami na pouzivanie radiovych frekvencii na ucely prevadzkovania siete a poskytovania
mobilnych elektronickych komunikaénych sluzieb verejnosti, maju predovsetkym povinnost
uhradit na zaciatku obdobia platnosti prav na pouzivanie jednorazovy poplatok.

Jednorazovy poplatok sa urci pri prideleni frekvencii.

Vyska jednorazového poplatku je:

1. 51644 eur na MHz a na mesiac pri frekven¢nych pasmach 880-915 MHz a 925-960 MHz. ...;

2. 20833 eur na MHz a na mesiac pri frekven¢nych pasmach 1920-1980 MHz a 2110-2170 MHz,..;

3. 2778 eur na MHz a na mesiac pri frekvenénych pasmach 2500-2690 MHz.

Pri pridelovani frekvencii predajom na drazbe je minimélna suma jednorazového poplatku v zmysle
tohto odseku 1/1 vyvoldvacou cenou pre zaujemcov.

1/2. Operétori musia zaplatit jednorazovy poplatok za kazdé obdobie prediZenia platnosti povolenia.

Vyska jednorazového poplatku zodpovedd jednorazovému poplatku podla ¢lanku 1/1 prvého
pododseku.

Pri vypocte sumy jednorazového poplatku sa zohladni ti cast prav na pouzivanie, ktort si chce
operator ponechat pri predlZeni platnosti.

1/3. (Podmienky zaplatenia jednorazového poplatku)

Jednorazovy poplatok sa v nijakom pripade nevracia v plnej sume ani ciastoc¢ne.

1/4. (Odnatie prava na pouzivanie v pripade nezaplatenia jednorazového poplatku)*

12. Clanok 3 zdkona z 15. marca 2010 stanovuje:

»Prechodne plati, Ze ak do nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona uz uplynula lehota na vzdanie sa
automatického predlzenia platnosti povolenia, operdtor sa napriek tomu moze vzdat predlzenia

platnosti prav na pouzivanie do prvého dna nového predizeného obdobia platnosti prav na pouzivanie,
pricom nemusi zaplatit jednorazovy poplatok vztahujici sa na toto nové obdobie.”
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IIT - Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu, v ktorom Belgacom, Mobistar
a KPN Group Belgium napadaja sulad poplatkov, ktoré su tito operatori povmm platit podla ¢lankov 2
a 3 zakona z 15. marca 2010, ktorym sa meni a dopina ¢lanok 30 zakona z 13. jina 2005, s ¢lankami 3,
12, 13 a 14 smernice o povoleni.

14. Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium su prevddzkovatelmi mobilnych telefénnych sieti,
ktorym boli od roku 1995 udelené rézne povolenia pre frekvencné pasma na poskytovanie mobilnych
telekomunikacnych sluzieb.

15. V case udelenia kazdého z tychto povoleni boli Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium povinné
zaplatit:

— ,jednorazovy koncesny poplatok®,
— roc¢ny poplatok za poskytnutie frekvenci,
— rocny poplatok za spravu povoleni.

16. Rozhodnutim z 25. novembra 2008 Institut belge des services postaux et des télécommunications
(Belgicky urad pre postové sluzby a telekomunikécie, dalej len ,IBPT“) odmietol konkludentne predizit
platnost povoleni na pouzivanie radiovych frekvencii druhej generadcie, ktoré boli udelené
spolo¢nostiam Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium, s cielom uloZit novy poplatok a zaviest ¢o
najefektivnej$iu politiku pre toto pismo. Platnost povolenia spolo¢nosti Belgacom vsak uz bola
konkludentne predizend na obdobie platlch rokov od 8. aprila 2010 do 8. aprila 2015, zatial ¢o
platnost povolenia spolo¢nosti Mobistar uz bola konkludentne predizena na obdobie od 27. novembra
2010 do 27. novembra 2015.

17. Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium napadli toto rozhodnutie na Cour d’appel de Bruxelles
(Odvolaci sad v Bruseli). Uvedeny std zrus$il spomenuté rozhodnutie rozsudkom z 20. jala 2009
tykajicim sa spolo¢nosti Belgacom a rozsudkom z 22. septembra 2009 tykajicim sa spoloc¢nosti
Mobistar. Po tychto rozsudkoch IBPT rozhodol o zruseni svojho rozhodnutia z 25. novembra 2008
tykajuceho sa spolo¢nosti KPN Group Belgium s cielom zabezpecit rovnaké zaobchddzanie so
vSetkymi troma operatormi.

18. Po tychto rozsudkoch, ktoré vydal Cour d’appel de Bruxelles, belglcky zéakonodarca 15. marca 2010
prijal zdkon, ktorym sa meni a doplna ¢ldnok 30 zikona z 13. jina 2005 o elektronickych
komunikaciach. Clanky 2 a 3 zakona z 15. marca 2010 upravujt:

— ,jednorazovy poplatok®, ktorym sa nahrddza ,jednorazovy koncesny poplatok” vyberany od
mobilnych telefénnych operatorov s cielom zabezpecit optimélne Vyuil’vanie t)’lchto radiovych
frekvencii a ktory je splatny nielen v case udelenia tychto povoleni a prava na pouzivanie radiovych
frekvencii, ale aj prl kazdom predizeni platnosti existujiiceho povolenia. Vyéka tohto jednorazového
poplatku sa meni v zavislosti od predmetnych radiovych frekvencii. Urcuje sa na zdklade
sjednorazového koncesného poplatku, ktory zaplatili operatori, ked po prvy raz ziskali povolenie
bud vyberovym konanim, alebo drazbou pri pridelovani frekvencii;

— moznost mobilnych telefénnych operatorov odmietnut svoje prava na pouzivanie, ktorych platnost

bola konkludentne prediZena, bez toho, aby museli zaplatit jednorazovy poplatok za odmietnuté
préava.
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19. Zéaroven bola zachovand povinnost mobilnych telefénnych operatorov platit dva ro¢né poplatky,
Cize poplatok zamerany na pokrytie ndkladov na poskytnutie frekvencii a poplatok zamerany na
pokrytie spravy povolenia.

20. Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium podali zalobu na Cour constitutionnelle, ktorou sa
domahali zrusenia ¢lankov 2 a 3 a zdkona z 15. marca 2010. Tvrdili, Ze tieto ustanovenia si v rozpore
s Cldnkami 3, 12, 13 a 14 smernice o povoleni. Presnejsie nesthlasia s tym, aby bol jednorazovy
poplatok splatny nielen v Case udelenia povolenia, ale aj pri predlzeni jeho platnosti. Namietaja tiez
proti tomu, aby bol tento poplatok doplnkom ro¢ného poplatku za poskytnutie frekvencii. Belgacom,
Mobistar a KPN Group Belgium tiez spochybnujia sumu, ktord maja zaplatit, a sposob vypoctu
jednorazového poplatku, kedze by sa mal vypocitat v zdvislosti od trhovej hodnoty pre operdtorov
a nie v zavislosti od ekonomickej hodnoty frekvencii.

21. Podla belgickej vlady od 16. juna 2011, ked Cour constitutionnelle rozhodol o podani ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, bol v drazbach prideleny S$tvrtému operatorovi konecny stbor
frekvencii v pasme 2 GHz na tucely prevadzkovania siete tretej generacie. V oktébri 2011 sa zacali
drazby na pridelenie frekvencii v pasme 2,6 GHz. Této frekvencia podporuje sluzby stvrtej generacie.

22. Cour constitutionnelle vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze
z pripravnych dokumentov k zdkonu z 15. marca 2010 vyplyva, zZe jednorazovy poplatok predstavuje
ndhradu za pouzivanie frekvencii a sleduje rovnaky ciel ako ro¢né poplatky za poskytnutie frekvencii
bez toho, aby nahrddzal platenie tychto poplatkov. Podla belgického zdkonodarcu st ¢lénky 2 a 3
zdkona z 15. marca 2010, ktorych platnost je spochybnend v konani pred Cour constitutionnelle,
v stulade so smernicou o povoleni, lebo tato smernica upravuje rozdelenie poplatkov splatnych za
prava na pouzivanie, a to na poplatky splatné za prava na pouzivanie jednorazovo a raz ro¢ne. Na
jednej strane jednorazovy poplatok idajne pokryva pravo na pouzivanie tychto frekvencii a zodpoveda
hodnote spektra ako obmedzeného zdroja a na druhej strane ro¢ny poplatok tdajne pokryva ndklady
na pouzivanie tychto frekvencii, ¢ize na kontrolu, koordindciu, skiimanie a iné ¢innosti prislusného
organu.

23. Cour constitutionnelle uznava, ze Gcastnici konania vo veci samej maju odlisny nazor na silad
jednorazového poplatku upraveného zdkonom z 15. marca 2010 s clankami 3, 12 a 13 smernice
o povoleni. Okrem toho majui odli$ny nézor na vyklad a uplatnitelnost ¢lanku 14 smernice o povoleni
tykajaceho sa spdsobu stanovenia vysky jednorazového poplatku.

24. Za tychto okolnosti sa Cour constitutionnelle rozhodol polozit Sudnemu dvoru tieto Styri
prejudicidlne otdzky podla ¢lanku 267 ZFEU:

»1.  Umoznuju ¢lanky 3, 12 a 13 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca
2002 o povoleni na elektronické komunika¢né siete a sluzby (smernica o povoleni) vo svojom
aktudlnom zneni ¢lenskym $titom ulozit operdtorom, ktori su drzitelmi individudlnych prév na
pouzivanie mobilnych telefénnych frekvencii na obdobie 15 rokov, v rdmci povoleni na zriadenie
a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete na svojom tzemi udelenych pocas platnosti
predchddzajicej pravnej Gpravy, jednorazovy poplatok tykajuci sa predlzenia platnosti ich
individudlnych prav na pouzivanie frekvencii, ktorého vyska sdvisiaca s poctom frekvencii
a mesiacov, na ktoré sa vztahuju prava na pouzivanie, sa vypocita na zdklade byvalého
jednorazového koncesného poplatku, ktory bol spojeny s udelenim uvedenych povoleni, s tym,
ze tento jednorazovy poplatok je na jednej strane doplnkom roc¢ného poplatku za poskytnutie
frekvencii s cielom predovsetkym pokryt ndklady na poskytnutie frekvencii a zéroven ich
CiastoCne valorizovat, pricom dovodom existencie oboch poplatkov je tmysel podporovat
optimalne vyuzivanie frekvencii, a na druhej strane doplnkom ro¢ného poplatku na pokrytie
vydavkov na spravu povolenia?
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2. Umoznuju ¢lanky 3, 12 a 13 tej istej smernice o povoleni clenskym $tatom ulozit operdtorom,
ktori ziadaju o udelenie novych prav na pouzivanie mobilnych telefénnych frekvencii, povinnost
zaplatit jednorazovy poplatok, ktorého vyska sa urcuje drazbou pri pridelovani frekvencii
s cielom valorizovat ich, s tym, Ze tento jednorazovy poplatok je na jednej strane doplnkom
ro¢ného poplatku za poskytnutie frekvencii s cieflom predovsetkym pokryt néklady na
poskytnutie frekvencii a zdroven ich ciasto¢ne valorizovat, pricom dévodom existencie oboch
poplatkov je imysel podporovat optimélne vyuzivanie frekvencii, a na druhej strane doplnkom
ro¢ného poplatku za spravu povoleni na zriadenie a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete
udelenych pocas platnosti predchadzajicej pravnej upravy?

3.  Umoznuje ¢lanok 14 ods. 2 tej 1ste) smernice o povoleni clenskym $tatom ulozit mobllnym
telefonnym operatorom na nové obdobie predlzema platnosti ich individudlnych prav na
pouzwanle mobilnych telefonnych frekvencif, pricom niektori z nich predizenie platnosti svojich
prav na toto obdobie uz ziskali, no esSte pred zaciatkom tohto obdobia povinnost zaplatit
jednorazovy poplatok tykajici sa predizenia platnost1 prav na pouzivanie frekvencii, ktoré by
mali na zaciatku tohto nového obdobia, s tym, ze dovodom existencie jednorazového poplatku je
umysel podporovat optimélne vyuzivanie frekvencii prostrednictvom ich valorizdcie a tento
poplatok je na jednej strane doplnkom roc¢ného poplatku za poskytnutie frekvencii s cielom
predovsetkym pokryt naklady na poskytnutie frekvencii a zaroven ich ciastocne valorizovat,
pricom dovodom existencie oboch poplatkov je umysel podporovat optimdlne vyuzivanie
frekvencii, a na druhej strane doplnkom roc¢ného poplatku za spravu povoleni na zriadenie
a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete udelenych pocas platnosti predchadzajicej pravnej

upravy?

4.  Umoznuje ¢lanok 14 ods. 1 tej istej smernice o povolem ¢lenskému statu doplnit ako podmlenku
na ziskanie a prediZenie platnosti prav na pouZivanie frekvencii jednorazovy poplatok uréeny
drazbou bez obmedzenia jeho vysky, ktory je na jednej strane doplnkom ro¢ného poplatku za
poskytnutie frekvencii s cielom predovsetkym pokryt ndklady na poskytnutie frekvencii
a zdroven ich ciasto¢ne valorizovat, pricom dévodom existencie oboch poplatkov je umysel
podporovat optimalne vyuzivanie frekvencii, a na druhej strane doplnkom ro¢ného poplatku za
spravu povoleni na zriadenie a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete udelenych pocas
platnosti predchadzajtcej pravnej apravy?“

25. Belgacom, Mobistar, KPN Group Belgium, belgicka, cyperska, holandskd a litovska vlada, ako aj

Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky. VsSetky uvedené subjekty okrem cyperske;j,
holandskej a litovskej vlady sa ztcastnili na pojednavani 11. juna 2012.

IV — Analyza
A — Uvodné pozndmky

1. Prehlad relevantnych préavnych zdsad

26. Stanovenie poplatkov v odvetvi telekomunikdcii si vyzaduje zlozité ekonomické posudenie, takze od
vnutro$tatnych orgdnov nemozno vyzadovat, aby v tejto stvislosti dodrziavali prisne kritérid, pokial
neprekrocia hranice vyplyvajice z prava EU.” Sadny dvor rozhodol, Ze vnutro$titny std musi ,urcit
ekonomickd hodnotu dotknutych licencii s prihliadnutim okrem iného na velkost jednotlivych
pridelovanych frekvenénych spektier, ¢as vstupu kazdého z dotknutych operdtorov na trh a vyznam

7 — Rozsudok z 22. mdja 2003, Connect Austria (C-462/99, Zb. s. I-5197), bod 92.
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schopnosti poskytovat celd $kdlu mobilnych telekomunikaénych systémov“®. Preto akékolvek posudenie
zlucitelnosti vysky poplatku vyberaného belgickymi orgdnmi s ¢ldnkom 13 smernice o povoleni musi
vnutrostatny sid vykonat podla usmerneni k jeho vykladu poskytnutych Sidnym dvorom.

27. Pri vyklade ustanovenia prava EU je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou.” To znamend, Ze ¢lanky 12, 13 a 14 smernice
o povoleni sa musia vykladat z hladiska rémca tvoreného legislativnymi aktmi EU, ktoré sd relevantné
pre liberalizéciu odvetvia telekomunikdcii, a najmé ramcovou smernicou. '’

28. V rozsudku Vodafone Espana Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 13 smernice o povoleni ma priamy
ucinok, takze jednotlivci sa nafi moézu odvolavat pred vnuatro$titnymi sudmi.' Z judikatiry Stdneho
dvora vsak vyplyva, ze clenskym S$titom nemozno branit v tom, aby aj podstatne zvysili thradu
splatnd za urcitd technolégiu na zdklade technologického a hospodarskeho vyvoja na trhu
telekomunika¢nych sluzieb, bez toho, aby sa vykonala zmena vy$ky thrady za ind technolégiu, pokial
rozne ulozené sumy odzrkadlujd prislusné hospodérske hodnoty vyuZivania predmetného
obmedzeného zdroja. "

2. Klacové otdzky navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

29. Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium v podstate namietaju proti zaplateniu jednorazového
poplatku ulozeného belgickou vlddou podla zdkona z 15. marca 2010, pokial je doplnkom tak
jednorazového koncesného poplatku, ktory zaplatili pri svojom vstupe na trh, ako aj dvoch roc¢nych
poplatkov, z ktorych je jeden roénym poplatkom za pouzivanie frekvencii, zatial ¢o druhy je ro¢nym
poplatkom za spravu povoleni. Spochybnujd tiez sumu, ktord maju zaplatit, najmé vzhladom na to, ze
je vypoc¢itand na zédklade jednorazového koncesného poplatku, ktory zaplatili, ked ziskali povolenie na
vstup na trh (bud vyberovym konanim, alebo drazbou pri pridelovani frekvencii). Belgacom, Mobistar
a KPN Group Belgium dalej spochybnuju sdlad jednorazového poplatku s postupmi stanovenymi
¢lankom 14 smernice o povoleni.

30. Podla mojho nézoru sa rozdiely medzi Gc¢astnikmi konania tykaja tychto piatich otdzok:

i) prava ¢lenskych $tatov ulozit jednorazovy poplatok s cielom zabezpelit optimélne vyuZivanie
rddiovych frekvencii, pokial je tento poplatok doplnkom dvoch roc¢nych poplatkov: jedného
poplatku, ktory pokryva ndklady na spravu povolenia, a druhého poplatku, ktory pokryva
ndklady na poskytnutie frekvencii, pricom belgicka vlada odévodnuje uz tento druhy poplatok na
zédklade potreby zabezpecit optimélne vyuzivanie radiovych frekvencii. Inak povedané, mozno na
dosiahnutie ciela sledovaného ¢lankom 13 ulozit viacero poplatkov? (prvd a druhd otdzka);

ii)  otdzka, ¢i poplatky vyberané ¢lenskymi $taitmi mézu pozostévat z poplatkov, ktoré na prvy pohlad
nezodpovedaju pojmom obsiahnutym v smernici o povoleni (zmiesané poplatky, v ktorych sa
prekryvaju ¢lanky 12 a 13 smernice o povoleni) (prva a druhd otdzka);

iii) rozsah stdneho preskimania potrebného na overenie, ¢i bol systém poplatkov zavedeny
Clenskym Stitom uplatneny na telekomunikac¢nych operatorov v stlade s podmienkami
stanovenymi smernicou o povoleni; (prvd a druhd otdzka);

8 — Tamze, bod 93.
9 — Rozsudok z 8. septembra 2005, Mobistar (C-544/03 a C-545/03, Zb. s. 1-7723), bod 39.

10 — Pokial ide o zhrnutie vyvoja liberalizicie telekomunikacii v Eurépskej unii do 27. oktébra 2005 s odkazmi na kltuc¢ové préavne predpisy, pozri
body 3 az 6 ndvrhov z 27. oktébra 2005, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Nuova societa di telecomunicazioni, uz citovany.

11 — Uz citovany, bod 39.
12 — Rozsudok Telefénica Méviles Espaiia, uz citovany, bod 35.
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iv)  diskrecnd pravomoc clenskych $tatov na urcenie hodnoty radiovych frekvencii a na vypocet vysky
splatného jednorazového poplatku (prva a druhd otdzka);

v)  sutvislost medzi obmedzenim prav a zmenou existujicich prav, vratane idajného retroaktivneho
uplatiiovania smernice o povoleni (tretia a $tvrtd otazka).

B — Odpoved na prvii a druhii otdzku

1. Pripustnost druhej otazky a iné predbezné aspekty

31. Cyperskd vldda uviedla, Ze druhd otdzka je nepripustnd, lebo odpoved na tato otdzku nie je
objektivne nevyhnutnd na vyrieSenie predmetného sporu.” Obavy uvedenej vlddy sa tykaju
skuto¢nosti, ze predmetom tejto otdzky su poplatky splatné v ¢ase udelenia novych prav, zatial ¢o
skutkové okolnosti uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania naznacuji, Ze spor sa tyka
existujucich prav operatorov, ktori maju zadujem o predlzenie ich platnosti, a nie udelenia novych prav.

32. Ako Komisia uviedla na pojedndvani, v prejedndvanej veci ide o dva aspekty. Prvy sa tyka
predlzenia platnosti povoleni, ktoré Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium uz ziskali pre pasma
900 MHz a 1800 MHz. Vsetci traja operatori vSak tiez ziadaji o udelenie novych povoleni na
poskytovanie sluzieb §tvrtej generacie v pasme 2,6 GHz (2600 Mhz). Tento aspekt je predmetom
druhej otazky, ktora nie je hypotetickd ani irelevantna pre vnutrostatny spor.

33. Prejedndavana vec sa navySe tyka stidneho preskiimania platnosti vnutrostitnej pravnej upravy.
V ustavnom spore tohto druhu je suvislost vyzadovand medzi ucastnikmi sporu a pravnou upravou,
ktortt napddaja v konani pred Cour constitutionnelle, zalezitostou prava ¢lenského $tatu. Z hladiska
prava EU je potrebné iba to, aby ustanovenie prava EU bolo relevantné, pokial ide o zdkonnost
vnutrostatnych predpisov, ktoré st predmetom preskimania sidom clenského S$tatu. Smernica
o povoleni zjavne ma takdto relevantnost. Druhd otdzka je preto pripustnd a Sidny dvor na nu musi
odpovedat.

34. Otazky, ktoré polozil belgicky Cour constitutionnelle, sa vsak tykaji vylu¢ne prav na pouzivanie
vyplyvajicich z udelenia individudlnych licencii, a nie vseobecnych povoleni. Clanok 3 smernice
o povoleni sa tyka vseobecnych povoleni. To znamend, Ze hoci nan prejudicidlne otazky odkazujd, toto
ustanovenie podla méjho ndzoru nie je relevantné pre rozhodnutie o prejedndvanom ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

35. Okrem toho tiez poznamendvam, Ze belgickd vlada zalozila svoju obranu jednorazového poplatku
na c¢lankoch 13 a 14 smernice o povoleni. Operdtori, ktori spochybnuji jednorazovy poplatok,
netvrdia, Ze jednorazovy poplatok predstavuje samostatné porusenie clainku 12 a obmedzeni, ktoré
toto ustanovenie uklada vo vztahu k vyberaniu spravnych poplatkov. Clanok 12 je preto relevantny len
v rozsahu, v akom suvisi s vyhradou tykajacou sa ¢lanku 13.

13 — Na podporu tejto zdsady cituji rozsudky zo 16. jala 1992, Dias (C-343/90, Zb. s. I-4673), body 22 a 23; z 13. decembra 1994, Grau-Hupka
(C-297/93, Zb. s. 1-5535), bod 18; z 13. jula 2000, Idéal tourisme (C-36/99, Zb. s. 1-6049), bod 20, a z 21. janudra 2003, Bacardi-Martini
a Cellier des Dauphins (C-318/00, Zb. s. I-905), bod 41.
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2. Pristup

36. Podla mdjho ndzoru je potrebné posﬁdit’ prvit a druht otdzku spoloéne, lebo tieto otézky sa
odlisuju len v dvoch smeroch a inak maja spolo¢né prvky. Prvy rozdiel spociva v tom, Ze prva otazka
sa tyka zlucitelnosti jednorazového poplatku so smernicou o povoleni v kontexte prediZenia platnosti
povoleni na existujice frekvencie, zatial ¢o druhd otdzka sa tyka tej istej problematiky v kontexte
udelenia novych povoleni.

37. Druhy rozdiel vyplyva z toho, Ze prva otdzka sa tyka urcenia, ¢i ¢ldnok 13 pripdsta, aby sa vyska
»jednorazového poplatku“ vypocitala na zdklade pdévodného ,jednorazového koncesného poplatku®
zaplateného belgickej vldde v 90. rokoch, zatial ¢o druhd otdzka sa tyka tej istej problematiky
v savislosti s vypoctom poplatku na zédklade sim urc¢enych na drazbe pri pridelovani frekvencii.

38. Obe otazky sa vsak tykaju vyberu viacerych poplatkov podla ¢lanku 13, zmie$anych poplatkov,
v ktorych sa prekryvaja clanky 12 a 13 smernice o povoleni, rozsahu sidneho preskiimania
potrebného na zabezpeclenie dodrzania podmienok stanovenych smernicou o povoleni a vysky
ulozenych poplatkov.

3. Stanovisko k predlZeniu platnosti

39. Na tvod vsak mézem povedat, Zze ustanovenia smernice o povoleni nemozno vykladat tak, ze
brania clenskym §tatov v tom, aby v pripade prediZenia platnosti existujicich prav ulozili poplatky za
optimalne vyuzivanie uvedené v c¢linku 13 smernice o povoleni. Ako Komisia uviedla vo svojich
pisomnych pripomienkach, je to c¢iasto¢ne preto, lebo akykolvek poplatok mozno ulozit len na
obdobie platnosti existujiceho prava, a ciastocne preto, lebo clenské s$tity st opravnené zohladnit
akykolvek narast hodnoty frekvencii, ku ktorému doslo po¢as obdobia prediZenia platnosti.

40. Ako litovska vlada uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, predizenie platnosti povolenia sa
musi uz vzhladom na jeho povahu povazovat za udelenie novych prav na dalsie obdobie. Clenské $taty
udeluji individudlne prava na pouzivanie na obmedzené obdobie. Ked sa toto obdobie skonci,
vnutrostitne orgdny musia zvazit, ¢i sa tieto obmedzené zdroje vyuzivaji primerane a efektivne.

4. Vyber viacerych poplatkov podla ¢lanku 13

41. Operdtori uviedli, Ze ¢lanok 13 smernice o povoleni brani ¢lenskym $titom v uloZeni viacerych
poplatkov na zabezpecenie optimalneho vyuzivania obmedzenych zdrojov. KPN Group Belgium
napriklad na pojedndvani tvrdila, ze zatial ¢o ¢lanky 12 a 13 obsahuji vypocet poplatkov, ktoré su
¢lenské $taty opravnené ulozif, a obmedzujt ich na dva, belgicka vlada uklada tri poplatky. Dalej bolo
uvedené, Ze je to v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora vo veci Albacom a Infostrada', v ktorom
Sadny dvor konstatoval, Ze zdmerom normotvorcu Unie bolo prisne obmedzit druhy poplatkov, ktoré
mozno vyberat. Okrem toho Mobistar poznamenala, Ze Sudny dvor v rozsudku Telefénica Mdviles
Espana'® konstatoval, Ze hoci poplatky za pouzivanie mozno podstatne zvysit, toto zvySenie musi byt
vzdy v sulade s ¢lankom 13.

14 — Uz citovany.
15 — Uz citovany.

10 ECLIL:EU:C:2012:669



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - VEC C-375/11
BELGACOM A L

42. Ako vsak holandska vlada uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, ¢lanky 12 a 13 smernice
o povoleni odkazujui na poplatky v mnoznom cisle tak v anglickej, ako aj v holandskej jazykovej verzii
a doplnil by som niekolko dalsich.'® Hoci toto tvrdenie zaloZené na zneni smernice samo osebe nie je
rozhodujuce, kedze moze ist o legislativno-technicku otdzku, treba poznamenat, Ze od6vodnenie 32
smernice o povoleni konkrétne odkazuje na poplatky, ktoré v pripade sitaznych alebo porovnavacich
vyberovych postupov pozostavaju tGplne alebo ¢iastocne z jednorazovej sumy.

43. Smernica o povoleni preto predpokladd moznost vyberat viaceré poplatky s cielom zabezpecit ciel
sledovany ¢ldnkom 13, teda ciel spocivajici v zabezpeceni optimalneho vyuzivania obmedzeného
zdroja. Jedinym dal$im obmedzenim, ktoré ukladd clanok 13, je, Ze takéto poplatky musia byt
transparentné, primerané vo vztahu k ich zamys$lanému dGcelu, objektivne odovodnené
a nediskriminacné. Opravnené ciele, ktoré moze sledovat smernica o povoleni, st uvedené v clanku 8
rdmcovej smernice a patri medzi ne aj podpora hospoddrskej siutaze a efektivne vyuzivanie radiovych
frekvencii.

44. Okrem toho, ako uviedla belgickd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, rozsudok Albacom
a Infostrada sa netykal poplatku vyberaného s cielom zabezpecit optimdlne vyuZivanie zdrojov, ale
zdkazu pre clenské stity ukladat iné finan¢né thrady ako tie, ktoré povoluje smernica 97/13.%
Jednorazovy poplatok, o ktory ide v prejedndvanej veci, sa vobec nepodoba dani z obratu, ktord mala
prispievat k investicidm Talianskej republiky pri liberalizicii odvetvia telekomunikacii, o ktort islo
v rozsudku Albacom a Infostrada a o ktorej Sudny dvor rozhodol, Ze vybocuje z ramca thrad
povolenych smernicou 97/13.

45. Pokial ide o rozsudok Telefénica Mdviles Espaiia, Stidny dvor v nom vyslovne konstatoval, Ze
¢lenské $taty sd oprdvnené ulozit ,rozne sumy“ pre rozne technolégie, pokial odzrkadluja prislusné
hospodarske hodnoty vyuzivania predmetného obmedzeného zdroja."” Obmedzenie ¢lenského $tatu na
ulozenie len jedného poplatku na operitora na sledovanie cielov stanovenych ¢lankom 13 smernice
o povoleni by nebolo v stlade s tymito konstatovaniami.

5. Zmie$ané poplatky a siidne preskiimanie

46. Ako zastupca belgickej vlady poznamenal na pojedndvani, je dolezité mat na zreteli, Ze v konani vo
veci samej vObec nebola spochybnend zlucitelnost ro¢ného poplatku za poskytnutie frekvencii, ktory
bol uz davno ulozeny spolo¢nostiam Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium, s ¢lankom 13
smernice o povoleni. Namiesto toho ide o zlucitelnost nového jednorazového poplatku uloZeného
zakonom z 15. marca 2010.

47. Napriek tomu sa tvrdi, Zze jednorazovy poplatok na zabezpecenie optimdlneho vyuzivania zdrojov
podla ¢ldnku 13 v spojeni s ro¢nym poplatkom zameranym na dosiahnutie tohto ciela, ako aj na
pokrytie administrativnych nédkladov v zmysle ¢lanku 12 (pricom belgickd vlada uznéva, Ze rocny
poplatok za poskytnutie frekvencii sleduje uvedené ciele) znemoznuje urcit, ¢i si vyberané sumy
objektivne odévodnené, primerané a nediskriminacné.

16 — Plati to aj pre dansku, finsku, francizsku, nemeckd, taliansku, polsk, $panielsku a $védsku jazykova verziu.

17 — Pozri tiez odovodnenie 32 smernice o povoleni, kde sa uvadza, ze ,poplatky za pouzivanie... by nemali prekdzat rozvoju novatorskych sluzieb
a sttaze na trhu“. Vyznam tohto konstatovania je rozvinuty v bodoch 30 a 31 uZ citovaného rozsudku Telefénica Méviles Espana.

18 — Rozsudok Albacom a Infostrada, uz citovany, bod 42.
19 — Rozsudok Telefénica Méviles Espaiia, uz citovany, bod 35.
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48. Sudny dvor vsak uz vo veci Méviles Espana rozhodol, Ze c¢lenské $taty nie st povinné stanovit
osobitné urcenie prijmov ziskanych z poplatkov vybratych podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice 97/13
(a teda aj ¢lanku 13 smernice o povoleni). Clenské $tity mozu ,tento prijem vyuzit akymkolvek
sposobom“*. To plati aj vtedy, ak to ma za nisledok podstatné zvysenie poplatkov pre konkrétnu
technolégiu. Podla odévodnenia 32 smernice o povoleni poplatky za pouZivanie mézu byt napriklad
pouzivané na financovanie cinnosti narodnych regula¢nych organov, ktoré nemoézu byt pokryté
spravnymi poplatkami. Preto mozno poplatky vybraté podla ¢ldnku 13 smernice o povoleni tiez pouzit
na pokrytie administrativnych nakladov.

49. Napriek tomu je z ddvodov prdvnej istoty zrejmé, ze spravne poplatky vybraté podla ¢lanku 12
smernice o povoleni musia byt urcitelné a kvantifikovatelné, aby bolo mozné dosiahnut ciele uvedené
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice o povoleni.

50. Preto musi byt clensky stat vzdy schopny identifikovat sumy, ktoré vybera ako spravne poplatky,
a sumy, ktoré vybera ako poplatky za pouzivanie obmedzenych zdrojov, a telekomunika¢ny operéator
musi byt schopny napadntt pravny zadklad a vysku poplatku na side. Uétovné postupy uplatnené
¢lenskym $tatom vsak nepatria do pdsobnosti prava EU.

51. Preto prindlezi vnutro$tatnemu sudu, aby urcil, ¢i informacie poskytnuté clenskymi $tatmi tykajiice
sa urcenia vybratych poplatkov postacuju na zabezpecenie primeranej sudnej kontroly podmienok
uloZenych ¢lankami 12 a 13 smernice o povoleni. Tato poziadavka ma rozhodujtci vyznam pre zasadu
Gi¢innej stidnej ochrany a stidneho preskiimania v pravnom poriadku Unie.*

6. Ulozené sumy a metddy pouzivané na ich urcenie

52. Z rozsudku Telefénica Moviles Espafia vyplyvaju dolezité usmernenia aj v tejto oblasti. Stidny dvor
v uvedenom rozsudku rozhodol, Ze ,zabezpecenie toho, aby prevadzkovatelia optimdlne vyuzivali
obmedzené zdroje, ku ktorym maja pristup, vyzaduje, aby vyska tejto uhrady bola stanovend na
zodpovedajicu troven, ktord odzrkadluje najméd hodnotu vyuzivania tychto zdrojov, pricom musi byt
zohladnend hospodarska a technologicka situacia na dotknutom trhu“*.

53. Zatial ¢o existuje zdkonné obmedzenie vyberu spravnych poplatkov uvedenych v ¢ldnku 12
smernice o povoleni na ndklady na administrativnu ¢innost spojent s udelenim licencie, v ¢lanku 13
tejto smernice nie je uvedené podobné obmedzenie. Ako litovska vlada uviedla vo svojich pisomnych
pripomienkach, ¢ldnok 13 je z hladiska jeho znenia obmedzeny len faktormi, ktoré si uvedené
v samotnom ustanoveni.*

54. Pokial ide o vypocet poplatkov za predizenie platnosti na zéklade pdévodného jednorazového
koncesného poplatku, belgicka vlada uviedla, Ze posledny uvedeny poplatok bol zaloZeny na ziskovosti
dotknutych frekvencii, pricom boli nélezite zohladnené zmeny ziskovosti kazdej frekvencie. Ak by
vnutrostatny sud uznal tieto tvrdenia, potom musi nevyhnutne existovat stvislost medzi ulozenymi
poplatkami a hodnotou frekvencii. **

20 — Rozsudok Telefénica Mdviles Espana, uz citovany, bod 32.
21 — Pozri napriklad rozsudok z 21. janudra 1999, Upjohn (C-120/97, Zb. s. 1-223), bod 36, a bod 85 stanoviska z 8. marca 2011 (1/09, Zb.
s. [-1137).

22 — Uz citovany, bod 28.

23 — K tomu mozno doplnit odévodnenie 32 smernice o povoleni, ktoré stanovuje, Ze poplatky nesmt branit rozvoju novatorskych sluzieb alebo
sttazi na trhu, a ¢ldnok 8 ods. 2 rdmcovej smernice.

24 — Poznamendvam, ze Sudny dvor minuly rok v bode 32 uz citovaného rozsudku Telefénica de Espafia konstatoval, ze ,smernica 97/13 nemdze
branit tomu, aby ¢lensky $tat stanovil podla ¢lanku 6 tejto smernice vysku poplatku na zéklade hrubych prijmov prevadzkovatelov
s poplatkovou povinnostou“.
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55. Na rozdiel od tvrdeni operdtorov skuto¢nost, ze povodny jednorazovy koncesny poplatok bol
poplatkom za vstup na trh, ktory je podla prava EU od nadobudnutia déinnosti smernice 97/13
zakdzany, nemda vplyv na tento zdver. Odstranenie vstupného poplatku zo skaly poplatkov, ktoré st
¢lenské $taty opravnené vyberat, vobec nebrani tomu, aby bol tento poplatok relevantny na urcenie
hodnoty zdroja.

56. Pokial ide o stanovenie poplatkov podla ¢lanku 13 za udelenie novych priv na zdklade sim
urcenych na drazbe, stihlasim s ndzorom belgickej a holandskej vlady, ze ide o metéddu urcenia
hodnoty frekvencii par excellence, a to najmi z dovodu, Ze priamo odzrkadluje ich trhovi hodnotu.

57. Pokial ide o nendvratnost jednorazového poplatku, existuje logickd stvislost medzi nou a potrebou
zabezpecit optimdlne vyuzivanie zdrojov. Ako uviedla belgickd a holandska vlada, ako aj Komisia,
pristup k frekvenciam na poskytovanie mobilnych telekomunika¢nych sluzieb md len obmedzeny pocet
operatorov. Ak tito operdtori nie si motivovani vyuzivat frekvencie, ktoré im boli pridelené, vznika
riziko delby trhov, kedZe operdtori mozu dcinne branit vstupu konkurentov na trh nevyuzivanim
frekvencii, ktoré im boli pridelené.

58. Preto navrhujem odpovedat na prvii a druhd otdzku v tom zmysle, Ze ¢ldnky 12 a 13 nebrania
tomu, aby clensky s$tat ulozil jednorazovy poplatok tak v ¢ase udelenia, ako aj predlzenia platnosti prav
na pouzivanie telekomunikacnych frekvencii, ¢i uz je vypocitany na zdklade sim zaplatenych
v sttaznom postupe pri vstupe na trh, alebo na drazbe pri pridelovani frekvencii, a to aj napriek tomu,
ze ro¢ny poplatok sa uklada ciasto¢ne na ten isty tcel ako jednorazovy poplatok.

C — Odpoved na tretiu a stvrti otdzku

59. Na tieto otazky budem tiez odpovedat spoloc¢ne, a to preto, lebo obe sa tykaju obmedzeni zmien
existujucich prav ulozenych ¢lankom 14 smernice o povoleni.

1. Znenie ¢lanku 14 uplatnitelné ratione temporis

60. Cielom tretej a $tvrtej otdzky je urcit, ¢i je jednorazovy poplatok zlucitelny s ¢ldnkom 14 smernice
o povoleni, vzhladom na to, Ze ¢lanok 14 stanovuje obmedzenia tykajice sa zmeny, obmedzenia
a odnatia prav na pouzivanie rddiovych frekvencii. Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium
spochybnili stlad belgickej pravnej tpravy s tymito ustanoveniami.

61. Ako uviedla Komisia, pred zodpovedanim tejto otézky je dolezité zohladnit znenie ¢ldnku 14, ktoré
bolo uplatnitelné v ¢ase vzniku sporu a na ktoré sa jednotlivci mézu odvoldvat pred vnidtrostétnymi
sudmi. Tento datum by som stanovil na 25. marca 2010, ked nadobudol u¢innost zékon z 15. marca
2010. Clanok 14 smernice o povoleni bol zmeneny a doplneny smernicou z 25. novembra 2009, ale
zmenené a doplnené znenie sa zacalo uplatiovat az 26. maja 2011.%

62. Znenim c¢lanku 14 uplatnitelnym ratione temporis bolo teda znenie, ktoré predchddzalo smernici
2009/140, a toto znenie vObec neodkazuje na priava na pouzivanie radiovych frekvencii, ¢i uz

v stvislosti s udelenim prav podla ¢lanku 14 ods. 1 (§tvrtd otézka), alebo s predizenim platnosti prav
podla ¢ldnku 14 ods. 2 (tretia otdzka).

25 — Pozri ¢lanok 5 smernice 2009/140, uz citovane;.
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63. Hoci Komisia mé ,technicky” pravdu, pokial ide o znenie ¢lanku 14 uplatnitelné ratione temporis,
pripominam, Ze spornd vnutro$titna pravna uprava upravuje vyber poplatkov po 26. maji 2011. Cour
consitutionnelle vydad rozsudok za okolnosti, v ktorych je nové znenie ¢lanku 14 smernice o povoleni
plne G¢inné. Preto by mal Stdny dvor s cielom poskytnat uzito¢ni odpoved na tretiu a $tvrti otdzku
vziat do Gvahy aj znenie ¢ldnku 14 smernice o povoleni uplatnitelné k 26. maju 2011.

2. Odovodnenie podla ¢ldnku 14 ods. 1 a 2

64. Napriek tomu, ¢o som uviedol vyssie, je odpoved na tretiu a $tvrti otdzku jednoduchd. Medzi
Komisiou a belgickou vlddou na jednej strane a spolo¢nostami Belgacom, Mobistar a KPN Group
Belgium na druhej strane vznikol spor o tom, ¢i jednorazovy poplatok predstavuje zmenu, obmedzenie
alebo odnatie prav na tucely ¢lanku 14 smernice o povoleni.

65. Podla mojho nézoru je tito diskusia teoretickd. Po prvé podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice o povoleni
si Clenské staty opravnené zmenit prdva na pouzivanie v objektivne oddvodnenych pripadoch
a primeranym spOsobom, prihliadajuc podla vhodnosti na osobitné podmienky vztahujice sa na
prevoditelné préva na pouzivanie radiovych frekvencii. Domnievam sa, Ze tieto podmienky st splnené,
pokial sa urc¢i, Ze jednorazovy poplatok bol ulozeny s cielom zabezpecit optimdlne vyuZivanie
obmedzenych zdrojov.

66. Clanok 14 ods. 2 smernice o povoleni podobne stanovuje, Ze ¢lenské $tity nie si opravnené
obmedzit alebo odnat prava s vynimkou pripadov, ked je to od6vodnené a uplatnitelné v stlade
s prilohou a prislusnymi vnuatro$tatnymi predpismi tykajucimi sa ndhrady za odnatie prav. To isté
odévodnenie sa uplatni, pokial bol dodrzany ¢ldnok 13 smernice. Je zrejmé, Ze prindlezi
vnatrostidtnemu sudu, aby posadil, ¢i existujd uplatnitelné vnuatrostatne predpisy tykajuce sa ndhrady
za odnatie prav v zmysle clanku 14 ods. 2.

3. Aspekty tykajuce sa zakladnych prav

67. Vsetci operatori vyjadrili pochybnosti o stlade jednorazového poplatku s roznymi zdkladnymi
pravami, ktoré st chrianené podla préava EU a Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Tieto
tvrdenia sa tykali zdkazu retroaktivneho tucinku zakonov, ochrany legitimnych ocakavani a ochrany
prava vlastnit majetok.*

68. Belgacom a Mobistar uviedli, ze vzhladom na to, Ze ku konkludentnému prediZeniu platnosti prav
druhej generacie doslo 8. aprila 2008 na obdobie piatich rokov (zacinajace 8. aprila 2010) v pripade
Belgacomu a 27. novembra 2008 na obdobie piatich rokov (za¢inajice 27. novembra 2010) v pripade
Mobistar, zdkon z 15. marca 2010 je retroaktivny. Toto tvrdenie uviedli napriek tomu, Ze aktivne
obdobie predlzenia platnosti sa zacalo v pripade spolo¢nosti Belgacom 8. aprila 2010 a v pripade
spolo¢nosti Mobistar 27. novembra 2010, ¢ize v ¢ase po nadobudnuti Gc¢innosti zdkona z 15. marca
2010.

69. Podla mojho ndzoru zdkon z 15. marca 2010, o ktorom belgickd vldda tvrdi, Ze je v sulade
s ¢lankom 13 smernice o povoleni, nemozno povazovat za retroaktivne opatrenie, lebo sa vztahuje na
prava k telekomunika¢nym frekvencidm, ktoré este nezacali platit, a poskytuje moznost zriect sa prav
tym operdtorom, ktori st drzitelmi prdv, ktorych platnost uz bola konkludentne predlzend, ale ktori

26 — Belgacom vo svojich pripomienkach spochybnila dodrzanie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie zo
strany Belgicka v suvislosti s retroaktivitou a obchddzanim zévéznosti sidneho rozhodnutia.
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nechcd zaplatit poplatok.” Okrem toho, ako belgickd vldda uviedla na pojedndvani, v zmluve so
véetkymi troma operdatormi je stanovené, ze pravidld tykajice sa prav na pouzivanie sa mozu
kedykolvek zmenit. Podla moéjho ndzoru to vyluCuje akékolvek tvrdenie zalozené na legitimnych
ocakdvaniach.*®

70. Pokial ide o tidajné porusenie prava vlastnit majetok, ktoré bolo zdéraznené najmé v pisomnych
prlpomlenkach spolo¢nosti Mobistar a Belgacom, Vyber novych poplatkov v stvislosti s predizenim
platnosti casovo obmedzenych prav na pouzivanie radiovych frekvencii nemoéze predstavovat
porusenie pokojného uzivania ,majetku” na acely ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EDLP alebo tiez clanku 17
Charty zakladnych prav Eurépskej unie, a to najmé preto, lebo zmluvné podmienky tykajice sa
takychto prav na pouzivanie zrejme vyslovne poskytuji moznost ich odvolania.” Toto tvrdenie teda
apriérne nemoze obstat.

71. Preto navrhujem odpovedat na tretiu a $tvrtd otdzku v tom zmysle, ze ¢lanok 14 ods. 2 smernice
o povoleni umoznuje c¢lenskym $taitom ulozit mobilnym telefénnym operatorom sporné poplatky
v suvislosti s nadobudnutim alebo predizenim platnosti ich individudlnych prav na pouzivanie
mobilnych telefénnych frekvencii.

V — Navrh

72. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Cour constitutionnelle, takto:

1. Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunikacné siete a sluzby umoznuje ¢lenskym $tatom ulozit operatorom, ktori st
drzitelmi individudlnych prdv na pouzivanie mobilnych telefénnych frekvencii na obdobie
15 rokov, v ramci povoleni na zriadenie a prevédzkovanie mobilnej telefénnej siete na svojom
tzemi udelenych pocas platnosti predchadza]uce] pravnej upravy, jednorazovy poplatok tykajuc1
sa predizenia platnosti ich 1nd1v1dualnych prav na pouzivanie frekvencii, ktorého vyska suvisiaca
s poctom frekvencii a mesiacov, na ktoré sa vztahuju prava na pouzivanie, sa vypocita na
zéklade byvalého jednorazového koncesného poplatku, ktory bol spojeny s udelenim uvedenych
povoleni, s tym, Ze tento jednorazovy poplatok je na jednej strane doplnkom ro¢ného poplatku
za poskytnutie frekvencii a na druhej strane doplnkom poplatku na pokrytie vydavkov na spravu
povolenia.

2. Clanok 13 smernice 2002/20 umoziuje ¢lenskym $titom uloZit operdtorom, ktori Ziadaju
o udelenie novych prav na pouzivanie mobilnych telefénnych frekvencii, povinnost zaplatit
jednorazovy poplatok, ktorého vyska sa urcuje drazbou pri pridelovani frekvencii s cielom
valorizovat ich, s tym, Ze tento jednorazovy poplatok je na jednej strane doplnkom roc¢ného
poplatku za poskytnutie frekvencii a na druhej strane doplnkom roc¢ného poplatku za spravu
udelenych povoleni na zriadenie a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete vydanych pocas
platnosti predchddzajicej pravnej Gpravy.

27 — Inak povedané, ¢lénok 13 sa podla prava Unie jednoducho bezprostredne uplatiiuje na budtice pravne Géinky situdcie, ktora vznikla za
ucinnosti predchddzajiceho (vnutrostitneho) pravidla. Pozri napriklad rozsudky z 10. jana 2010, Bruno a i. (spojené veci C-395/08
a C-396/08, Zb. s. 1-5119), bod 53 a citovanu judikatdru, a z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Zb. s. 1-1049), bod 50
a citovanu judikatiru.

28 — Pokial ide o priklad neexistencie skutkovych podkladov na podporu legitimneho o¢akdvania v stvislosti s bezprostrednym uplatnenim
nového predpisu Unie, pozri rozsudok z 29. janudra 1998, Lopex Export (C-315/96, Zb. s. I-317), body 28 a 29.

29 — Mobistar poukdzala na rozsudky Eurépskeho sudu pre Iudské préva Van Marle a i. v. Holandsko z 26. juna 1986, séria A ¢. 101, Pressos
Compania Naviera S.A. a i. v. Belgicko z 20. novembra 1995, séria A ¢. 332 a S.A. Dangeville v. Franctzsko zo 16. aprila 2002, ESLP
2002-1II, ale ani jeden z nich sa netyka klucovej otdzky, ¢i okolnosti prav na pouzivanie telekomunikaénych frekvencii predstavuja
»majetok”.
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Clénok 14 ods. 2 smernice 2002/20 umoziiuje ¢lenskym $tatom ulozit mobllnym telefonnym
operitorom na nové obdobie predlzema platnosti ich individudlnych prdv na pouzwame
mobilnych telefonnych frekvencii, pricom niektori z nich prediZenie platnosti svojich prav na
toto obdobie uz ziskali, no este pred zaciatkom tohto obdobia povinnost zaplatit jednorazovy
poplatok tykajici sa predizenia platnostl prav na pouzivanie frekvencii, ktoré by mali na zaciatku
tohto nového obdobia, s tym, ze dovodom existencie jednorazového poplatku je umysel
podporovat optimdlne vyuzivanie frekvencii prostrednictvom ich valorizicie a tento poplatok je
na jednej strane doplnkom ro¢ného poplatku za poskytnutie frekvencii a na druhej strane
doplnkom roc¢ného poplatku za spravu povoleni na zriadenie a prevadzkovanie mobilnej
telefénnej siete udelenych pocas platnosti predchddzajicej pravnej upravy.

Clanok 14 ods. 1 smernice 2002/20 umoznu)e ¢lenskym s$tatom doplnit ako podmlenku na
ziskanie a prediZenie platnosti prav na pouzwame frekvencii jednorazovy poplatok urceny
drazbou bez obmedzenia jeho vysky, ktory je na jednej strane doplnkom roc¢ného poplatku za
poskytnutie frekvencii s ciefom predovsetkym pokryt ndklady na poskytnutie frekvencii
a zdroven ich ciastocne valorizovat, pricom ddévodom existencie oboch poplatkov je tumysel
podporovat optimdlne vyuzivanie frekvencii, a na druhej strane doplnkom ro¢ného poplatku za
spravu povoleni na zriadenie a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete udelenych pocas
platnosti predchddzajtcej pravnej upravy.
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