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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 6. februara 2013"

Vec C-373/11

Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
proti
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
a
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Symvoulio tis Epikrateias (Grécko)]

»Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 — Cléanok 69 — Platnost — Nariadenie (ES) ¢. 795/2004 —
Clanok 48 — Spolo¢na polnohospodarska politika — Dodato¢na platba pre zvlastne druhy
polnohospodarskej ¢innosti a kvalitni produkciu — Implementacia zo strany ¢lenského $taitu —
Diskrimindcia — Clénl(y 2 ES, 32 ES, 33 ES a 34 ES“

I - Uvod

1. V prejednavanom pripade Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada, Grécko) ziada o objasnenie
v suvislosti s platnostou ¢lanku 69 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003 (dalej len
ynariadenie ¢. 1782/2003“)% ktory umoziiyje ¢lenskym §tdtom, v ramci prechodného obdobia,
slobodne stanovit percento odvodu (v rozsahu od 0% do 10 % z celkového vnutrostatneho stropu), na
Ucely poskytnutia dodato¢nych platieb pre zvldstne druhy polnohospoddrskej cinnosti a kvalitnd
produkciu.

2. Otazka, ktoru polozil vnutrostitny sid, sa v podstate tyka rozsahu, v akom je normotvorca
Eurdpskej dnie opravneny zverit ¢lenskym $tdtom implementaciu spolo¢nej polnohospodarskej politiky
(dalej len ,,SPP“). V odvetvi tabaku clenské staty prijali rozne pristupy pre zavedenie rezimov jednotnej
platby a percenta odvodu na vyplatenie dodato¢nych platieb stanovenych v nariadeni ¢. 1782/2003.

3. Ide predovsetkym o jeden z kluc¢ovych aspektov reformy SPP, ktord sa zacala formovat po prijati tzv.
Agendy 2000° na zasadnuti Eur6pskej rady v Berline 26. marca 1999. Jednym z hlavnych cielov tejto
reformy bola racionalizdcia a zjednodu$enie relevantnych pravidiel Eurépskej tnie, dosiahnutie vacsej
decentralizacie vykonu politiky a zverenie vicSej diskrecnej pravomoci clenskym Statom a ich
regiénom.*

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nariadenie, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rémci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa
zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodérov a ktorym sa menia a dopliaju nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES)
¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢ 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

3 — Ozndmenie Komisie ,Agenda 2000: za silnejsiu a $irsiu Uniu“ KOM(97) 2000, Bulletin Eurdpskej vinie, Dodatok 5/97 (dalej len ,Agenda
2000“). Pozri najma cast III tohto ozndmenia.

4 — Pozri Agendu 2000, s. 28.
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II - Pravny ramec

A — Prdavo Eurdpskej vinie
4. Clanok 64 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje:

,1. Clensky $tit moze najneskor do 1. augusta 2004 rozhodnif, Ze bude pouzivat na vnutro$titnej
alebo regiondalnej Grovni rezim jednotnej platby stanoveny v kapitoldach 1 az 4 za podmienok, ktoré su
stanovené v tomto oddieli.

2. Na zéklade vyberu vykonaného kazdym c¢lenskym $tdtom stanovi Komisia postupom podla
clanku 144 ods. 2 strop pre kazdu z priamych platieb uvedenych v ¢lankoch 66, 67, 68 a 69, a to
v uvedenom poradi.

Tento strop sa rovnd zlozke kazdého typu priamej platby vo vnutrostatnych stropoch uvedenych
v ¢lanku 41, vyndsobenych percentami znizenia, ktoré clenské staty pouzija v sulade s ¢lankami 66, 67,
68 a 69.

Celkova vyska stanovenych stropov sa odpocita od vnutrostatnych stropov uvedenych v c¢lanku 41
postupom podla ¢lanku 144 ods. 2.

«

5. Clanok 69 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje:

,Clenské $taty si moézu ponechat az 10% zlozky vnutrostatnych stropov uvedenych v ¢lanku 41, ¢o
odpovedd kazdému odvetviu uvedenému v prilohe VI. ...

V tomto pripade a v rozsahu stropu stanoveného v stlade s clankom 64 ods. 2 vyplati prislusny ¢lensky
$tat na ro¢nom zéklade dodato¢nd platbu polnohospoddrom v odvetvi alebo v odvetviach, ktorych sa
tyka uvedené opatrenie.

Dodato¢né platba sa poskytuje pre zvlastne druhy polnohospodarskej c¢innosti, ktoré si dolezité na
ochranu ¢i zlepsenie Zivotného prostredia alebo pre zlepsenie kvality a uvedenie polnohospoddarskych
produktov na trh, za podmienok, ktoré Komisia stanovi postupom podla ¢lanku 144 ods. 2.

6. Nariadenim (ES) ¢. 795/2004 (dalej len ,nariadenie ¢. 795/2004“)° Komisia stanovila predpisy na

z

vykonanie rezimu jednotnej platby stanovenej v nariadeni ¢. 1782/2003.
7. Clanok 48 nariadenia ¢. 795/2004 stanovuje:

»1. Dodatkova platba, ktora sa ustanovuje v ¢lanku 69 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003, sa poskytuje bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 37 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1257/1999 a jeho vykonavacich prepisov, za
podmienok, ktoré sa ustanovuju v odsekoch 2 az 6 tohto c¢lanku.

2. Platba sa poskytne len polnohospodédrom, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 2 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 1782/2003 bez ohladu na to, ¢i predlozili alebo nepredlozili ziadost v rdmci schémy jednotnych
platieb alebo ¢i maju v drzbe naroky na platbu.

5 — Nariadenie Komisie z 21. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju predpisy na vykondvanie schémy jednotnych platieb ustanovenej v nariadeni Rady
(ES) ¢ 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spolocné predpisy pre schémy priamej podpory v ramci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky
a urcité podporné schémy pre polnohospodarov (U. v. EU L 141, s. 1; Mim. vyd. 03/044, s. 226).

2 ECLIL:EEU:C:2013:60



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN - VEC C-373/11
PANELLINIOS SYNDESMOS VIOMICHANION METAPOIISIS KAPNOU

3.,V sektore alebo sektoroch, na ktoré sa vztahuje odvod’ znamend, Ze platbu si mozu narokovat
v zdsade vsetci polnohospodari, ktori v Case predlozenia ziadosti o dodatkova platbu a za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku, produkuju vyrobky, ktoré patria do sektoru alebo sektorov uvedenych
v prilohe VI k nariadeniu (ES) ¢. 1782/2003.

4. V pripade, Ze platba pokryva druhy polnohospodirskej ¢innosti alebo opatreni zameranych na
kvalitu a uvadzanie na trh, u ktorych sa neidentifikuje ziadna vybrand produkcia, alebo u ktorych
produkciu priamo nepatri do urcitého sektora, platba sa mdze ustanovit za podmienky, ze odvod sa
vykonava vo vsetkych sektoroch uvedenych v prilohe VI k nariadeniu (ES) ¢. 1782/2003, pricom na
schéme sa zucastiiuju len polnohospoddri, ktori patria do niektorého zo sektorov uvedenych
v spominanej prilohe.

5. V pripade, ze ¢lanok 69 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 sa uplatiiuje na regionalnej trovni, odvod sa
vypocita na zaklade tej zlozky platieb, ktora predstavuje prislusné sektory v prislu$nej oblasti.

Clenské $tity definujui oblast na vhodnej dzemnej trovni na ziklade objektivnych kritérii tak, aby sa
zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie so vsetkymi polnohospoddrmi a zabranilo deformécii trhu
a hospodarskej stutaze.

6. Dotknuté c¢lenské $taty ozndmia presné tdaje o platbe, ktora hodlaji poskytnit, a to najma pokial
ide o ndrokovatelnost, podmienky a dotknuté sektory najneskor do 1. augusta roku, ktory predchiadza
uplatiovaniu schémy jednotnych platieb.

Vsetky zmeny tykajuce sa ozndmenia uvedeného v prvom pododseku sa vykonaju najneskdér do
1. augusta prislusného roku a budd sa vztahovat na nasledujtci rok. Bezodkladne sa ozndmia Komisii
spolu s objektivnymi kritériami, ktorymi su takéto zmeny zddvodnené. Jednako clensky s$tat nemodze
pozmenit ani dotknuté sektory, ani percento odvodu.”

8. Nariadenie ¢. 1782/2003 bolo zrusené nariadenim Rady (ES) ¢. 73/2009 (dalej len ,nariadenie
¢. 73/2009%).°

B — Vnutrostdtne prdavo

9. Nariadenia ¢. 1782/2003 a ¢. 795/2004 boli prebraté do vnutrostitneho prava prostrednictvom
dvoch medziministerskych vyhldSok ministra hospodarstva a financii a ministra pre rozvoj vidieka
a potravindrstvo: medziministerskd vyhldska ¢. 292464 z 9. augusta 2005 (dalej len ,medziministerska
vyhldska z roku 2005“)7, ktord vo vseobecnosti stanovila dopliujice sprévne vykonavacie opatrenia
a opatrenia na vypocet sumy a hodnoty narokov prijemcov jednotnej platby, a medziministerska
vyhlaska ¢. 49143 z 8. augusta 2006 (dalej len ,medziministerskd vyhlaska z roku 2006“)%, ktord
konkrétne stanovila opatrenia (spdsob platby, vyplatené ciastky, podpornd dokumenticia pre platbu)
na ucely poskytnutia dodatocnej platby (odvod na tcely kvality) v odvetvi tabaku.

10. Cldnok 16 a priloha 1 medziministerskej vyhldgky z roku 2005 stanovili percentualny podiel platby
(odvod na tucely kvality) pre odvetvie tabaku na 2 %.

6 — Nariadenie Rady z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospoddrov v rdmci
spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa ustanovujt niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia a dopliaji
nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16).
Taktiez nariadenie ¢. 795/2004 uz nie je v platnosti, pricom bolo zru$ené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1120/2009 z 29. oktébra 2009, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidld na vykondvanie rezimu jednotnej platby ustanoveného v hlave III nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, ktorym
sa ustanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodirov v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa
ustanovuju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov (U. v. EU L 316, s. 1).

7 — FEK B 1122.

8 — FEK B 1333.
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III — Spor vo veci samej a polozena prejudicialna otazka

11. V novembri 2006 podalo Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (grécke
zdruZenie priemyslu na spracovanie tabaku) (dalej len ,zdruzenie) na Symvoulio tis Epikrateias
zalobu, ktorou sa domdhalo zruSenia medziministerskej vyhlasky z roku 2006. V kontexte tejto Zaloby
zdruzenie tiez spochybnilo zdkonnost medziministerskej vyhlasky z roku 2005. Zdruzenie sa domnieva,
ze obe medziministerské vyhlasky st protizdkonné, pretoze preberaji do vnutrostitneho prava
¢lanok 69 nariadenia ¢. 1782/2003, ktory je sdm osebe protizdkonny, kedze je v rozpore s viacerymi
ustanoveniami zmlav Eurépskej tnie.

12. Za tychto okolnosti Symvoulio tis Epikrateias, ktory si nie je isty platnostou ustanoveni ¢lanku 69
nariadenia ¢. 1782/2003, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdato prejudicidlnu
otazku:

sJe ustanovenie ¢ldnku 69 nariadenia ¢. 1782/2003, podla ktorého c¢lenské $tity mozu stanovit rozne
percento odvodu na dodato¢nu platbu vyrobcom az do vysky 10 % zlozky ,vnuatrostatnych stropov’
uvedenych v c¢lanku 41, s prihliadnutim na kritérid stanovené v trefom odseku c¢lanku 69,
zlucitelné - v rozsahu, v akom umoznuje toto rozdielne stanovenie percenta
odvodu — s ustanoveniami ¢ldnkov 2 ES, 32 ES a 34 ES a s cielmi, ktorymi st zabezpecenie stabilnej
urovne prijmu vyrobcov a zachovanie vidieckych oblasti?*

13. Zdruzenie, Helénska republika, Rada Eurdpskej unie a Eurdpska komisia predlozili pisomné
pripomienky. Vsetci sa zicastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 21. novembra 2012.

IV — Analyza

A — Uvodné pozndmky

14. Nariadenie ¢. 1782/2003 stanovuje spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci SPP
a zavadza niektoré rezimy podpory pre polnohospodérov a meni a doplna niekolko skorsich nariadeni.
Predstavuje jednu z hlavnych prévnych noriem reformy SPP, ktord mala za ciel zvysit
konkurencieschopnost odvetvia polnohospoddrstva, podporu trhovo orientovaného a trvalo
udrzatelného polnohospodarstva a posilnenie politiky rozvoja vidieka.’

15. Nariadenie ¢. 1782/2003 v podstate stanovuje jednak postupné znizovanie do roku 2012 sim
priamych platieb, ktoré maja byt poskytnuté polnohospoddrom (¢lanok 11), a jednak zavedenie rezimu
jednotnej platby (¢lanky 33 az 71).

1. Rozsah a predmet navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

16. Na uvod je ddlezité objasnit uplatnenie pravidiel Eurépskej tinie, ktoré st v prejednavanom pripade
relevantné, z hladiska ratione temporis. Niektori u¢astnici konania, ktori predlozili pripomienky, sa na
podporu svojich tvrdeni odvoldvaju na niektoré stcasne platné ustanovenia zmliv Eurdpskej tnie, ale
skutkové okolnosti, ktoré viedli k podaniu prejednavanej zaloby, nastali este predtym, ako Lisabonska
zmluva vstupila do platnosti. Okrem toho, ako som uz uviedol, nariadenie ¢. 1782/2003 bolo zrusené
este pred tymto didtumom, hoci sa uplatiovalo aj nadalej. Z tohto dévodu som presvedceny, ze
spravnym pravnym ramcom prejedndvaného pripadu je pravo Eurdpskej tnie platné v case, ked na
vnutrostitnom sude zacalo konanie o zalobe.

9 — Pozri névrhy nariadeni Rady Eurdpskej komisie — Dovodova sprava — Perspektiva dlhodobej politiky pre trvalo udrzatelné polnohospodarstvo
[KOM(2003) 23 v kone¢nom zneni, s. 1].
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17. Inymi slovami, ¢o podrobnejsie vysvetlim v dalsej cCasti tychto ndvrhov, neverim, Ze zmeny
zavedené Lisabonskou zmluvou maji nejaky redlny vplyv na pravne postudenie prejednavaného
pripadu. Ustanovenia zmlav, ktoré st v sdcasnosti platné, v podstate zodpovedajua starym
ustanoveniam alebo iba kodifikuji pravne zasady uznané v judikatire alebo vyplyvajuce z inych
pravnych néstrojov.

18. Podobne skutocnost, ze nariadenia ¢. 1782/2003 a ¢. 795/2004 boli medzi¢asom zru$ené, nema
ziaden vplyv na prejednavany pripad. Vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania uvddza, ¢o Komisia potvrdila vo svojich pripomienkach, ze ¢lanok 69 nariadenia ¢. 1782/2003
sa v Case zalatia konania o Zalobe na vnitrostitnom sude nadalej uplatiioval (13. novembra 2006)
a najma Ze platby planované v tomto obdobi sa realizovali v ramci tohto obdobia az do jana 2010.

19. Po druhé zdoraznujem, Ze vSetci Ucastnici konania sa zhodli na tom, Ze tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa netyka zlucitelnosti opatreni, ktoré prijala grécka vldda na tGcely prebratia
nariadeni ¢. 1782/2003 a ¢. 795/2004 do vnutrostitneho préava, s pravom Eurdpskej unie a najma
zdkonnosti medziministerskej vyhlasky z roku 2005 a medziministerskej vyhlasky z roku 2006.
Vnutrostatny sud v skuto¢nosti neziada Sudny dvor, aby poskytol vyklad ustanoveni prava Eurépskej

Unie, ale aby rozhodol o ich platnosti.

20. To, ¢i grécke organy spravne uplatnili relevantné pravidld Eurdpskej unie, preto nie je otdzkou,
ktord sa kladie v prejedndvanom pripade. Z tohto ddvodu sa vo svojej analyze zameriam vylu¢ne na
platnost ¢lanku 69 nariadenia ¢. 1782/2003.

21. Po tretie je uZito¢né pripomendt, ze pravomoc Eurdpskej tnie v oblasti polnohospodarstva ma
povahu spolo¢nej pravomoci. V skuto¢nosti v neddvno prijatom ¢lanku 4 ods. 2 pism. d) ZFEU sa
polnohospodérstvo uvadza ako jedna z oblasti, v ramci ktorej sa uplatniiuje spolo¢nd pravomoc
Eurdpskej unie a jej clenskych $tatov. Pravna doktrina sa dokladne zaoberala tym, ¢i Lisabonska zmluva
v tomto smere nie¢o zmenila a v akom rozsahu.'” Domnievam sa v$ak, Ze samo osebe to nie je
relevantné, pretoze este pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti z ustdlenej judikatiry Stdneho
dvora vyplyvalo, ze v oblastiach, na ktoré sa vztahuje spolo¢nd organizicia trhov, maju clenské staty
zostatkova legislativnu pravomoc, pokial ide o situécie, ktoré neupravuji pravidld Eurdpskej unie
alebo ak tieto pravidld vyslovne zverujui ¢lenskym $tatom vykonévacie pravomoci.'!

22. Skuto¢nost, Ze polnohospodarska politika je oblast, v ktorej md pravomoc vykondvat legislativnu
¢innost a prijfmat pravne zdvdzné akty tak Eurdpska unia, ako aj clenské Staty, nie je
v prejedndvanom pripade bezvyznamna. V skutoc¢nosti, ako to vyplyvalo z byvalého ¢lanku 5 ES (ktory
bol v podstate nahradeny ¢lankom 5 ZEU), vykon pravomoci Eurépskej tinie v tejto oblasti sa spravuje
zasadou subsidiarity. Preto v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej pravomoci, moze Eurépska tnia
konat len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamys$lané touto c¢innostou nemdzu clenské Staty
uspokojivo dosiahnut a mozno ich lepsie dosiahnut na trovni Eurdpskej unie.

23. Co je dolezité, delegovat vykon pravidiel Eurépskej tnie na vnttrostatne organy alebo, v zavislosti
od konkrétneho pripadu, na regiondlne alebo miestne organy, je tiez mozné v oblastiach vylucnej
pravomoci. " Takéto delegovanie véak moze mat este vacsiu dolezitost, ak sa uskutociiuje v oblastiach
spolo¢nej prdvomoci. Teda v rdmci tychto oblasti musi byt volba, ¢i a v akom rozsahu by mala pravna
uprava Eurdpskej unie delegovat na vnutrostitne organy vykon pravidiel, tiez v sulade so zdsadou
subsidiarity.

10 — Pozri napriklad BIANCHI, D.: La Politique Agricole Commune (PAC) — Toute la PAC, Rien d’autre que la PAC!. Bruylant, 2006, s. 92 — 95.

11 — Pozri okrem iného rozsudky zo 7. februdra 1984, Jongeneel Kaas a i. (237/82, Zb. s. 483, body 13 a 16); z 3. okt6ébra 1985, De Boer (207/84,
Zb. s. 3203, body 26 az 29); z 18. septembra 1986, Komisia/Nemecko (48/85, Zb. s. 2549, bod 12), a z 25. marca 2004, Industrias de
Deshidratacion Agricola (C-118/02, Zb. s. 1-3073, bod 19).

12 — Této formulacia je teraz stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU.
13 — Pozri ¢lanok 2 ods. 1 ZFEU.
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24. Preto mozno len tazko spochybnit, Zze v oblasti polnohospodérstva su c¢lenskym S$titom stéle
ponechané niektoré pravomoci konat spoloc¢ne s Eurépskou tniou. Konkrétne organy clenskych statov
mozu a musia konat, ak o to poziada Eurdpska tunia, aby uplatnili alebo vykonali pravnu tpravu
Eurépskej tnie v tejto oblasti.* V tejto stvislosti by som rdd poukézal na navrhy, ktoré predniesla
generalna advokatka Trstenjak 3. februara 2009 vo veci Horvath, v ktorych sa venovala tomu, preco
decentralizovand a diferencovand implementdcia v ramci SPP nie je per se nezlucitelnd s relevantnymi
zdsadami zmlav Eurdpskej tnie. "

25. Preto sa otazka platnosti, ktord v prejednavanom pripade vznikla, tyka iba spdsobu, akym clanok 69
nariadenia ¢. 1782/2003 dosiahol takéto delegovanie tym, Ze zveril ¢lenskym $tatom urcitd diskre¢na
pravomoc vykonat dodatocné platby v ramci reformy SPP.

2. Odclenenie podpory od vyroby

26. Podstatou tejto reformy je, okrem iného, tzv. odclenenie priamej podpory polnohospodérov; okrem
pripadov, ked sa platby uz neviaZu na konkrétnu vyrobu. V désledku toho sa polnohospodérom
vyplacaju priame platby, na ktorych vysku nema vplyv napriklad druh pestovanej plodiny alebo
mnozstvo vyrobenych vyrobkov.

27. Vyslovne som uviedol vyraz odclenenie, pretoze sa domnievam, ze udajné negativne vplyvy na
tabakovy priemysel v Grécku, proti ktorym namieta zdruzenie, by v pripade, Ze by existovali, neboli
vysledkom opatrenia, ktoré je stanovené v clanku 69 nariadenia ¢. 1782/2003, ale uplatnenia
odc¢lenenia na tabak.

28. Podstata argumentov, ktoré predlozilo zdruzenie na tucely napadnutia platnosti c¢lanku 69
nariadenia ¢. 1782/2003, spociva v tom, Ze normotvorca Eurépskej tnie zveril vnutrostaitnym organom
prili$ rozsiahlu diskre¢ntt préavomoc. Podla jeho nazoru skuto¢nost, ze normotvorca EU umoznil
vnutrostaitnym organom slobodne stanovit, v rozsahu stropu 10 %, percentudlny podiel vnutrostatneho
stropu, ktoré si mozu ponechat a pouzit na dodatocné platby, je v rozpore s niektorymi zakladnymi
zdsadami SPP a sposobuje neprimerané nardsanie hospodarskej sitaze. Hlavhym dovodom tohto je, ze
z dovodu tejto diskre¢nej pravomoci je nevyhnutné, aby si rozne clenské staty stanovili rdzne
percentudlne podiely vnutrostitneho stropu. Preto sa vyrobcom tabaku nachddzajicim sa v roznych
¢lenskych statoch vyplacaju rozne sumy dodato¢nych platieb. Dosledkom tejto situdcie adajne je, ze
Grécko zaziva prudky pokles vyroby tabaku.

29. Napriek tomu, ako grécka vlada spravne uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, tato
argumenticia sa nezdd byt sprdvna, pretoze sa zakladd na nespravnom predpoklade. Odhliadnuc od
toho, co modze pojem ,dodatocné platby” naznacovat, tieto platby sa nepridavaji k maximalnej vyske
platieb, ktoré mozno vypldcat ako priame platby. Velmi jednoducho povedané, ¢lanok 69 nariadenia
¢. 1782/2003 umoznuje clenskym $tatom namiesto vyplatenia celej sumy podpory, na ktord st
polnohospodéri opréavneni ako na priame platby, vyplatit tto sumu ciasto¢ne ako priame platby
a Ciastocne ako dodatoc¢né platby. Myslienka clanku 69 bola, aby ¢lenské staty mohli stanovit, ak si to
zelali, Ze mierne zniZia priame platby vSetkym vyrobcom az do vysky 10 % a vyuZiji oslobodené zdroje
tak, Ze vyplatia obmedzené extra platby polnohospoddrom, ktori splnaja niektoré $pecifické
charakteristiky. '

14 — Pozri sGéasny ¢lanok 291 ZFEU, ktory v podstate nahrddza tretiu zardzku ¢lanku 202 ES a kodifikuje vyhlasenie ¢. 43 k Protokolu
o uplatnovani zdsad subsidiarity a proporcionality.

15 — Navrhy prednesené vo veci Horvath (rozsudok zo 16. jala 2009, C-428/07, Zb. s. 1-6355), body 90 az 94.

16 — Clanok 69 v skuto¢nosti hovori o podpore pre ,zvlastne druhy polnohospodarskej ¢innosti, ktoré si délezité na ochranu ¢&i zlepéenie
zivotného prostredia alebo pre zlep$enie kvality a uvedenie polnohospodarskych produktov na trh*.
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30. Toto rozdelenie sumy podpory medzi priame platby a pripadne dodato¢né platby vsak v ziadnom
pripade nema vplyv na celkovi sumu, ktord sa ma vyrobcom vyplatit, pokial vnidtrostitne stropy
zostani nezmenené.'” Napriklad z hospodarskeho hladiska nie je nijaky rozdiel v tom, ¢i sa odvetviu,
ktorému sa poskytuje podpora, vyplaca urcité mnozstvo penazi, ktoré zodpovedd vnutrostatnemu
stropu, tak, ze 98 % sa vyplaca ako priame platby a 2% ako dodato¢né platby alebo 90 % ako priame
platby a 10 % ako dodato¢né platby, a to napriek skutocnosti, Zze to mdze mat vplyv na rozdelenie
podpory v ramci odvetvia.

31. To plati predovsetkym v Grécku, pretoze grécka vlada zastava nazor, Ze podmienky pre poskytnutie
dodato¢nych platieb splnili vSetci vyrobcovia tabaku nachddzajici sa na jeho tzemi a Ze tieto platby
ako také boli vyplatené tym istym vyrobcom, ktorym by boli tieto peniaze vyplatené v ramci priamych
platieb, keby dodatoc¢né platby neexistovali.

32. Z tohto dévodu sa mi argumenty zdruzenia nezdaji byt spravne. Nemyslim si, ze idajné nardsanie
hospodarskej sutaze alebo znizenie produkcie tabaku je vysledkom napadnutého opatrenia. Na
pojednavani to potvrdil, hoci nepriamo, pravny zastupca zdruzenia.

33. V. skuto¢nosti mam skor dojem, Ze sa tieto argumenty tykaju odc¢lenenia podpory
polnohospodérov, a to z dvoch dévodov. Po prvé ciasto¢nd implementdcia od¢lenenia, ktort ¢ldnok 64
nariadenia ¢. 1782/2003 umoznil, by viedla k rozdielnemu zaobchddzaniu s vyrobcami nachddzajacimi
sa v roznych ¢lenskych stitoch. Po druhé od¢lenenie by odradzalo vyrobcov tabaku od pestovania tejto
plodiny, ¢o by nasledne viedlo k poklesu produkcie tabaku v Grécku na ukor zaujmov gréckeho
tabakového a spracovatelského priemyslu, ktory zastupuje zdruzenie.

34. To, ¢i su tieto obvinenia spravne alebo nie, je vSak v prejedndvanom pripade irelevantné, pretoze
odc¢lenenie ako také alebo jeho Cciastocnda implementicia v stulade s clankom 64 nariadenia
¢. 1782/2003 nie je predmetom tohto konania. Okrem toho sa zdd, Ze argumenty, ktoré v tejto
suvislosti predlozilo zdruzenie, minaja podstatu veci. Cielom SPP nie je zarucit, aby sa vyroba daného
polnohospodarskeho produktu v priebehu rokov nezmenila. V skuto¢nosti tak pred, ako aj po reforme

SPP moze byt opak pravdou.'

35. Navys$e podla odovodnenia 28 nariadenia ¢. 1782/2003 by sa jednotnd platba nemala podmienovat
produkciou konkrétneho produktu, aby si polnohospodari vybrali, ¢o budu pestovat na svojej pode.

36. Po objasneni rozsahu tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v dal$ej casti tychto navrhov
preskimam platnost ¢lanku 69 nariadenia ¢. 1782/2003. V tejto stvislosti podotykam, ze Symvoulio tis
Epikrateias spochybnuje zlucitelnost uvedeného ustanovenia s préavom Eurdpskej unie iba na zdklade
troch roznych dovodov: i) ¢lanok 34 ES v spojeni s ¢lankom 2 ES, ii) ¢ldnok 32 ES a iii) ciele, ktorymi
su ,zabezpecenie stabilnej Grovne prijmu vyrobcov® a ,zachovanie vidieckych oblasti“. Zdruzenie vo
svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru tiez rozvija niektoré dal$ie dévody na podporu
svojho tvrdenia, ze predmetné ustanovenie je neplatné.

37. Najprv preskimam mozné ddvody neplatnosti uvedené v rozhodnuti vnutrostitneho sidu. Potom
sa budem zaoberat dal$imi tvrdeniami, ktoré predlozilo zdruZenie, a to v rozsahu, v akom sud
dostato¢ne prepojené s dovodmi neplatnosti vznesenymi tymto sidom. Neverim vsak, ze by sa Sudny
dvor vo svojom rozsudku mal zaoberat tvrdeniami, ktoré boli Symvoulio tis Epikrateias predlozené
a ktoré uz boli zamietnuté.

17 — Pozri najma odovodnenie 31 nariadenia ¢. 1782/2003.

18 — Napriklad v rozsudku Hauer Stdny dvor uznal, Ze ustanovenie, ktoré zakazovalo novd vysadbu vinica na obmedzené obdobie, bolo
odovodnené cielmi vSeobecného zdujmu, ktoré spocivali v okamzitom zniZeni nadbyto¢nej produkcie a z dlhodobého hladiska v priprave
re$trukturalizécie eurépskeho vindrskeho priemyslu (pozri rozsudok z 13. decembra 1979, 44/79, Zb. s. 3727, body 17 az 33). Vseobecnejsie,
pokial ide o usilie Eur6pskeho spolocenstva v boji proti nadbyto¢nej produkcii niektorych polnohospodarskych produktov v 70. a 80.
rokoch, pozri USHER, J.: EC Agricultural Law. 2nd. ed. Oxford University Press, 2001, s. 34 — 39.
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B — Mozné dovody neplatnosti

1. Clanky 2 ES a 34 ES

38. Symvoulio tis Epikrateias v podstate ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i je ¢lanok 69 nariadenia
¢. 1782/2003 v rozpore s ¢ldnkom 34 ES (teraz ¢ldnok 40 ZFEU) v spojeni s cldnkom 2 ES (teraz
¢lanok 3 ZEU), ktory stanovuje spolo¢ny trh s polnohospodérskymi vyrobkami. "

39. Zdruzenie sa domnieva, Ze uplatnenie clanku 69 nariadenia ¢. 1782/2003 by viedlo k nardsaniu
hospodarskej sutaze medzi vyrobcami toho istého vyrobku nachddzajicimi sa v roznych clenskych
statoch, pretoze by to znevyhodnovalo vyrobcov nachadzajicich sa v clenskom Sstate, ktory stanovil
nizke percento odvodu, voci vyrobcom nachddzajucim sa v inych c¢lenskych $tatoch, ktoré stanovili
vyssie percento odvodu. To by navyse viedlo k diskrimindcii medzi vyrobcami a spotrebitelmi
nachddzajicimi sa v réznych ¢lenskych statoch.

40. Na uvod by som rad pripomenul, Ze ¢lanok 34 ods. 2 ES, ktory zakazuje akukolvek diskriminédciu
v ramci SPP, je iba konkrétnym vyjadrenim vSeobecnej zasady rovnosti zaobchadzania, ktord vyzaduje,
aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak
takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené.”” V sulade s touto zdsadou normotvorca
Eurépskej tnie v nariadeni ¢. 1782/2003 stanovil niekolko ustanoveni, ktoré umoznuju rozdielne
zaobchadzanie s tymi situdciami, ktoré si, ¢i uz z dovodu konkrétneho vyrobku® alebo z dévodu

geografickej oblasti®, vyzaduju osobitné pravidla.

41. Teraz, ak sa vratim k tvrdeniam, ktoré uviedlo zdruzenie, mézem konstatovat, ze ich nepovazujem
za presvedcivé z dovodov, ktoré som uz rozobral. Celkovd suma platieb, ktord sa méa polnohospodérom
vyplatit v odvetvi v kazdom c¢lenskom S$tdte, zostdva v podstate td istd bez ohladu na to, ¢i sa
vnutrostitne orginy rozhodli vyuzit moznost pontkand clankom 69 nariadenia ¢. 1782/2003, t. j.
stanovit dodato¢né platby, a ak dno, vyuzit na tento tcel percento odvodu. To, ¢o by mohlo vytvarat
nejaké podstatnejsie rozdiely, pokial ide o to, Ze niektorym vyrobcom by mohli byt vyplicané iba
priame platby, zatial ¢o inym vyrobcom by mohli byt vyplicané aj dodato¢né platby, je jedine
prerozdelenie v rdmci kazdého clenského $titu, aj ked nie v gréckom polnohospoddrskom sektore
tabaku.

42. V kazdom pripade si myslim, ze udajné rozdielne zaobchiddzanie vyplyvajuce z uplatnenia
napadnutého ustanovenia je objektivhe oddvodnené, a teda nepredstavuje diskrimindciu zakdzanu
pravom Eurépskej unie alebo nema za nasledok akékolvek neprimerané naru$anie hospoddarskej
sutaze.

19 — Podla ¢lanku 2 ES ,Ulohou Spolocenstva je utvorenim spolo¢ného trhu... a uskuto¢fiovanim spolo¢nych politik a &innosti... podporovat
v celom Spolocenstve harmonicky, vyrovnany a trvalo udrzatelny rozvoj hospodérskych ¢innosti... zvySovanie Zivotnej urovne a kvality
zivota, hospoddrsku a socidlnu sddrznost a solidaritu medzi ¢élenskymi stitmi“. Clanok 34 stanovuje, Ze spolo¢nd organizicia
polnohospodarskych trhov sa uskuto¢ni formou spolo¢nych pravidiel hospodérskej sttaze, formou povinnosti koordindcie vnutro$tatnych
trhovych systémov alebo formou eurépskej organizicie trhu. Spolo¢na organizicia moéze zahfnat najmd pomoc vyrobe a odbytu rdéznych
vyrobkov. Spolo¢nd organizécia vylu¢uje akidkolvek diskrimindciu medzi vyrobcami alebo spotrebitelmi v rdmci Spolo¢enstva.

20 — Pozri okrem iného rozsudky z 20. septembra 1988, Spanielsko/Rada (203/86, Zb. s. 4563, bod 25); zo 17. aprila 1997, EARL de Kerlast
(C-15/95, Zb. s. 1-1961, bod 35), a z 23. oktébra 2007, Polsko/Rada (C-273/04, Zb. s. 1-8925, bod 86).

21 — Pozri okrem iného ¢lanok 66 (Platby na plodiny na ornej pode), ¢lanok 67 (Platby na ovce a kozy), ¢ldnok 68 (Platby pre hovidzie a telacie
maiso), ¢lanky 76 az 78 (Prémie na bielkovinové plodiny), ¢ldnky 79 az 82 (Zvlastna podpora pre ryzu), ¢lanky 83 az 87 (Platba na plochu
pre $krupinové ovocie), ¢lanky 88 az 92 (Podpora pre energetické plodiny), clanky 93 a 94 (Podpora pre zemiaky urc¢ené na vyrobu $krobu),
¢lanky 95 az 97 (Prémie na mlie¢ne vyrobky a dodatkové platby).

22 — Napriklad ¢lénok 10 ods. 5 a ¢lénok 70 ods. 1 pism. b) stanovuju niektoré osobitné pravidla pre polnohospodédrov vo franctzskych
zamorskych departementoch, na Azorskych ostrovoch a Madeire, na Kanarskych ostrovoch a na ostrovoch v Egejskom mori a ¢lanok 98
stanovuje zvl$tne regionalne podpory pre plodiny na ornej pode vo Finsku a Svédsku severne od 62. rovnobezky.
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43. Pokial ide o prvy aspekt, chcel by som zdéraznit, ze Sidny dvor uz konstatoval, ze skuto¢nost, ze
prijatie opatrenia v ramci spolocnej organizacie trhu moze mat rézne dosledky pre niektorych vyrobcov
z dovodu ich individudlnej vyroby alebo miestnych podmienok, nemozno povazovat za diskriminéciu
zakdzani Zmluvou, ak opatrenie vychddza z objektivnych kritérii a prisposobuje sa celkovému
fungovaniu spolo¢nej organizicie trhu.”® Podobne Stdny dvor uznal, Ze situdcia v réznych ¢élenskych
$tatoch nie je vzdy porovnatelnd a ako takd modze oddvodnit rozdiely v relevantnej prdvnej uprave,
pokial ide o tento ¢lensky $tat alebo o niektorych vyrobcov na jeho uzemi.*

44. Napokon v uz citovanom rozsudku Horvath Stdny dvor najskor pripomenul svoju ustidlend
judikataru®, podla ktorej zdkaz diskriminécie, ktory predstavuje vseobecnu zdsadu préava Eurépskej
unie, sa nevztahuje na pripadné rozdiely v zaobchddzani, ktoré mozu v jednotlivych ¢lenskych statoch
vyplyvat z rozdielov existujucich medzi pravnymi predpismi jednotlivych ¢lenskych $titov, pokial st
tymito pravnymi predpismi rovnakym sposobom dotknuté vsetky osoby patriace do ich posobnosti.
Potom urcil dosledky tejto judikatury konstatovanim, ze pokial ustavny systém clenského stétu
stanovuje, Ze regiondlne organy maju zdkonodarni pravomoc, prijatie odlisnych Standardov v oblasti
SPP uvedenymi organmi nepredstavuje samo osebe diskrimindciu, ktord je v rozpore s pravom
Eurépskej tnie.*

45. Za okolnosti prejedndavaného pripadu som nenasiel nijaky dovod odchylit sa od tychto zasad.
Predovsetkym sa domnievam, Ze oddvodnenie Stidneho dvora v rozsudku Horvath sa uplatiuje
mutatis mutandis na prejedndvany pripad. Domnievam sa, Ze samotnd skuto¢nost, Ze v rozsudku
Horvath bolo rozdielne zaobchddzanie vysledkom pravnej dpravy prijatej kazdym clenskym $tatom
samostatne s ciefom implementécie pravidiel Eurdpskej dnie, zatial ¢o v prejedndvanom pripade je
logickym désledkom rozsahu diskre¢nej pravomoci, ktorti orgdnom ¢lenskych $tatov vyslovne zveril
normotvorca Eurépskej tnie na ucely uvedenej implementdcie, nezarucuje iny zaver.

46. Pokial ide o druhy aspekt tykajuci sa narasania hospodarskej sttaze, rdd by som pripomenul, Ze
Sidny dvor na zdklade ustilenej judikatiry v rozsudku Vodafone rozhodol tak, ze ,priznal
normotvorcovi Spoloc¢enstva v rdmci vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, Sirokd mieru volnej avahy
v oblasti, v ktorej si jeho konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej
povahy a pri ktorej musi vykonat komplexné postdenie a hodnotenie... Aj pri existencii tejto
pravomoci je vsak normotvorca Spolocenstva povinny zakladat svoj vyber na objektivnych kritériach.
NavySe v ramci posudenia povinnosti suvisiacich s rozdielnymi pripustnymi opatreniami musi
preskimat, ¢i ciele sledované prijatym opatrenim moézu odoévodnit negativne hospodarske désledky,

ktoré st tiez zna¢né pre niektorych prevddzkovatelov*,”

47. Aj keby v prejedndvanom pripade boli niektoré negativne dosledky pre niektorych vyrobcov
vysledkom napadnutého opatrenia, nevidim ni¢, ¢o by nasvedCovalo tomu, Ze by normotvorca
Eurépskej tnie nezalozil svoje rozhodnutie priznat clenskym S$titom urcitd diskrecnd pravomoc pri
implementdcii ¢lanku 69 nariadenia ¢. 1782/2003 na pevnych a objektivnych dovodoch alebo ze by
tieto negativne ddsledky nemohli byt odévodnené napriklad cielom zabezpecit hladky prechod medzi
dvoma systémami SPP alebo poskytnit podporu prispdsobentt vnutro$titnym podmienkam alebo
potrebam.

23 — Pozri rozsudok z 9. jula 1985, Bozzetti (179/84, Zb. s. 2301, bod 34).

24, — Pozri napriklad rozsudky Spanielsko/Rada (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 20, body 25 az 30); z 21. februra 1990, Wuidart (C-267/88
az C-285/88, Zb. s. 1-435, bod 30); z 15. aprila 1997, Irish Farmers Association a i. (C-22/94, Zb. s. I-1809, body 32 az 37); a Polsko/Rada
(uz citovany v poznamke pod ciarou 20, body 86 az 88).

25 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 3. jala 1979, Van Dam a i. (185/78 az 204/78, Zb. s. 2345, bod 10); z 1. februdra 1996, Perfili (C-177/94,
Zb. s. 1-161, bod 17), a z 12. jala 2005, Schempp (C-403/03, Zb. s. I-6421, bod 34).

26 — Body 47 az 58.
27 — Rozsudok z 8. jina 2010, Vodafone a i. (C-58/8, Zb. s. 1-4999, body 52 a 53).
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48. V tejto savislosti pripominam, Ze odévodnenia 33 a 34 nariadenia ¢. 1782/2003 vysvetluji, preco
normotvorca Eurdpskej tnie zaviedol niektoré osobitné pravidld v pripade regiondlnej a nepovinnej
implementdcie, a to konkrétne v clanku 69 uvedeného nariadenia. Okrem toho zdruZenie neuviedlo
nijaké tvrdenie, ktoré by vazne spochybnovalo sledované ciele, ako aj logiku a kritéria, na ktoré sa
odvolaval normotvorca pri stanovovani tychto pravidiel.

2. Clanok 32 ES

49. Zdruzenie v podstate tiez tvrdi, ze clanok 69 nariadenia ¢ 1782/2003 je v rozpore
s ¢lankom 32 ES™ (teraz ¢lénok 38 ZFEU). Ak by sa ¢lenskym $tidtom umoznilo slobodne stanovit, bez
toho, aby splnali podmienky alebo predpoklady, percento odvodu z vnutrostitneho stropu, ktoré
pouziju na podporu vyrobku, ktory je, podobne ako surovy tabak, predmetom spoloc¢nej organizicie
trhu, v podstate by sa ukoncila spolo¢nd organizdcia trhu s tymto vyrobkom. Inymi slovami, ¢ldnok 69

nariadenia ¢. 1782/2003 by v podstate ,znovu-zndrodnoval“ polnohospodarsku politiku, ¢im by
obchddzal zakladné zasady vnitorného trhu a SPP.

50. Toto tvrdenie ma nepresvedcilo. Je pre mna nepredstavitelné, ze diskre¢nd pravomoc, ktord bola
organom clenskych $tatov zverend v ramci moznosti stanovit dodatocné platby a s tym stvisiacu vysku
odvodu az do 10% vnatrostitneho stropu, by mohla ohrozit aktkolvek zdkladnu zdsadu SPP alebo
vnutorného trhu.

51. Naopak to, Ze sa vnutrostitnym organom zveri urcitd diskre¢nd pravomoc pri rozhodovani
o opatreniach, ktoré mézu byt vhodné na zabezpecenie hladkého prechodu v chilostivom obdobi pre
eur6pske polnohospodarske trhy, sa mi zdd byt v dplnom stlade s prévnou zdsadou obsiahnutou
v ¢lanku 39 ods. 2 ZFEU. Toto ustanovenie vyzaduje, aby normotvorca okrem iného prihliadal ,na
zvldstnu povahu polnohospoddrskej cinnosti vyplyvajicu zo socidlnej $truktiry polnohospodérstva
a zo Strukturdlnych a prirodnych rozdielov medzi roéznymi polnohospodarskymi oblastami®.
Nevyhnutnost zverit clenskym §$titom takato diskre¢ntt pravomoc je v skuto¢nosti zddraznend
v odovodneni 33 nariadenia ¢. 1782/2003.

52. Z tohto dovodu si myslim, Ze nemozno rozhodnit, Ze je zjavne nespravne domnievat sa, ze
vnutros$titne organy si vhodnejsie na prijimanie rozhodnuti, ktoré sa mézu tykat napriklad percenta
odvodu pre dodato¢né platby alebo oznacdenia zvlastnych druhov polnohospodérskej cinnosti, pre
ktoré su tieto platby urcené, na ich tizemi. To vsak nepredstavuje ,znovu-znarodnenie SPP, ale iba
obmedzené delegovanie pravomoci na vnutrostitne organy na ucely implementdacie urcitych pravidiel,
ktoré normotvorca Eurdpskej tnie povazoval za vhodné v ramci prechodu medzi starou SPP a jej
prepracovanou verziou.

53. V celkovom systéme reformy zavedenej nariadenim ¢. 1782/2003 mozno clanok 69 povazovat za
ustanovenie, ktoré ma druhorady vyznam. Zavddza iba moznost kombindcie priamych platieb
s niektorymi obmedzenymi dodato¢nymi platbami. Okrem toho tito moznost podliecha mnohym
podmienkam jednak procedurélnej, ako aj vecnej povahy, ktoré si stanovené v samotnom clanku 69
a v ¢lanku 48 nariadenia ¢. 795/2004.

28 — Podla ¢lanku 32 ES fungovanie a rozvoj spolo¢ného trhu s polnohospodérskymi vyrobkami sprevddza zavadzanie spolo¢nej
polnohospodarskej politiky, ktorej rozsah v savislosti s ¢innostami a produktmi definuje to isté ustanovenie Zmluvy.
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v

54. Konkrétne clanok 48 nariadenia ¢. 795/2004 stanovuje dolezité zaruky tym, ze vyzaduje, aby
¢lenské s$taty prijimali rozhodnutia podla objektivnych kritérii a konali ,tak, aby sa zabezpecilo
rovnaké zaobchddzanie so vSetkymi polnohospoddrmi a zabrdnilo deformécii trhu a hospodarskej
sutaze“. Tieto ustanovenia navy$e splnomocnuji Komisiu blizsie monitorovat to, ako organy ¢lenskych
$tatov vykondvaju dodato¢né platby, a to tak, Ze im ukladd cely rad oznamovacich povinnosti.*

55. Pravomoci, ktoré vykonavaja clenské staty v sulade s ¢lankom 69 nariadenia ¢. 1782/2003, st preto
jednak obmedzené ex ante a jednak podliehaji kontrolam ex post.

56. Z tohto ddévodu sa domnievam, ze clanok 69 nariadenia ¢. 1782/2003 nie je v rozpore
s ¢lankom 32 ES.

3. Ciele, ktorymi su ,zabezpecenie stabilnej Grovne prijmu vyrobcov“ a ,zachovanie vidieckych oblasti*

57. Vnutrostatny sdd sa tiez pyta, ¢i je ¢lanok 69 nariadenia ¢. 1782/2003 v rozpore s cielmi, ktorymi
su ,zabezpecenie stabilnej Grovne prijmu producentov” a ,zachovanie vidieckych oblasti“. Zdruzenie
v skuto¢nosti tvrdi, Ze napadnuté ustanovenie zbavuje polnohospodédrov stabilného prijmu, ¢o
nasledne vedie k prudkému poklesu pestovania tabaku a k opusteniu ornej pody.

58. Pokial ide o prvy ciel, ktory uviedol vnitrodtitny sid, domnievam sa, Ze tento stud zamyslal
odvoldvat sa na ciel stanoveny v ¢ldnku 33 ods. 1 pism. b) ES [teraz ¢ldnok 39 ods. 1 pism. b) ZFEU],
ktorym je ,zabezpecit... primerand zivotnu uroven polnohospodarov*.

59. V tejto stvislosti by som predovsetkym rad zdoéraznil, ze vyraz ,stabilny“, ktory pouzil vnitrostatny
std, nie je ekvivalentom vyrazu ,primerany“, ktory sa uvddza v zneni Zmluvy.* Tato rozdielnost
v terminoldgii nie je bezvyznamnd, pretoze normotvorca Eurdpskej tnie nie je povinny zabezpecit, aby
sa zivotnd droven polnohospodérov v priebehu ¢asu nezmenila. V opa¢nom pripade by bola diskre¢na
pravomoc normotvorcu uskuto¢nit akikolvek zmenu politiky v rdmci SPP zna¢ne obmedzend. *'

60. Okrem toho Zmluvy nevyzadujd, aby sa primerand zivotna uroven zabezpecila prostrednictvom
neochvejného pestovania jedného a toho istého produktu. Inymi slovami, neexistuje nijaké nevyhnutné
prepojenie medzi zivotnou Groviiou a pestovanim akéhokolvek konkrétneho produktu.

61. Preto ¢ldnok 33 ES nezarucuje, ze by sa vyroba daného polnohospodirskeho produktu mala
zachovat rok ¢o rok bez zmeny, nieto este na trhu jedného konkrétneho c¢lenského statu.

62. Mimochodom podotykam, Ze ani z ciela uvedeného v ¢lanku 33 ods. 1 pism. c) ES, ktorym je
stabilizovanie trhov, nevyplyva, Ze vyroba musi byt vzdy stabilna.* Toto ustanovenie md v skutoc¢nosti
$ir$i vyznam a neobmedzuje sa na vyrobené mnozstvo, ale vo vseobecnosti na ekonomickd situdciu
polnohospodarskych produktov.®

29 — Je potrebné tiez pripomentt, ze ¢lanok 64 ods. 3 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje, ze Komisia v rdmci stanovenej lehoty ,predlozi Rade
spravu, ku ktorej st v pripade potreby prilozené odpovedajuce navrhy, tykajuce sa pripadnych désledkov uskuto¢niovania moznosti...
¢lenskymi $tatmi vzhladom na $trukturdlny a trhovy vyvoj“, okrem iného moznosti volby stanovenej v ¢lanku 69 uvedeného nariadenia.

30 — Ten isty vyraz mozno tiez ngjst v odévodneni 21 nariadenia ¢. 1782/2003.

31 — Pouzri v tejto stvislosti rozsudok z 13. novembra 1990, Fedesa (C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 26).

32 — Pozri napriklad rozsudky z 13. novembra 1973, Werhahn Hansamuehle a i./Rada (63/72 az 69/72, Zb. s. 1229, bod 12), a z 2. jana 1976,
Kampffmeyer Mithlenvereinigung a i./Rada a Komisia (56/74 az 60/74, Zb. s. 711, bod 13).

33 — Napriklad v rozsudku Crispoltoni Stdny dvor rozhodol, ze opatrenia, ktoré by obmedzovali produkciu tabaku na trhu charakterizovaného
nadbyto¢nou produkciou, by v skutoc¢nosti sledovali ciel, ktorym je stabilizécia relevantného trhu (rozsudok z 5. oktébra 1994, Crispoltoni,
C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. 1-4863, bod 33).
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63. Zdruzenie sa na podporu svojich tvrdeni odvoldva na udajni pravnu ochranu, ktord by sa tabaku
poskytovala na zdklade toho, ze sa nachddza na zozname uvedenom v prilohe I k Zmluve o ES (teraz
priloha I k Zmluve o FEU).** Skuto¢nost, Ze tabak sa nachddza na zozname vyrobkov uvedenom
v prilohe I, znamena len to, Ze je predmetom SPP. Priloha I neposkytuje Ziadne osobitné postavenie
alebo ochranu vyrobkom, ktoré sa v nej uvadzaju.

64. Dospel som k zdveru, ze zo Ziadneho z cielov sledovanych SPP nevyplyva, Ze vyroba alebo podpora
daného vyrobku musi byt kon$tantnd. Naopak pripominam, Ze jednym z cielov reformy SPP je prave
podpora viac trhovo orientovaného a konkurencieschopného polnohospodarskeho priemyslu. Kedze
podpora, ktord sa polnohospodirom vyplica, sa uz viac neviaze na vyrobu konkrétneho vyrobku,
polnohospodari st schopni zmenit vyrobu tak, aby kopirovali trendy trhu a rychlejsie a efektivnejsie
reagovali na meniace sa potreby a poziadavky zdkaznikov v EU a mimo EU.*

65. Pokial ide o druhy aspekt, ktory sa tyka zachovania vidieckych oblasti, pripominam, ze nariadenie
¢. 1782/2003 vo svojom odovodneni 3 zaraduje medzi ciele, ktoré sleduje, zabrdnenie opustania
polnohospodarskej pody. Takyto ciel je podla mojho nézoru dplne v stlade s cielmi, ktoré st uvedené
v uz citovanom ¢ldnku 33 ES, a zd4 sa, ze je takmer prirodzenym désledkom uZ spominaného ciela,

ktorym je zabezpecit primerant Zivotnt troven polnohospodérov.*

66. Opit vsak musim pripomenut, ze sa nezdd, ze by opatrenie stanovené v clanku 69 nariadenia
¢. 1782/2003 a diskre¢na pravomoc, ktord vnutrostaitnym orgdnom zveril normotvorca Eurdpskej tnie,
pokial ide o jeho implementéciu na vnutro$titnej urovni, nemali nijaky vplyv na idajné optstanie pody
v Grécku. Je zrejmé, Ze predmetnym pestovatelom tabaku by bolo v podstate vyplatené to isté
mnozstvo finanénych prostriedkov, ¢i uz s dodatoénymi platbami alebo bez nich, a to bez ohladu na
percento odvodu, ktoré stanovila grécka vlada.

67. Dal$i argument, ktory vo svojich pisomnych pripomienkach uviedlo zdruZenie, ale neuvadza sa
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom zo strany Symvoulio tis Epikrateias, sa tyka tiez
¢lanku 33 ES.

68. ZdruzZenie tvrdi, ze ¢lanok 69 nariadenia ¢. 1782/2003, kedze vyvoldva vyrazny pokles pestovania
tabaku v Grécku, vytvira dlhodobt $trukturdlnu nerovnovéhu na trhu. Podla zdruzenia je to v rozpore
so zadsadou, podla ktorej normotvorca musi v ramci SPP zosdladit vsetky ciele stanovené
v ¢lanku 33 ES a moze dat do popredia jeden z nich na dkor ostatnych len v ramci docasnych
opatreni.

69. Tymto argumentom sa budem zaoberat iba z ddévodu uplnosti. Na tvod by som rad pripomenul
ustdlent judikaturu, podla ktorej normotvorca Eurdpskej unie v zalezitostiach tykajucich sa spolo¢nej
polnohospodarskej politiky poziva rozsiahlu diskre¢nt pravomoc, ktord zodpoveda politickej
zodpovednosti, ktort jej zverujt ¢lanky 40 ZFEU az 43 ZFEU. V désledku toho sa sidne preskiimanie
musi obmedzit na overenie, ¢i dotknuté opatrenie nie je postihnuté zjavnou chybou alebo zneuzitim
pravomoci a ¢i dotknuty orgén zjavne neprekrocil rozsah svojej diskre¢nej pravomoci.”” Okrem toho
Sudny dvor spresnil, Ze nie je nevyhnutné, aby vsetky opatrenia prijaté v ramci SPP sledovali ciele SPP

34 — Clanok 32 ods. 2 a 3 ES stanovuje:
»2. Pokial ¢lanky 33 az 38 nestanovia inak, pravidld stanovené na vytvorenie spolo¢ného trhu sa vztahuja aj na polnohospodérske vyrobky.
3. Vyrobky, na ktoré sa vztahuju ustanovenia ¢lankov 33 az 38, st uvedené v prilohe I k tejto zmluve.”

35 — Pozri napriklad odévodnenia 24 a 28 nariadenia ¢. 1782/2003.

36 — Pozri uz citované odoévodnenie 21 nariadenia ¢. 1782/2003.

37 — Pozri v tejto savislosti rozsudky Fedesa (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 31, body 8 a 14), a z 12. jula 2001, Jippes (C-189/01, Zb.
s. 1-5689, bod 80).
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stanovené v ¢lanku 33 ES naraz a tym istym sposobom.* Sdidny dvor tiez rozhodol, Ze pri sledovani
ciefov SPP musia institicie Eurdpskej tnie zabezpecit, aby sa permanentnd harmonizicia, ktord je
potrebnd v pripade konfliktu medzi tymito cielmi, uskutoc¢novala individuédlne, avsak pod podmienkou,
Ze tdto harmonizdcia neznemoznuje realizéciu dalsich cielov.*

70. Ak sa vratim k prejedndvanému pripadu, domnievam sa, Ze neexistuje nijaky dovod, na zdklade
ktorého by sa mohol ¢ldanok 69 nariadenia ¢. 1782/2003 povazovat za ustanovenie, ktoré je v rozpore
s niektorymi cielmi stanovenymi v ¢lanku 33 ES. Ziroven neexistuje nijaky dévod na obavy, ze by
tieto ciele nebolo mozné dosiahnut. Okrem toho som nenasiel nijaky dovod na obavy, ze by
normotvorca Eurdpskej tnie pri zostladovani tychto réznych cielov prekrocil rozsah svojej diskrecnej
pravomoci, ked rozhodol o reguldcii dodato¢nych platieb. Navyse ¢lanok 69 bol od zaciatku zamyslany
ako opatrenie docasnej povahy® a v skuto¢nosti bol zruseny v okamihu, ked bolo celé nariadenie
¢. 1782/2003 zruSené a nahradené nariadenim ¢. 73/2009.

71. Zdruzenie napokon vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, ze ustanovenia ¢lanku 69

nariadenia ¢. 1782/2003 poruduji zékladné vieobecné zdsady prava EU, akymi st zdsada
proporcionality a zdsada ochrany legitimnej dovery.

72. Touto otdzkou sa budem opit zaoberat iba z doévodu uplnosti. Podla ustilenej judikatiry zésada
proporcionality vyzaduje, aby akty orgdnov Eurdpskej dnie neprekracovali hranice toho, o je
primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou.
Pokial sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej
obmedzujiicemu a sposobené zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.* Pokial
ide o stidne preskimanie dodrzania vyssie uvedenych podmienok v oblasti SPP, normotvorca Eurdpskej
unie md rozsiahlu diskre¢ntt pravomoc. V dosledku toho, ako uz bolo uvedené vyssie, zdkonnost
opatrenia prijatého v tejto oblasti mdze byt dotknutd len v pripade, ak je opatrenie zjavne neprimerané
cielu, ktory prislusny orgdn sledoval.*

73. To vsak nie je pripad c¢lanku 69 nariadenia ¢. 1782/2003. Ako uz bolo vysvetlené, ani nariadenie
a ani toto konkrétne ustanovenie nesleduje ciel, ktorym je zabezpecit nepretrziti vyrobu tabaku
v Grécku na drovni, ktord existovala pred nadobudnutim jeho ucinnosti. Zaroven sa nezdd, Ze by toto
ustanovenie bolo zjavne neprimerané ¢i uz vo vztahu k vSeobecnym cielom SPP stanovenym
v Zmluvich alebo vSeobecnym cielom vyslovne stanovenym v samotnom nariadeni. Napokon sa
nezd4, ze by napadnuté ustanovenie malo nejaky vplyv na optastanie polnohospodarskej pody.

74. Pokial ide o zdsadu ochrany legitimnej dovery, Sudny dvor objasnil, Zze hospodarske subjekty
nemaju dovod na to, aby legitimne ocakavali, ze bude zachovany existujuci stav, ktory mozu organy
Eurépskej tnie v ramci vykonu svojej diskre¢nej pravomoci zmenit, a to najma v takej oblasti, akou je
oblast spolo¢nej organizécie trhu, ktorej uc¢elom je neustile reagovat na zmeny hospodarske;j situdcie.*

38 — Rozsudok z 5. maja 1998, Spojené kralovstvo/Komisia (C-180/96, Zb. s. 1-2265, bod 133 a citovand judikatura).

39 — Pozri rozsudky z 19. marca 1992, Hierl (C-311/90, Zb. s. I-2061, bod 13); z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93, Zb. s. 1-4973,
bod 47), a z 26. marca 1998, Petridi (C-324/96, Zb. s. I-1333, bod 30).

40 — Pozri najma odévodnenia 33 a 34 nariadenia ¢. 1782/2003, ako aj ¢lanok 64 ods. 3 tohto nariadenia.

41 — Pozri rozsudky Crispoltoni (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 33, bod 41); z 5. mdja 1998, National Farmers’ Union a i. (C-157/96 Zb.
s. [-2211, bod 60), a z 29. oktdbra 1998, Zaninotto (C-375/96, Zb. s. 1-6629, bod 63).

42 — Pozri rozsudky Crispoltoni (uz citovany v pozndmke pod ciarou 33, bod 42), National Farmers’ Union a i. (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 41, bod 61) a Zaninotto (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 41, bod 64).

43 — Rozsudok zo 14. oktébra 1999, Atlanta/Eurépske spolocenstvo (C-104/97 Zb. s. I-6983, bod 52).
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Stidny dvor okrem toho zddraznil, Ze na zasadu ochrany legitimnej dévery sa mozno voci pravidlam

Eurépskej unie odvolavat len v takom rozsahu, v akom samotnd Eurépska tnia predtym vytvorila

situdciu vyvolavajucu legitimnu doveru* a iba po tom, ako boli dotknutej osobe poskytnuté konkrétne
4 45

zaruky.

75. V prejednavanom pripade je zrejmé, ze organy Eurdpskej tnie neposkytli gréckym subjektom na
spracovanie tabaku Ziaden druh zéruky, pokial ide o pokracovanie predchidzajaceho systému podpory
pestovatelov alebo konkrétnejsie pokial ide o sposob, akym by sa regulovali dodato¢né platby. Ziroven
je zrejmé, Ze z volby, ktord uskuto¢nil normotvorca Eurdpskej unie, pre jeden konkrétny
polnohospodérsky produkt, ktorym je bavlna, nevyplyva, ze by sa uskuto¢nila td istd volba pre
akykolvek iny produkt vratane tabaku.

V — Navrh

76. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
polozenu Symvoulio tis Epikrateias takto:

Skiimanie polozenej prejudicidlnej otdzky neodhalilo ni¢, co by mohlo ovplyvnit platnost ¢lanku 69
nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla
rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavidzaji
niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov a ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (EHS)
¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001.

O< O

44 — Rozsudky z 10. janudra 1992, Kithn (C-177/90, Zb. s. I-35, bod 14); a Zaninotto (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 41, bod 50).

45 — Rozsudky z 18. jula 2007, EAR/Karatzoglou (C-213/06 P, Zb. s. I-6733, bod 33); zo 16. decembra 1987, Delauche/Komisia (111/86, Zb.
s. 5345, bod 24); z 25. maja 2000, Kogler/Sidny dvor (C-82/98 P, Zb. s. I-3855, bod 33), a z 22. jana 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia
(C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 147).
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