CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 13. septembra 2012"

Vec C-364/11

Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail

i proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag (vedlajsi tcastnik
konania)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Févérosi Birdsig (Madarsko)]

,Smernica 2004/83/ES — Podmienky, ktoré musia splnat $tétni prislusnici tretej krajiny alebo osoby
bez statneho obcianstva, aby mohli poziadat o postavenie utecenca — Osoby bez stitneho obcianstva,
ktoré maju palestinsky pévod a prijimali pomoc poskytovani UNRWA — Vyklad formuldcii ,ak takato

ochrana alebo pomoc z akéhokolvek dovodu zanikla‘ a ,opravnené... na vyhody z ustanoveni tejto
smernice™

1. Stdny dvor je opit vyzvany poskytnut vyklad ¢lénku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83/ES? (ktory
v kone¢nom dosledku preberda do prava EU ¢ldnok 1D Zenevského dohovoru z 28. jala 1951
o pravnom postaveni ute¢encov®), pokial ide o vyznam vyrazov ,vyhody z ustanoveni tejto smernice®,
na ktoré maju palestinski utecenci, ktori prijimali ochranu alebo pomoc poskytovani UNRWA®*,
ndrok, ak ,takito ochrana alebo pomoc z akéhokolvek dévodu zanikla®.

2. Otazky tykajice sa vykladu tychto dvoch vyrazov sa po prvykrat objavili — takmer v tom istom
zneni — vo veci Bolbol®. V tejto veci vSak zalobkyia este predtym, ako opustila Pdsmo Gazy, aby
poziadala o azyl v Madarsku (jej ziadost sa zakladala na ndroku na ochranu alebo pomoc), neprijimala
ochranu alebo pomoc poskytovani UNRWA. Sudny dvor preto povazoval za zbyto¢né zaoberat sa
podmienkami, na zdklade ktorych mozno konstatovat, ze ochrana alebo pomoc z akéhokolvek dévodu
zanikla, alebo sa zaoberat povahou vyhod smernice, na ktoré takyto zanik opraviuje.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie §titnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0sob bez $titneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, s. 2; Mim. vyd. 19/007, s. 96); dalej len ,smernica 2004/83" alebo ,smernica“. V sicasnosti ju nahradila smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho
ob¢ianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb oprdvnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, s. 9), ktord znenie klic¢ovych ustanoveni relevantnych pre prejednavany pripad nezmenila.

3 — Zbierka  zmluv  Organizdicie  Spojenych  ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢ 2545  (1954); dalej len ,dohovor”.

4 — Urad Organizicie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode. Manddt UNRWA bol
naposledy predlzeny rezoltciou Valného zhromazdenia 65/98 z 10. decembra 2010 do 30. jina 2014.

5 — Rozsudok zo 17. juna 2010 (C-31/09, Zb. s. I-5539).
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3. V navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Bolbol, som sa v$ak tymito otdzkami zaoberala. V tychto
navrhoch, ako aj v uvedenom rozsudku Bolbol je v znacnej miere opisany relevantny historicky
a pravny ramec; v ramci tychto ndvrhov zopakujem iba klic¢ové ustanovenia. Zaroven sa odvoldvam na
svoju analyzu dvoch otdzok vo veci Bolbol, ktoré st opit predlozené Sidnemu dvoru. Opit zopakujem
iba to, ¢o je nevyhnutné.

Relevantné ustanovenia

4. Prvy pododsek ¢lanku 1 A ods. 2 dohovoru stanovuje, Ze pojem ,uteCenec” sa vztahuje na kazdu
osobu, ktora ,sa nachddza mimo svojho §titu a ma oprdavnené obavy pred prenasledovanim
z rasovych, ndbozenskych a narodnostnych dévodov alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine alebo zastavania urcitych politickych ndzorov, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav
odmieta ochranu svojho $tatu; alebo osobu bez §tatneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo Statu
svojho doterajsieho pobytu a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit*“.

5. Clanok 1 D dohovoru stanovuje:

»Tento dohovor sa nevztahuje na osoby, ktoré v sicasnosti maji ochranu alebo pomoc inych organov
alebo odbornych organizacii Organizicie Spojenych narodov, nez je Urad Vysokého komisdra
Organizicie Spojenych narodov pre utec¢encov|®].

Ak takdto ochrana alebo pomoc z akychkolvek dévodov zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto
0sOb definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych
narodov, vztahuju sa na ne ipso facto ustanovenia tohto dohovoru.”

6. Je potrebné uviest, Ze vo francizstine, ktord je dal$im autentickym jazykom dohovoru, posledna cast
druhej vety znie: ,ces personnes bénéficieront de plein droit du régime de cette convention®
(»automaticky sa na ne vztahuju ustanovenia tohto dohovoru®).

7. Podobne ako dohovor, aj ¢lanok 2 pism. c¢) smernice stanovuje, ze pojem ,uteCenec” sa vztahuje na
»Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli oprdvnenej obave pred prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych doévodov, dovodov stitnej prislusnosti, politickych doévodov, z dovodu zastavania
urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, nemoéze prijat alebo
v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny; alebo osobu bez $tatneho obcianstva, ktord
sa nachddza mimo S$tatu svojho doterajsiecho pobytu z dovodov ako je uvedené vyssie alebo ktord sa
tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo nechce vrétit a na ktort sa neuplatiuje ¢lanok 12

8. Clanok 12 ods. 1 smernice, ktory sa nachadza v kapitole III (nazvanej ,Opravnenie stat sa
utecencom®), odraza ¢lanok 1 D dohovoru. Tento ¢lanok stanovuje:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tdtneho obcianstva je vylicena z postavenia utecenca,
ak:

(@) spadd do rozsahu ¢lanku 1D Zenevského dohovoru, tykajiceho sa ochrany alebo pomoci od
organov alebo agentur Organizdcie Spojenych narodov inych ako Uradu Vysokého komisara
Organizéacie Spojenych narodov pre ute¢encov. Ak takdto ochrana alebo pomoc z akéhokolvek

6 — Je nesporné, ze vyraz ,in[é] organ[y] alebo odborn[é] organizicile] Organizicie Spojenych narodov, nez je Urad Vysokého komisdra
Organizécie Spojenych nérodov pre utecencov od roku 1958 v skuto¢nosti odkazoval iba na UNRWA. Jediny dalsi takyto orgén alebo
odborna organizacia, ktord vobec poskytovala ochranu alebo pomoc (Urad Organizicie Spojenych nirodov na obnovu Kérey — UNKRA),
skoncila svoju ¢innost v uvedenom roku. Ak nie je uvedené inak, v ramci tychto ndvrhov budem povazovat ,in[é] organ[y] alebo odborn[¢é]
organizicile] Organizicie Spojenych narodov, nez je Urad Vysokého komisara Organizicie Spojenych nirodov pre ute¢encov* a ,UNRWA®,
za ekvivalenty. Rovnako je nesporné, ze UNRWA nebol zalozeny na to, aby poskytoval, a ani nikdy neposkytoval, ,ochranu“ palestinskym
utecencom. Nebol v takom postaveni, aby mohol poskytovat nie¢o iné ako ,pomoc”. Z tohto dévodu budem v ramci tychto navrhov
odkazovat skor na »pomoc UNRWA* ako na »ochranu alebo pomoc UNRWA".
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dévodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osdb definitivne rozhodlo v sulade
s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych nérodov, tieto osoby
budtt opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice[’]

9. Rovnako je potrebné mat na pamiti nasledujiice ustanovenia, ktoré stanovuju kontext, v ktorom sa
¢lanok 12 ods. 1 pism. a) uplatnuje.

10. Clanok 13 smernice, ktory sa nachddza v kapitole IV (nazvanej ,Postavenie utec¢enca), stanovuje,
Ze postavenie uteCenca sa prizna S$taitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez stitneho
obcianstva, ktord sa povazuje za uteCenca v stlade s kapitolami II (nazvanej ,Posudzovanie Zziadosti
o medzinirodnt ochranu®) a III (nazvanej ,Opravnenie stat sa ute¢encom®). Co sa tyka posudzovania
ziadosti, ¢ldnok 4 stanovuje, 7Ze sa md vykonat na individudlnom zdklade a zahfiia zohladnenie
sirokého réamca skutoé¢nosti, ktoré musi ziadatel podlozit dokazmi.

11. Kapitola V upravuje opravnenie na doplnkovid ochranu a kapitola VI postavenie doplnkovej
ochrany. Cldnok 18 stanovuje, Ze postavenie doplnkovej ochrany sa prizna $taitnemu prislusnikovi
tretej krajiny alebo osobe bez Statneho obcianstva opréavnenej na doplnkovi ochranu v sulade
s kapitolami II a V. Definicia osoby opréavnenej na doplnkovi ochranu stanovend v ¢lanku 2 pism. e) je
podobnd definicii utecenca, ale v podstate sa lisi v tom, Ze podmienka opravnenych obdav pred
prenasledovanim (tykajica sa clena skupiny) bola nahradend podmienkou redlneho rizika utrpenia
vazneho bezpravia (tykajicou sa jednotlivca).

12. Kapitola VII smernice (¢lanky 20 az 34) stanovuje rozsah medzindrodnej ochrany (jednak
postavenia ochrany utecenca a jednak postavenia doplnkovej ochrany) bez toho, aby boli dotknuté
prava stanovené v dohovore (¢ldnok 20 ods. 1 a 2). Clanok 21 ods. 1 stanovuje, ze ¢lenské $taty
re$pektuju zasadu nevyhostenia v stlade so svojimi medzindrodnymi zavdzkami. Vo vSeobecnosti je
rozsah ochrany postavenia utecenca a postavenia doplnkovej ochrany ten isty. Hlavné rozdiely
spocivaju vo vydavani povoleni na pobyt a cestovnych dokladov, kde z postavenia utec¢enca vyplyvaja
rozsiahlejsie préva.®

Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a predlozené prejudicidlne otazky

13. Predmetom konania vo veci samej st traja Palestincania bez $tatneho obcianstva, ktori pricestovali
do Madarska, aby tu poziadali o postavenie utecenca po tom, ako utiekli z Libanonu, kde zili
v uteCeneckych tdboroch, v ramci ktorych UNRWA poskytovala pomoc vo forme vzdeldvania,
zdravotnej starostlivosti, podpory a socidlnych sluzieb.

14. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Mostafa Abed El Karem El Kott zil
v uteCeneckom tdbore Ein el-Hilweh. Za pricou dochddzal do mesta, a kedZe zardbal tak madlo, Ze
nemohol uzivit svoju rodinu, zacal obchodovat s alkoholom v uteceneckom tdbore. Militanti skupiny
Jund el-Sham mu preto podpdlili dom a vyhrdzali sa mu. Opustil utecenecky tibor a utiekol do
Libanonu, kde si myslel, Ze ho nenajdu. V Madarsku mu Bevéndorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal
(arad pre pristahovalectvo a $titne obcianstvo, dalej len ,BAH") nepriznal postavenie utecenca, ale
vydal v jeho prospech zdkaz vyhostenia.

7 — Hoci v anglickej verzii poslednd cast druhej vety doslovne opakuje znenie dohovoru (nahradza iba slovo ,dohovor” slovom ,smernica“),
francizske znenie pouziva inu formuldciu: ,ces personnes pourront ipso facto se prévaloir de la présente directive” (,tieto osoby sa mézu ipso
facto odvolavat na tdto smernicu“). Na pojedndvani zastupca Komisie vysvetlil, Ze pri navrhovani v$etkych jazykovych verzii smernice bolo
zéamerom vychddzat z anglickej verzie dohovoru — a franctzska verzia je samozrejme blizsie anglickej, skor ¢o sa tyka druhej vety ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice, ako druhého odseku ¢lanku 1D dohovoru.

8 — Dalsie rozdiely, ¢o sa tyka pristupu k zamestnaniu, zdravotnej starostlivosti a pristupu k integra¢nym opatreniam, boli v si¢asnosti odstranené
smernicou 2011/95, uz citovanou v poznamke pod ciarou 2.
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15. Chadi Amin A Radi stratil domov v ute¢eneckom tidbore Nahr el Bared, ktory bol zni¢eny pocas
bojov medzi libanonskou armadou a islamistickou skupinou Fatah. Jeho rodinny dom bol znic¢eny
a podnikatelska c¢innost skoncila. KedZe v susednom uteCeneckom tdbore Badawi uz nebolo miesto,
ubytoval sa spolu s rodi¢mi a sirodencami v dome jedného znameho v Tripolise. Mimo uteceneckého
tabora ich vsak libanonski vojaci urdzali, zle s nimi zaobchddzali, svojvolne ich zadrzovali, tyrali ich
a ponizovali. Vzhladom na to, ze ako Palestin¢ania nemali Ziadne préva, pdn A Radi so svojim otcom
opustili Libanon. Opit, BAH mu nepriznal postavenie utecenca, ale vydal v jeho prospech zikaz
vyhostenia.

16. Hazem Kamel Ismail zil so svojou rodinou v uteceneckom tébore Ein el-Hilweh. Pocas ozbrojenych
bojov medzi islamistickou skupinou Fatah a skupinou Jund el-Sham chceli extrémisti pre svoje operacie
pouzivat strechu jeho domu. Po tom, ako to nedovolil, sa mu vojaci vyhrazali a povazovali ho za
nepriatelského agenta. Kedze nepatril do Ziadnej organizicie, ktord by mohol zmobilizovat na svoju
ochranu, opustil so svojou rodinou utec¢enecky tdbor a odisiel do Bejratu. Tam sa vSak necitili byt
v bezpedi, a preto utiekli do Madarska. Tu predlozili potvrdenie Palestinskeho Iudového vyboru o tom,
7ze museli opustit uteCenecky tédbor Ein el-Hilweh z dévodu bezpecnosti a vyhrazok radikdlnych
islamistov, ako aj fotografie ich zniceného domu. BAH mu nepriznal postavenie uteCenca, ale rodine
poskytol subsidiarnu ochranu.

17. Na pojednavani sa potvrdilo, Ze BAH pri posudzovani ziadosti povazoval pana Abed El Karem EIl
Kott, pana A Radi a pana Kamel Ismail za beznych ziadatelov o postavenie utecenca, skimal ich
ziadosti v sdlade so smernicou 2005/85° a dospel k zdveru, Ze nespliiaji podmienky stanovené
v ¢lanku 2 pism. c) smernice 2004/83. Povazuje ich teda za osoby, ktoré patria do osobnej pdsobnosti
smernice, a nie za osoby opravnené ziskat postavenie uteCenca, a to na zaklade jedinej skuto¢nosti, ze
predtym prijimali pomoc poskytovani UNRWA, pricom teraz ju uz neprijimaju.

18. Vsetci traja podali na Févarosi Birdsag (Metropolitny sid v Budapesti) zaloby, ktorymi napadli
rozhodnutia BAH, ktorymi im nebolo priznané postavenie utecenca. ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag
(Urad vysokého komisira OSN pre utecencov, dalej len ,UNHCR®) vstdpil do konania ako vedlajsi
ucastnik konania.

19. Févarosi Birésag kladie tieto prejudicidlne otazky:
»Na ucely uplatnenia ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2004/83/ES:

1.  Zahfnaju vyhody z ustanoveni tejto smernice priznanie postavenia utecenca alebo priznanie
jednej ¢i druhej formy ochrany v rdmci pésobnosti smernice (postavenie utecenca a poskytnutie
subsididrnej ochrany) podla volby clenského s$tatu, alebo ziadna z tychto foriem ochrany nie je
priznand automaticky a ide len o zahrnutie do osobnej posobnosti smernice?

2. Su pobyt mimo oblasti ¢innosti agentudry, skoncenie cinnosti agentdry, koniec moznosti prijimat
ochranu alebo pomoc zo strany tejto agenttury predpokladom zaniku ochrany alebo pomoci zo
strany agentury, alebo k nemu dochddza aj v pripade netimyselnej prekazky vyplyvajtcej
z opravneného alebo objektivneho dévodu, ktord brani tomu, aby mohla opravnend osoba ziskat
ochranu alebo pomoc?“

20. Znenie prvej otazky sa doslovne zhoduje so znenim tretej otazky, ktora sa vynorila v konani pred

tym istym sidom vo veci Bolbol; a znenie druhej otazky sa v podstatnej miere zhoduje so znenim
druhej otazky v uvedenej veci.

9 — Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych $tdtoch o prizndvani a odnimani
postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13).
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21. Pisomné pripomienky predlozili pan Kamel Ismail, UNHCR, belgickd, nemeckd, franctzska,
madarskd a rumunskd vldda, vldda Spojeného krilovstva a Komisia, a vSetci sa zucastnili na
pojedndvani, ktoré sa konalo 15. mdja 2012. Pisomné pripomienky predloZzené v mene pana Abed el
Karem el Kott a pana A Radi boli dorucené 18 dni po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej
v druhom odseku ¢lanku 23 StatGtu Sidneho dvora Eurdpskej tnie. Z tohto dévodu boli vratené. Ich
pravni zastupca nereagoval na pozvanie zdcastnit sa na pojednavani.

Posudenie

Uvod

22. V navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Bolbol, som sa v stvislosti s otdzkami, ktoré sa objavili,
najprv zaoberala vykladom dohovoru a potom som preniesla vysledky vykladu tohto dohovoru na
smernicu s ciefom odpovedat na samotné predlozené prejudicidlne otézky. '

23. Najprv som z dohovoru odvodila niekolko smerodajnych zdsad. V struc¢nosti:
— vSetci skuto¢ni utecenci si zaslizia ochranu a pomoc,
— vystahovanym Palestincanom sa ma poskytnut osobitné zaobchddzanie a starostlivost,

— ti, ktori prijimaji pomoc poskytovani UNRWA, nemo6zu poziadat o postavenie utecenca, na ktory
dohliada UNHCR,

— ti, na ktorych sa vztahuje druhd veta clanku 1D, vSak maji pravo na vyhody, ktoré poskytuje
dohovor, a teda nie je to tak, ze by len skoncilo ich vylicenie z jeho pésobnosti,

— podmienku, ze ochrana musi zaniknit, nemozno vykladat v tom zmysle, ze takéto osoby musia
zotrvat v zéne UNRWA a nemoézu poziadat o postavenie utecenca mimo nej, az kym sa
palestinsky problém uplne nevyriesi a UNRWA neukon¢i svoju ¢innost,

— nie kazdy vystahovany Palestin¢an je oprdvneny dobrovolne opustit zénu UNRWA a ziadat
automatické postavenie utecenca mimo nej,

— dve vety, z ktorych clanok 1D pozostiva, sa maji vykladat spolo¢ne, aby sa dosiahla rozumna
rovnovaha medzi starostlivostou o vystahovanych Palestincanov a starostlivostou o inych
potencidlnych utec¢encov."

24. Potom som z tychto zasad vyvodila zévery:

— vystahovany Palestincan, ktory prijima pomoc poskytovani UNRWA, je vylaceny z posobnosti
dohovoru, kym prijima tato ochranu (vyhnutie sa prekryvaniu pravomoci medzi UNRWA
a UNHCR),

10 — Stdny dvor sa zaoberal vykladom samotnej smernice, ale vylozil ju tak, aby zabezpecil dodrziavanie zdsad dohovoru, prislusnych
relevantnych zmlav uvedenych v ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU a Charty zakladnych prav (pozri body 36 az 38 a citovant judikatdru). Clanok 78
ods. 1 ZFEU vyzaduje, aby bola spolo¢nd politika v oblasti azylu v stilade s dohovorom, jeho protokolom z roku 1967 a (ne$pecifikovanymi)
»prislusnymi relevantnymi zmluvami“.

11 — Pozri body 48 az 56 tychto navrhov.
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— vystahovany Palestincan, ktory neprijima pomoc poskytovani UNRWA, nie je vylaceny
z pOsobnosti dohovoru, ale musi sa s nim zaobchddzat ako s akymkolvek ziadatelom o postavenie
uteCenca (zasada univerzdlnej ochrany; vyhnutie sa prekryvaniu pravomoci medzi UNRWA
a UNHCR),

— vystahovanému Palestin¢anovi, ktory prijimal ochranu poskytovand UNRWA, ale uz ju neprijima,
zanika vylicenie z posobnosti dohovoru (zdsada univerzalnej ochrany).

To, ¢i je Palestincan opravneny vyuzivat vyhody vyplyvajtice z dohovoru, zavisi od doévodov, pre ktoré
uz viac takito pomoc nemdze prijimat:

— ak je to v dosledku vonkajsich okolnosti, ktoré nemoze ovplyvnit, prindlezi mu automatické pravo na
postavenie uteCenca (zdsada osobitného zaobchddzania a starostlivosti),

— ak je to v dosledku svojich vlastnych ¢inov, nemoze ziadat automatické postavenie utecenca; je vsak
oprdvneny poziadat o postavenie utecenca ako ktokolvek iny (zdsada univerzélnej ochrany, zdsada
spravodlivého zaobchddzania a proporcionélny vyklad). '

25. Uplatnenim tychto zdverov na vyklad smernice som, pokial ide o druhu a tretiu predlozend
prejudicidlnu otdzku, dospela k zaveru, ze

— slovné spojenie ,ochrana alebo pomoc... zanikla“ znamend, Ze dotknutd osoba, inak ako z jej
vlastnej vole, prestala prijimat ochranu alebo pomoc, ktort predtym prijimala, a

— slovné spojenie ,vyhody z ustanoveni tejto smernice” znamend uznanie za utecenca a automatické
priznanie postavenia utecenca."

26. V konani vo veci samej md Stdny dvor k dispozicii rozsiahlejsi subor pripomienok, ktoré rozvijaja
dalej tie, ktoré boli predlozené vo veci Bolbol, a zohladnuju rozsudok vydany v tejto veci. Po
dokladnom zvazeni novych pripomienok sa moje zévery zdsadne neliSia od tych, ku ktorym som
dospela vo veci Bolbol. Preto predkladdm Stidnemu dvoru svoju podrobnu analyzu vykonanu v tejto
veci. Na jeden aspekt sa v§ak mdj pohlad do istej miery zmenil ™, hoci nejde o aspekt, ktory by priamo
ovplyvinoval odpovede, ktoré treba na predlozené prejudicialne otazky poskytnut.

27. Povazujem za uZito¢né este predtym, ako sa zacnem opit zaoberat tymito odpovedami, v ramci
tejto vodnej Casti preskiimat tento aspekt a rozvinut stbor inych dvah, ktorych relevantnost sa stala
zjavnej$ou v prejednavanom pripade a ktoré moézu objasnit kontext, v ktorom by sa mali chdpat moje
zavery. V dosledku toho preskiimam i) predpisy, ktoré by mal Siidny dvor pri vyklade ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice zohladnit, ii) myslienku, Ze toto ustanovenie mdze oznacCovat samostatni kategériu
utecencov porovnatelnu s kategériou utecencov v zmysle ¢ldnku 2 pism. c), iii) jednotlivé situdcie,
v ktorych sa osoba moze ocitnit v suvislosti s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a), iv) osobny a ¢asovy rozsah
vylicenia z postavenia uteCenca stanoveného v tomto ustanoveni (tyka sa aspektu, na ktory som
zmenila svoj nazor) a v) prepojend povahu otizok. Dalej este predtym, ako sa za¢nem zaoberat
samotnymi otdzkami, strucne naclrtnem rozne odpovede, ktoré sa nikaju v suavislosti s tymito
otazkami.

12 — Pozri bod 90 tychto navrhov.

13 — Pozri bod 111 ndvrhov. Vieobecnejsie povedané, pokial ide o osoby, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice, predmetné
»vyhody“ znamenaji uznanie za utecenca s tym vysledkom, Ze takato osoba sa okrem iného stiva opravnena na udelenie postavenia
utecenca.

14 — Pozri bod 52 a nasl. tychto navrhov.
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Relevantny text

28. Sudny dvor bol vyzvany poskytnat vyklad ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice, predovsetkym
vyrazov ,opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice“ a ,ak takdto ochrana alebo
pomoc z akéhokolvek ddévodu zanikla“. Toto ustanovenie existuje v 22 obdobne autentickych
jazykovych verziach, ktoré nanestastie nie si doslovne rovnaké, predovsetkym co sa tyka prvého
uvedeného vyrazu.

29. Podla ustalenej judikattry formuldciu pouzitd v jednej z jazykovych verzif ustanovenia prava Unie
nemozno chdpat ako jediny zdklad na jeho vyklad alebo ju povazovat za ustanovenie, ktoré ma
prednost pred inymi jazykovymi verziami. Rézne jazykové verzie sa maji skor vykladat jednotne; cize
v pripade rozdielov sa ustanovenie ma vykladat v kontexte vSeobecného systému a ucelu pravnej
upravy, ktorej je sicastou.'

30. V prejednavanom pripade prva veta ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice odkazuje na (prvy odsek)
¢lanku 1D dohovoru, zatial ¢o druhd veta v zna¢nej miere opakuje znenie druhého odseku tohto
clanku dohovoru. Dohovor poskytuje rdmec — a tym prispieva k porozumeniu ucelu a vseobecnej
Struktary — smernice, ktord nan casto odkazuje. Existuje iba v dvoch obdobne autentickych jazykovych
verziéch, anglickej a franctuzskej. Opit, dve jazykové verzie ¢lanku 1D ale nie s doslovne identické. '

31. Komisia uviedla, ze ak sa smernica snazi opakovat ustanovenia dohovoru, text bol sformulovany
tak, aby odrazal jeho anglicku verziu."

32. Preto sa domnievam, ze hoci bol Stdny dvor vyzvany poskytnit vyklad ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice, musi sa pritom opierat o ¢ldnok 1 D dohovoru. Zaroven by mal brat ohlad predovsetkym na
anglicka verziu tohto ustanovenia, ktord sluzi ako zaklad pre tomu zodpovedajiice ustanovenia
smernice. Vzhladom v$ak na to, ze anglickd a francuzska verzia dohovoru si obdobne autentické, je
potrebné zabezpecit, aby bol vyklad tiez v silade s franctizskou verziou ¢lanku 1 D.

Kategorie utecenca

33. UNHCR na pojednavani uviedol, ze ¢lanok 1 dohovoru v skuto¢nosti stanovuje tri kategérie osob,
ktorym musi byt priznané postavenie ute¢enca. Podla ¢ldnku 1 A utecenci predtym uznani na zdklade
roznych pravnych predpisov z obdobia pred druhou svetovou vojnou (,historicki“ utecenci) a utecenci,
ktori splnaju podmienku ,,opravnenych obav pred prenasledovanim®, maji narok na okamzité uznanie
postavenia uteCenca. Tretia kategdria, konkrétne palestinski uteCenci prijimajici pomoc poskytovanu
UNRWA, je stanovend v c¢lanku 1D. Ich narok na takéto postavenie, hoci bol skutocny, bol
pozastaveny az dovtedy, kym nenastala urcitd udalost. UNHCR sa preto domnieva, Ze ¢ldanok 12 ods. 1
pism. a) smernice by sa mal tiez vykladat v tom zmysle, Ze oznacuje kategériu osob, ktoré maja
pozastaveny narok na postavenie utecenca.

34. Ak chceme zhodnotit toto tvrdenie, je potrebné preskimat $truktiru clanku 1 dohovoru ako celku,
a pritom mat na pamiti, Ze druhy odsek ¢ldnku 1D bol doplneny neskor s cielom objasnit rozsah
prvého odseku.'™ Znenie ¢ldnku 1 dohovoru sa v rozsahu, v akom je relevantny pre ziadosti
o postavenie uteCenca v clenskych $titoch EU, odrdza v ¢lanku 2 pism. c) a ¢lankoch 11 a 12
smernice. Neexistuje Ziaden doévod domnievat sa, Ze doplnenie by malo urc¢itym sposobom za ciel
zmenit Strukturdlny vztah, ktory vyplyva z ¢lanku 1 dohovoru.

15 — Pozri rozsudok z 28. juna 2012, Geltl (C-19/11, bod 43 a citovanu judikattru).

16 — Pozri bod 6 tychto navrhov.

17 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 7.

18 — Pozri Commentary on the 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol. Oxford: Zimmerman, 2011, s. 543 a 544.
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35. Clanok 1 A v skuto¢nosti stanovuje dve kategérie ute¢encov: historickych ute¢encov a utecencov,
ktory splnaji podmienku ,opravnenych obav pred prenasledovanim®". (Clanok 1B, ktory ma
v sucasnosti vSeobecne len marginalny vyznam a ziadny v EU, stanovuje urcité nuansy v definicii
druhej kategérie.) Clénok 1 C dalej vymentva viacero okolnosti, za ktorych sa dohovor neuplatni na
osobu, ktord spliia podmienky stanovené v ¢lanku 1A. Posledné tri clanky -1 D, 1Eal
F? — definujt kategérie osob, na ktoré sa dohovor ,nevztahuje“. Clanky 2 az 34 dohovoru® definujt
postavenie, prdva a povinnosti utecencov.

36. Tato struktura je koherentnd a jasnd. Existuju utecenci, ktorych definuje clanok 1 A, na ktorych sa
dohovor (najmé clanky 2 az 34) vztahuje; utecenci, na ktorych sa z dévodu zmeny okolnosti prestal
vztahovat (¢lidnok 1 C); a utecenci, na ktorych sa z déovodu uz existujticich okolnosti nevztahuje. Co sa
tyka poslednych uvedenych utecencov, existuju tri kategérie: dve (¢lanky 1D a 1 E) st vylacené
z ddvodu ich stcasnej situdcie (prijimanie ochrany alebo pomoci alebo skuto¢nost, ze $tat pobytu im
prizndva postavenie, ktoré je rovnocenné so $tatnym prislusnikom tohto $tatu) a tretia (¢lanok 1F)
z doévodu predchadzajicich okolnosti (spachanie urcitych trestnych cinov).

37. Neexistuje ziaden dévod domnievat sa, ze ustanovenie, ktoré, podobne ako ¢ldnok 1D, zacina
slovami ,tento dohovor sa nevztahuje na...“, v skuto¢nosti definuje kategériu oséb, na ktord sa dohovor
vztahuje. Druhy odsek tohto ustanovenia ma jasne za ciel objasnit okolnosti, za ktorych vylucenie
z dovodu prijimania ochrany alebo pomoci konci, a postavenie tych, pre ktorych kon¢i.

38. Z tohto doévodu nemdzem suhlasit s tym, ze ¢lanok 1 D dohovoru — alebo teda ¢lanok 12 ods. 1
pism. a) smernice, ktory sa zacina slovami ,$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statneho
obcianstva je vylucend z postavenia utecenca, ak...“ — definuje kategériu utecencov. To vsak
neznamend, ze U¢inkom druhého odseku nemédze byt priznanie pozastaveného ndroku na postavenie
uteCenca tym osobdm, na ktoré sa uplatnuje.

Mozné dosledky clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice

39. Pri skdmani predlozenych otdzok je uzito¢né mat jasnu predstavu o roznych situdciach, v ktorych
sa moze osoba v suvislosti s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) smernice ocitndt, ako aj o tom, Co tieto
situdcie mozu pre predmetnd osobu znamenat. Domnievam sa, Ze existuju tri takéto mozné situdcie.

40. Prvd situdcia moze byt v stvislosti s ¢lankom 12 ods. 1, ktory zacina slovami ,S$tatny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez statneho obcianstva je vylicend z postavenia utecenca, ak...“ takd, ze
osoba je vzhladom na ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a), ked je splnend dalej uvedend podmienka, ,vylacena
z postavenia utecCenca“.

41. Ak je osoba ,vylucend z postavenia utecenca“ v zmysle smernice, nemdze sa odvoldvat na tento
pravny predpis s cielom uplatnit si prdvo na uznanie za utecenca a na postavenie, ktoré z takéhoto
uznania vyplyva. Akékolvek ziadost, ktora podd, sa musi povazovat za nepripustnd bez ohladu na to, ¢i
moze, alebo neméze spliat definiciu stanovenu v ¢lanku 2 pism. ¢) smernice.

19 — Pozri bod 4 tychto navrhov, ktory sa odraza v ¢lanku 2 pism. c) smernice. Smernica vSak nezahfna prva kategériu — pravdepodobne preto,
lebo v roku 2004 uZ neexistovala moznost, aby ,historicki“ utecenci poziadali o postavenie ute¢enca v ¢lenskom Stéte.

20 — Tie isté okolnosti st stanovené v ¢lanku 11 smernice.
21 — Tieto kategérie su  stanovené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a b) a ¢ldnku 12 ods. 2  smernice.
22 — V podstate zodpovedaji ¢ldnkom 20 az 34 smernice.
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42. Chcela by som vsak zdoraznit, ze takéto vylacenie mozno rozsirit iba na pravo jednotlivca poziadat
o postavenie utecenca podla prava EU a nema vplyv na pravo $tatu udelit takéto postavenie. Cldnok 3
smernice vyslovne umoznuje clenskym S$tadtom ,zaviest alebo zachovavat vyhodnejsie normy pre
uréovanie, kto je opravneny ako utecenec”. Pravo EU Ziadnym spésobom nebrani tomu, aby ¢lensky
stat udelil postavenie ute¢enca kazdému jednotlivcovi bez ohladu na okolnosti.

43. Zaroven je potrebné mat na pamdti, Ze smernica neupravuje iba postavenie utecenca v clenskych
$tatoch, ale aj subsididrnu ochranu, pokial ide o osoby, ktorym hrozi redlne riziko vazneho bezpravia.
Takéto véazne bezprdavie podla ¢ldnku 15 pism. c) pozostiva z ,vazneho a individudlneho ohrozenia
Zivota obc¢ana alebo osoby z ddévodu nediskrimina¢ného nésilia v situdcidch medzindarodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu“ — definicia, ktord moze mat v sticasnosti osobitny vyznam pre
palestinskych utecencov v Syrii. Clanok 12 ods. 1 pism. a) odkazuje iba na postavenia ute¢enca. Zo
subsidiarnej ochrany nevyluc¢uje nikoho; ani ustanovenia, ktoré stanovuji vylucenie z doplnkovej
ochrany (v ¢lanku 17 smernice), nijakym sposobom neodkazuji na prijimanie ochrany alebo pomoci
od akychkolvek orgénov alebo agentdr OSN. V dosledku toho sa na ziadny ndrok na subsididrnu
ochranu alebo jej udelenie nevztahuje ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a).

44. Napokon bez ohladu na vylicenie z postavenia uteCenca musia Clenské $téty respektovat zdsadu
zdkazu vyhostenia v stlade s ich medzinarodnymi zavdzkami (¢lanok 21 smernice).

45. Druhou moznou situdciou je samozrejme situdcia, ked osoba nie je ,vyliCend z postavenia
uteCenca“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice, pretoze ,v stcasnosti [ne]m[4] ochranu alebo
pomoc inych orgdnov alebo odbornych organizacii Organizacie Spojenych narodov, nez je Urad

Vysokého komisara Organizdcie Spojenych ndarodov pre utecencov” v zmysle ¢lanku 1 D dohovoru.

46. Ak je to tak — a prave len tak —, je zrejmé, Ze predmetna osoba nema okamzity a automaticky
narok na postavenie uteCenca, ale iba pravo na posudzovanie jej ziadosti o postavenie utecenca
v stlade s prislunymi postupmi®: jej ziadost uZz teda nie je nepripustnd. Ma narok na postavenie
uteCenca len vtedy, ak sa v rdmci posudzovania ziadosti zisti, Ze splina definiciu uteCenca stanovend
v ¢lanku 2 pism. c) smernice. To bola situdcia zalobkyne v konani vo veci samej v rozsudku Bolbol,
ktoréd nikdy neprijimala pomoc poskytovani UNRWA.

47. V pripade neexistencie druhej vety c¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice (a druhého odseku
¢lanku 1D dohovoru) by sa zdalo logické vyvodit, Ze osoba, ktord prestala prijimat takito ochranu
alebo pomoc, by bola taktiez v tej istej situdcii.

48. Toto ustanovenie vsak uvddza osobitné vyhldsenie, ¢o sa tyka zaniku ochrany alebo pomoci: ,ak
takdto ochrana alebo pomoc z akéhokolvek dévodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto oso6b
definitivne rozhodlo v sulade s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych
narodov, tieto osoby budud opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice®.

49. Vyraz ,budi opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice [dohovoru]“ (alebo vo
francuzstine ,bénéficieront de plein droit du regime de cette Convention“) modze teda znamenat, ze
existuje tretia moznost, a sice, Ze osoba, voci ktorej poskytovand pomoc UNRWA ,z akéhokolvek
doévodu zanikla“, sa musi uznat za uteCenca bez ohladu na to, ¢i splna, alebo nesplna definiciu
stanovenu v ¢lanku 2 pism. c) smernice. Prave tejto moznosti sa tyka prva otiazka vnutrostitneho
sudu.

23 — T.j. v sulade s kapitolou II smernice 2004/83 (teraz smernice 2011/95) a smernicou 2005/85, uz citovanou v poznamke pod c¢iarou 9.
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Osobny a ¢asovy rozsah vylicenia z postavenia utecenca

50. Z rozsudku Bolbol vyplyva, Ze osoba nie je ,vylic¢end z postavenia utecenca“ v zmysle prvej vety
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice, ak neprijimala pomoc poskytovani UNRWA. Z druhej vety tohto
ustanovenia taktiez vyplyva, ze — bez ohladu na to, ¢i budtci nirok moze, alebo nemdze byt
priznany — osoba nie je vyli¢end z postavenia uteCenca, ak ,takito ochrana alebo pomoc
z akéhokolvek dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osdb definitivne rozhodlo v stlade
s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych nirodov“. Naopak, ti, ktori
»V sicasnosti maju“ pomoc UNRWA, st z tohto postavenia vyluceni.

51. Najmenej dva clenské $tity — Francizsko a Velkd Britdnia — uviedli (a vyplyvalo to z mojich
névrhov vo veci Bolbol), Ze z tohto dévodu sa vylicenie uplatiiuje len tak dlho, pokial sa predmetna
osoba fyzicky nachddza v zéne ¢innosti UNRWA (konkrétne Libanon, Syria, Jordansko, Zapadny breh
Jorddnu a pasmo Gazy). Len Co osoba tdto zénu opusti, uz nemdze ,v sucasnosti ma[t]* pomoc
UNRWA, a preto zanikd jej vylucenie z postavenia uteCenca. Zaver, ktory som nacrtla, pokial ide
o presnu situdciu takejto osoby — na rozdiel od zaveru, ktory nacrtlo Spojené kralovstvo —, rozlisoval
medzi u¢inkami dobrovolného a nedobrovolného odchodu, ale sthlasila som s jeho nézorom, pokial
ide o zéanik vylucenia.

52. Tento ndzor uz nepovazujem za obhdjitelny predovsetkym v systéme smernice. Na to, aby osoba
mohla poziadat o postavenie utecenca v ¢lenskom $tite EU, musi byt fyzicky pritomna v tomto $téte,
a teda fyzicky sa musi nachddzat mimo zény UNRWA. V dosledku toho, ak samotnd nepritomnost
v zéne UNRWA postacovala na zanik vylucenia stanoveného v prvej vete ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice, akdkolvek osoba Ziadajica o postavenia utecenca podla smernice by nemohla byt nikdy
vylic¢ena a vylucenie by bolo zbavené svojho zmyslu.*

53. V désledku toho, kedze sa musi predpokladat, Ze vyli¢enie md mat urcity redlny Gc¢inok, nemoze
zaniknut iba na zdklade opustenia zény cinnosti UNRWA bez ohladu na doévod odchodu. Musi
existovat nejaky iny spustaci faktor. Je zrejmé, ze takymto spustacim faktorom je, ak pomoc zanikla
v zmysle druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a). Je vSak potrebné rozhodnut, ¢i sa ,vyhody”
z ustanoveni smernice uvedené v tejto vete obmedzuju na zanik vylicenia, alebo zahfnaju skutocné
udelenie postavenia utecenca, pricom mozno tiez zvazit, ¢i zdnik vylacenia moézu spdsobit dalsie
udalosti.*

54. Po zvazeni tychto predbeznych otazok sa vraciam k podrobnejsiemu rozboru predlozenych otazok.
Predlozené prejudicidlne otdzky

Prepojend povaha otdzok

55. Obe predlozené otiazky su vzdjomne prepojené a navySe sa tykaju dvoch samostatnych vyrazov
v ramci jednej vety. Prvou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢o sa mysli pod vyrazom vyhody
z ustanoveni smernice, a druhou, na zdklade akej udalosti vznikd narok na tieto vyhody. Odpovede
navrhované na prvi otazku sa pohybuji v rozsahu od naroku iba poziadat o postavenie utecenca
alebo postavenie subsididrnej ochrany az po ndrok na okamzité a automatické priznanie postavenia
uteCenca so vSetkymi vyhodami, ktoré st s nim spojené. Odpovede navrhované na druht otdzku sa
pohybuju v rozsahu od akejkolvek udalosti bez ohladu na jej pévod, v désledku ktorej dotknutd osoba
opusti zénu UNRWA, az po, vylu¢ne, ukoncenie ¢innosti UNRWA ¢i prinajmensom nejaka udalost,

24 — Mnoho stidov a orgénov v celej EU sa zaoberalo vykladom ustanovenia tykajiiceho sa vylti¢enia v prvom odseku ¢lanku 1 D dohovoru. Ak je
vyklad poskytnuty Franctzskom a Spojenym krélovstvom sprdvny, tieto sidy a orgény pri vyklade ustanoveni, ktoré neboli uplatnitelné na
konania, ktoré na nich prebiehali, stricali svoj cas.

25 — Pozri dalej body 80 a 81 tychto ndvrhov.
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ktord jej brani v poskytovani pomoci. Je pozoruhodné, Ze niekolko ¢lenskych statov, ktoré predlozili
pripomienky, maji tendenciu kompenzovat ,velkorysejsiu“ odpoved na jednu otdzku ,uzko
koncipovanou“ odpovedou na ti druht. To naznacuje, Ze prinajmensom vnimaji odpovede tak, ze na
seba navzdjom recipro¢ne vplyvaju.

Stru¢ny prehlad navrhovanych odpovedi

56. Velmi vSeobecne povedané, tcastnici, ktori predlozili pripomienky, predlozili nasledujicich pét
Zaverov:

1. Nérok na vyhody z ustanoveni smernice vznikad iba v pripade, Ze UNRWA bud ukonéi svoju
¢innost, alebo na zdklade inej udalosti nemoéze poskytovat pomoc. Dovtedy st prijemcovia
pomoci poskytovanej UNRWA uplne vyliceni z postavenia uteCenca; potom moézu poziadat
o postavenie utecenca za rovnakych podmienok ako kazdy iny ziadatel.

2. Narok na vyhody zo smernice vznika len v pripade, Ze UNRWA bud ukon¢i svoju ¢innost, alebo
na zdklade inej udalosti nemdze poskytovat pomoc. Dovtedy moézu prijemcovia poziadat
o postavenie uteCenca za rovnakych podmienok ako kazdy iny Ziadatel, pokial maju
opodstatneny ddévod nachddzat sa mimo zény UNRWA; potom sa im automaticky prizna
postavenie utecenca.

3. Nérok na vyhody zo smernice vznikd vzdy, ked prijemca nie je schopny prijimat pomoc
poskytovant UNRWA z dovodov, ktoré nie st v jeho moci. Dovtedy st prijemcovia vyluceni
z postavenia utecenca; potom mozu poziadat o postavenie utecenca za rovnakych podmienok ako
kazdy iny ziadatel.

4.  Nérok na vyhody zo smernice vznikd vidy, ked prijemca nie je schopny prijimat pomoc
poskytovanit UNRWA z dévodov, ktoré nie st v jeho moci. Dovtedy su prijemcovia vyluceni
z postavenia utecenca; potom sa im automaticky priznd postavenie utecenca.

5.  Nérok na vyhody z ustanoveni smernice vznika vzdy, ked prijemca nie je schopny prijimat pomoc
poskytovani UNRWA z akéhokolvek dovodu. Dovtedy mozu prijemcovia poziadat o postavenie
utecenca za rovnakych podmienok ako kazdy iny ziadatel, pokial sa nachddzajd mimo zoény
UNRWA; potom sa im automaticky prizna postavenie utecenca.

57. Dal§i variant navrhuje sim vnutrostatny sid: nidrok na vyhody z ustanoveni smernice moze

znamenat automatické uznanie bud postavenia uteCenca, alebo subsididrnej ochrany podla volby
predmetného c¢lenského statu.

Prvéa otdzka — vyhody z ustanoveni smernice

58. Z mojich predbeznych tvah vyplyva, ze clanok 12 ods. 1 pism. a) sa v ziadnom pripade netyka
subsididrnej ochrany.” Navrhované odpovede vzhladom na vyraz ,vyhody z ustanoveni smernice“, na
ktoré su dotknuté osoby ,opravnené ipso facto“, mozno preto obmedzit na

— prévo poziadat o postavenie utec¢enca za rovnakych podmienok ako kazdy iny ziadatel, alebo

— skutoc¢né udelenie postavenia uteCenca.

26 — Pozri bod 43 tychto navrhov.
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59. Aj nadalej zastdvam nézor vyjadreny v bodoch 85 az 89 a 103 az 109 mojich navrhov vo veci
Bolbol, ze predmetny nédrok je nirokom na skuto¢né vyhody vyplyvajice z postavenia uteCenca, ktoré
mozno pozivat iba vtedy, ak je toto postavenie priznané. V dosledku toho ti, na ktorych sa druhd veta
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice vztahuje, maji ndrok na skuto¢né udelenie postavenia utecenca bez
ohladu na to, ¢i splhaji definiciu stanovent v ¢lanku 2 pism. c), za rovnakych podmienok ako kazdy
iny ziadatel. Uvahy, ktoré som uz vyjadrila, by som rada doplnila o nasledujtce dvahy.

60. Po prvé, ¢lanok 1D dohovoru pouziva vyraz ,ipso facto” v anglickej a vyraz ,de plein droit” vo
francuzskej verzii.” Zjavne umyselné pouzitie takejto formuldcie nemozno povazovat za bezvyznamné.
Nech uz st nuansy ich vyznamu akékolvek, tieto vyrazy objasiiuju, ze zdnik ochrany alebo pomoci sém
a bez toho, aby museli byt splnené akékolvek dalsie podmienky, vedie k vzniku predmetného néroku.
Kedze na ucely poziadania o postaverue utecenca nemusia byt splnené Ziadne podmienky (dokonca aj
osoba, ktora si to vobec nezaslizi, moze podat ziadost, ktord bude zamietnutd, ibaze by Ziadatel spinal
definiciu utecenca a stcasne nebol vylic¢eny akymkolvek inym ustanovenim), ndrok, ktory vznikd pri
zaniku pomoci poskytovanej UNRWA, musi byt nieco viac, nez c¢ire pravo poziadat o takéto
postavenie. Musi to byt nieco, v stvislosti s ¢im by inak museli byt splnené urcité podmienky.

61. Po druhé, rada by som upozornila na Gplné znenie druhej vety ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice:
»ak takdto ochrana alebo pomoc z akéhokolvek dovodu zanikia bez toho, aby sa o postaveni tychto 0séb
definitivne rozhodlo v siilade s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazZdenia Organizdcie Spojenych
ndrodov, tieto osoby budd opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice“. Podmienka,
ktortt som zvyraznila kurzivou, by sa nemala ignorovat. Ak ochrana alebo pomoc zanikne s tym, ze
0 postavenl' t)'lchto 0s0b sa definitivne rozhodlo uvedenym sposobom, domnievam sa, ze jednoducho
uz viac nemozu byt vyluc¢ené z postavenia uteCenca. V tomto pripade musia byt opravnené pomadat
o postaveme utecenca, ak z akéhokolvek dévodu splnaju definiciu stanovend v ¢lanku 2 pism. c).
V opacnom pripade, a sice, ak sa o ich postaveni takto nerozhodlo (ale pomoc napriek tomu
z akéhokolvek dévodu zanikla), ich postavenie v rdmci smernice musi byt iné — a opéit', »vyhody
z ustanoveni smernice“ musia znamenat viac nez len nevylicenie z moznosti byt uznany za utecenca,
ak spliajt definiciu stanovent v ¢lanku 2 pism. c).

62. Je vsak nemyslitelné, ako sprévne zdoraznuje nemeckd a madarskd vlada, Ze samotnd skuto¢nost
zaniku ochrany alebo pomoci by mala automaticky viest k iplne bezpodmienecnému uznaniu
postavenia utecenca. Nie je to len clanok 12 ods. 1 pism. a), ktory stanovuje vylicenie z tohto
postavenia. Co je vsak najdolezitejsie, c¢lanok 12 ods. 2 a 3 vyluéuje (podobne ako
¢lanok 1F dohovoru) tych, ktori sa dopustili, podnecovali alebo sa inak podielali na spachani $kaly
obzvlast zavaznych trestnych cinov. Okrem toho podla ¢ldnku 11 alebo ¢ldnku 12 ods. 1 pism. b),
v zavislosti od konkrétneho pripadu, zmena okolnosti tykajucich sa, véeobecne povedané, prepojenia
alebo opdtovného prepojenia osoby s krajinou, v ktorej poziva dostatocné a zaruCené prava, znamena,
Ze nemdze alebo uz nemoéze mat prospech z ochrany ako utecenec.”

63. Rovnako je zrejmé, ze — Co je v rozpore s obavami rumunskej vlady — nikdy nemodze nastat
automatické uznanie postavenia uteCenca, t. j. uznanie bez akéhokolvek postupu, ktory by preukazoval,
Ze su splnené relevantné podmienky.”

27 — Pozri bod 32 tychto navrhov.
28 — Tieto ustanovenia odrazaju ¢lanky 1 C a 1 E dohovoru.

29 — Pozri moje navrhy, ktoré som predniesla vo veci Bolbol, uz citované v poznamke pod ¢iarou 5, bod 94 a nasl,, a bod 52 uvedeného rozsudku
Bolbol.
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64. V dosledku toho podmienkami, ktorych splnenie sa nemusi preukazovat z dovodu existencie
samotnej skutocnosti zadniku pomoci poskytovanej UNRWA, mozu byt iba tie, ktoré je potrebné inak
spinat na téel uznania za uteCenca v zmysle definicie stanovenej v ¢lanku 2 pism. c) smernice,
a opravnenie moze vzniknut iba na uznanie za utecenca bez $pecifickej potreby preukazat splnenie
tychto podmienok. Vyhody z ustanoveni smernice, na ktoré sa druhd veta ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
odvolava, st preto tie, ktoré vyplyvaju z priznania postavenia utecenca.

65. Udelenie tohto postavenia véak musi aj nadalej podliehat podmienke, Ze predmetnd osoba z neho
nie je vyluc¢end akymkolvek inym ustanovenim smernice. Prijemca bude musiet v sulade s rozsudkom
vo veci Bolbol este preukazat, ze prijimal pomoc poskytovani UNRWA, a v sulade s druhou vetou
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice, Ze takidto pomoc uz zanikla.

66. Rada by som dodala, zZe Vyhnutie sa poziadavke preukdzat splnenie podmienok stanoven)’rch
v ¢lanku 2 pism. c) smernice nie je tak liberdlne, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat, ¢o sa tyka
tych na ktoré sa vztahuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a). Clanok 2 pism. c) a druha veta ¢ldanku 12 ods. 1
pism. a) sa do istej miery prekryvaji v tom, Ze podmienkou oboch je neexistencia ochrany
predmetného jednotlivca. Ako som uz uviedla®, UNRWA nebol zriadeny na to, aby poskytoval, a ani
nikdy neposkytoval, ,ochranu® palestinskym utecencom. Nema také postavenie, aby poskytoval nieco
iné ako ,pomoc”. Okrem toho skuto¢nosti uvedené vnutrostitnym sudom tykajiice sa troch zalobcov
v konani vo veci samej na tomto side naznacuju, Ze libanonské organy poskytuji iba minimélnu
ochranu, a zd4 sa velmi nepravdepodobné, Ze syrske orgdny si momentdlne v takom postaveni, ze st
schopné chranit akychkolvek utecencov nachddzajucich sa na ich tzemi. Stru¢ne povedané, mnoho
z tych, na ktorych sa vztahuje druha veta ¢lanku 12 ods. 1 pism. a), uz moze spinat podstatni cast
definicie ,ute¢enca” stanovenej v ¢lanku 2 pism. c) v tom, Ze nie su schopni prijimat ochranu
poskytovanu krajinou ich ($tdtnej prislusnosti alebo) predchddzajiuceho obvyklého pobytu.

67. Tieto uvahy potvrdzuju ndzor, ktory som uz vyjadrila v savislosti s odpovedou na prvd otdzku
predlozent v prejedndvanom pripade. Musim sa vsSak taktiez zaoberat vyznamnou namietkou proti
tomuto nazoru, ktoru predlozilo niekolko clenskych $titov. Tvrdia, Zze umoznenie urcitej kategorii
ziadatelov ziskat postavenie utecenca bez toho, aby museli preukdzat splnenie podmienok stanovenych
v definicii v ¢lanku 2 pism. c¢) smernice, zatial ¢o sa to od inych vyzaduje, vedie k neoprévnenej
diskrimindcii zakdzanej zasadou rovnosti zaobchadzania.

68. Zasada rovnosti zaobchddzania zakotvend v ¢lanku 20 Charty zédkladnych prav vyzaduje, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivnhe odovodnené.

69. V prejedndvanom pripade mnou navrhovany vyklad znamend, Ze dve kategérie ziadatelov
o postavenie utecenca — ti, ktori prijimali pomoc poskytovand UNRWA, a ti, ktori ju z akéhokolvek
dovodu neprijimali, — maji ndrok na priznanie tohto postavenia (Co vedie k tym istym vyhoddam
z ustanoveni smernice) za roznych podmienok. Ti v prvej skupine, ktori predstavuju podskupinu
ziadatelov, ktori maji narok na pomoc poskytovani UNRWA, musia preukézat iba to, ze prijimali
tato ochranu alebo pomoc a ze tito ochrana alebo pomoc zanikla. Ti v druhej skupine, kam patria
zostavajuci ziadatelia, ktori maji narok na pomoc poskytovani UNRWA, a véetci dalsi Ziadatelia, musia
preukazat, ze splnaju definiciu ute¢enca stanovenu v ¢lanku 2 pism. c) smernice.

70. Skutkové situdcie tychto dvoch kategérii véak nie st porovnatelné.

30 — Pozri pozndmku pod c¢iarou 6 a http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=87: ,UNRWA... nezodpovedd za bezpeé¢nost, pravo a poriadok
v utedeneckych tdboroch a nedisponuje ziadnymi policajnymi alebo spravodajskymi sluzbami. Tuto zodpovednost ma vzdy relevantny
hostitelsky $tit a dalsie organy”.
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71. Ti, ktori st povinni preukazat, ze splhiaji definiciu ute¢enca stanovent v ¢lanku 2 pism. c)
smernice, zili predtym relativne normalnym Zivotom nezavisle od externej pomoci. Okolnosti vsak
sposobili, ze utiekli z krajiny ich $tatnej prislusnosti alebo obvyklého pobytu. Udalosti, ktoré nastali,
mohli byt tak zlé, Ze sa ocitli v situdcii, v ktorej celia ,oprdvnenej obave pred prenasledovanim
z rasovych, ndbozenskych dovodov, dovodov Stitnej prislusnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine alebo z dovodu zastdvania urcitého politického ndzoru“. Ak je tomu tak a ak ,nemoz[u]...
alebo v dosledku uvedenych obav [sa] odmieta[ja]“ vratit, maji narok na postavenie utecenca.

72. Ti, ktori predtym prijimali externit pomoc poskytovand UNRWA, nie st v podobnej situdcii. Kedze
nezili norméalnym zivotom, prijimali osobitnii podporu, ktort povazovalo za potrebnu (priebezne)
medzindrodné spolocCenstvo. V tomto smere o nich bolo postarané. Uz sa nachddzali v chranenej
situdcii. Potom nastala vonkajsia udalost, v désledku ktorej pomoc poskytovand UNRWA ,zanikla“ bez
ich zavinenia. Neexistuje vSak ziaden konkrétny dovod domnievat sa, ze tito udalost bude nevyhnutne
a sucasne vyvolavat taku ,opravnen[d] obav[u] pred prenasledovanim®, Ze sa na nich bude vztahovat
¢lanok 2 pism. c) smernice. Uz sa vSak nemodzu odvoldvat na predchddzajucu pomoc poskytovand
UNRWA (a teda ani na vyhody materidlnej pomoci, ktord predtym opraviovala ich tplné vylacenie
z pOsobnosti tohto dohovoru).

73. V dosledku toho, pokial predmetné situdcie nie si porovnatelné, zdsada rovnosti zaobchddzania
neznamend, Ze sa s nimi nesmie zaobchadzat rozdielne.

74. Proti tomu mozno namietat, Ze v rozsahu, v akom sa tieto dve kategdrie nachddzaju v odlisnych
skutkovych situdcidch, ,bezny“ Ziadatel o postavenie uteCenca sa casto nachddza v nepriaznivej$ej
situdcii ako Palestincan, ktorého pomoc poskytovand UNRWA ndhle zanikla. Preco by teda mali byt
Palestincania uprednostiovani, ¢o sa tyka pristupu k vyhodam vyplyvajicim z postavenia utecenca?

75. To, ¢i si to Palestincan, ktory ndhle uz nemdze prijimat pomoc poskytovand UNRWA, zasldzi viac,
alebo menej ako nejaka ina kategéria potencidlneho utecenca, je emotivna otdzka. Co sa mna tyka, rada
by som dodala, Ze vo vSeobecnosti si vsetci skuto¢ni potencidlni utecenci rovnako zaslizia sucit
a podporu. Keby c¢lanok 1D dohovoru pozostival len z prvej vety, nemala by som problém
konstatovat, Ze len ¢o pomoc poskytovanda UNRWA zanikla, na Palestin¢ana, ktory ju prijimal, by sa
mal opat vztahovat dohovor, a potom by sa s nim zaobchiddzalo rovnako ako s kazdym inym
ziadatelom o postavenie utec¢enca. Holym faktom vsak je, Ze ¢lénok 1D nepozostdva z jednej, ale
z dvoch viet. Z celého textu vyplyva, ze medzindrodné spolocenstvo sa umyselne rozhodlo umoznit
osobitné zaobchddzanie s vystahovanymi Palestincanmi - zaobchddzanie, ktoré je v niektorych
smeroch negativne (prva veta ¢lanku 1D) a v inych smeroch preferencné (druhd veta c¢lanku 1D).
Vzhladom na rozdiely v skutkovych okolnostiach, ktoré som uz opisala vyssie, tito volba (ktora
smernica verne odrdza) neporusuje zasadu rovnosti zaobchadzania.

Druha otazka — zanik ochrany alebo pomoci

76. Z mojich predbeznych tvah vyplyva, Ze osoba, ktord prijimala pomoc poskytovani UNRWA,
nemoze byt ,opravnend... na vyhody”“ smernice — v skuto¢nosti ostava v zasade ,vylicen[d] zo ziskania
postavenia uteCenca“ —, ibaze pomoc, ktora sa jej poskytuje, ,z akéhokolvek dévodu zanikla“ v zmysle
¢lanku 12 ods. 1 pism. a).’’ Navrhované odpovede preto vzhladom na udalost, na zdklade ktorej
vznikd tento narok, mozno zredukovat na

— vyhradne, ukoncenie cinnosti UNRWA alebo nejakdl intG udalost, ktord jej brani v poskytovani
pomoci, alebo

31 — Pozri bod 52 a nasl. tychto navrhov.
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— kazdu udalost, ktora nie je v moci prijemcu alebo nezévisi od jeho vole, v dosledku ktorej neméze
prijimat pomoc.

77. V navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Bolbol (v bodoch 77 az 84 a 100 az 102), som dospela
k ndzoru, ze druhy uvedeny vyklad je sprdvny, a aj nadalej ho zastivam — aj ked, samozrejme, prvy
uvedeny vyklad je obsiahnuty v druhom, ktory bude zahfnat kazdd udalost, v dosledku ktorej
UNRWA nemdze poskytovat pomoc.

78. Nemyslim si, Ze na podporu tohto nézoru je potrebné predlozit dalsie tvrdenie. Chcela by som iba
upozornit, Ze sa zdd byt najviac v sulade s pouzitym jazykom — v prejednavanom pripade sa anglickd
a francuzska verzia navzajom vyznamne neli§ia. Vyraz ,ak takdto ochrana alebo pomoc... zanikla“
implikuje, Ze je to prave ochrana alebo pomoc, ktord musi zaniknut; nepredpokladd sa, Ze by sa
jednotlivec svojvolne vzdal tejto ochrany alebo pomoci. Tato ¢ast vety moze sama osebe podporovat
nézor, ze udalost sa musi tykat samotného UNRWA. Zd4 sa vsak, ze vyraz ,z akéhokolvek dovodu”
roziruje vyklad prvej casti vety na maximum. Nemodze vSak zdjst az tak daleko, aby zahfnal
individudlne rozhodnutia prijaté z dévodu osobného pohodlia, ktoré by zbavovalo vylicenie jeho
vyznamu.” Preto sa domnievam, zZe tento vyraz moze rozsirit vyklad zaniku iba v tom zmysle, Ze sa
udalost nemusi tykat samotného UNRWA.

79. Musim vsak uviest dve pozndmky, co sa tyka tych, ktori z vlastnej vole opustili zénu, mimo ktorej
nemozu prijimat pomoc poskytovanid UNRWA.

80. Po prvé, ako som uz uviedla vyssie, samotnd skutocnost opustenia zény UNRWA nemoéze sama
osebe spdsobovat zanik vylidenia z ,postavenia utecenca“.” Spolu s mojim zdverom, Ze nirok na
vyhody zo smernice moze vznikndt iba v dosledku udalosti mimo moci a nezévisle od vole prijemcu
pomoci poskytovanej UNRWA, v dosledku ¢oho uz nemédze prijimat pomoc, by sa mohlo zdat, ze to
znamend, ze kazdy, kto uz raz vyuzil pomoc poskytovani UNRWA, neméze uz nikdy poziadat
o postavenie utecenca v ¢lenskom S$tate, ¢i uz na zaklade ¢lanku 2 pism. c) smernice, alebo druhej vety
¢lanku 12 ods. 1 pism. a).

81. Tento zaver je potrebné blizsie Specifikovat. Domnievam sa, Ze vylicenie z postavenia utecenca
v dosledku prijimania pomoci poskytovanej UNRWA sa moze logicky vztahovat iba na vylicenie
z moznosti poziadat o postavenie utecenca ako Palestincan, ktory je na takdto pomoc opravneny.
Neexistuje Ziaden dovod, aby takého vylacenie trvalo po cely zivot, ak nastant dalSie okolnosti, na
zéklade ktorych mozno poziadat o postavenie utecenca — napriklad keby sa palestinsky utecenec
dobrovolne prestahoval do krajiny mimo zény UNRWA, mozno by ziskal $titne obcianstvo tejto
krajiny, a keby potom nastali okolnosti, v dosledku ktorych by sa na neho vztahovala definicia
stanovend v c¢lanku 2 pism. c) smernice. V tejto suvislosti ¢lanok 5 smernice stanovuje, Ze
opodstatnend obava pred prenasledovanim sa moéze zakladat na udalostiach, ku ktorym doslo, alebo,
v z4vislosti od konkrétneho pripadu, na ¢innostiach, ktoré sa uskutoc¢nili odvtedy, ako Ziadatel opustil
krajinu povodu — prinajmensom pokial ¢innosti, z ktorych sa vychddza, predstavuju vyraz presvedcenia
a orientdcie, resp. ich pokracovanie, ktoré existovali uz v krajine povodu, a zZe riziko prenasledovania sa
nezakladd na okolnostiach, ktoré ziadatel vytvoril svojim vlastnym rozhodnutim, odkedy opustil krajinu
povodu.

32 — Pozri body 50 az 53 tychto navrhov.
33 — Pozri body 50 az 53 tychto navrhov.
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82. Po druhé, je celkom predstavitelné, ako bolo zdéraznené Sudnemu dvoru, Ze osoba prijimajica
pomoc poskytovani UNRWA moze dobrovolne docasne opustit zonu UNRWA - napriklad na
navstevu pribuzného nachddzajiceho sa mimo tejto zony — pri plnom tumysle vratit sa a pri skuto¢nom
presvedceni, ze tak bude moct urobit, avsak zisti, Ze jeho opdtovny vstup na tzemie, kde mu bola
poskytnutd pomoc, je v skuto¢nosti blokovany. Domnievam sa, Ze takato osoba by sa mala povazovat za
osobu, ktorej sa brani v prijimani pomoci poskytovanej UNRWA z dévodu, ktory je mimo jej moci
a nezavisi od jej vole.

83. Pokial ide o obe tieto okolnosti a vlastne o akékolvek okolnosti, v rdmci ktorych sa musi
konstatovat, Ze ,ochrana alebo pomoc z akéhokolvek dovodu zanikla“, nastane problém
s preukazovanim, ako som uz uviedla v bode 102 névrhov, ktoré som predniesla vo veci Bolbol.
Vsetky takéto problémy je potrebné riesit v stlade s ¢lankom 4 smernice nazvanom ,Posudzovanie
skuto¢nosti a okolnosti“, ktory poskytuje ramec pre rézne druhy dokaznych prostriedkov a indicii,
ktoré clenské Stity moézu, ale nemusia pozadovat. Hoci je vo vSeobecnosti legitimne pozadovat od
ziadatela skor odovodnenie jeho Ziadosti, nez aby sa vychddzalo iba z jeho vyhldseni, ¢lanok 4 ods. 5
stanovuje podmienky, v ramci ktorych clenské stity nemoézu pozadovat dokumentdciu na potvrdenie
vsetkych aspektov ziadosti.

Navrh

84. Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky polozené Févarosi
Birdsag odpovedal takto:

V druhej vete ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho
obcianstva ako utecencov alebo o0s6b, ktoré inak potrebuji medzinirodnii ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany:

1. vyraz ,tieto osoby budd opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice“ znamena, Ze
predmetné osoby s opravnené na postavenie utecenca v ¢lenskom $tate za predpokladu, ze vedia
preukazat, ze podmienka tykajica sa zaniku ochrany alebo pomoci je vo vztahu k nim splnenj;

2.  vyraz ,takdto ochrana alebo pomoc z akéhokolvek doévodu zanikla“ znamend, pokial ide

o dotknuté osoby, ze ochranu alebo pomoc, ktord v skuto¢nosti prijimali, uz neprijimaja
z akéhokolvek ddévodu, ktory je mimo ich moci a ktory je nezavisly na ich voli.
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