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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 20. septembra 2012"

Vec C-363/11

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
proti
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou
za ucasti:
Konstantinosa Antonopoulosa

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Elegktiko Synedrio (Grécko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pojem ,sidny organ c¢lenského statu’ v zmysle ¢lanku 267
ZFEU — Rozhodnutie dvora auditorov, ktorym sa a priori schvaluju vydavky $tatu —
Socidlna politika — Pracovnd zmluva na dobu urciti — Pracovné podmienky a pracovnoprivne
podmienky — Nepritomnost v préci z dévodu uvolnenia na vykon ¢innosti v odboroch”

1. V ramci konania o zalobe ziada Elegktiko Synedrio (dvor auditorov, Grécko) poskytnutie odpovedi
na $tyri prejudicidlne otdzky tykajtice sa stladu vnutrostitneho prava s préavom Unie, ked vnitro$titne
pravo stanovuje, ze pracovnici zamestnani vo verejnom sektore maji ndrok na uvolnenie z price na
vykon ¢innosti v odboroch, pricom to, ¢i pocdas tohto uvolnenia poberaji odmenu, zavisi od
klasifikacie pracovnoprdvneho vztahu, predovsetkym vzhladom na to, ¢i ide o pracovny pomer na dobu
urcita alebo neurcita.

2. Elegktiko Synedrio v ramci svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania taktiez ziada
rozhodntt o tom, ¢i sa md v konani o Zalobe pokladat za ,vnutrostitny sidny orgdn“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, tak ako ho vylozil Sudny dvor. Tuto otdzku je preto potrebné preskimat.

3. V dosledku toho rozdelim svoje navrhy na dve cCasti: po prvé Cast o pravomoci Elegktiko Synedrio
predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho konania v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a po druhé cast
o predlozenych prejudicidlnych otazkach.

4. Pisomné pripomienky predlozili Konstantinos Antonopoulos, ktorého nirok na odmenu pocas
uvolnenia je sporny, grécka vlida a Komisia. Na pojednédvani, ktoré sa konalo 14. juna 2012, uvedeni
ucastnici konania predlozili pisomné pripomienky, v ramci ktorych boli poziadani, aby sa zamerali na
pravomoc Elegktiko Synedrio predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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O pravomoci Elegktiko Synedrio predlozit navrh na zacatie prejudiciilneho konania
Prdavny ramec

Pravo Unie

5.V stlade s prvym odsekom ¢ldnku 267 ZFEU mda Sudny dvor pravomoc vydat rozhodnutie
o prejudicidlnych otizkach, ktoré sa tykaju vykladu prava Unie. Druhy odsek toho istého ¢lanku
stanovuje, Ze ,ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutrostitnym sidnym orgdnom a tento sidny
organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obrétit na
Sudny dvor Eurépskej tnie, aby o nej rozhodol”.

Grécke pravo

6. Elegktiko Synedrio bol zriadeny kratko po tom, ako Grécko ziskalo nezavislost od Osmanskej rise,
vyhlaskou z 27. septembra 1833 ako organ vykonavajtci tak spravne, ako aj stidne funkcie na zdklade
modelu francizskeho Cour des Comptes (dvor auditorov).

7. Cast tri oddiel I gréckej tstavy z roku 1975 v zneni zmien a doplneni upravuje rozdelenie moci
v $tate. V tomto oddiele sa nachddza ¢lanok 26, ktory zakotvuje delbu moci na zékonodarnd, vykonnu
a sudnu. Oddiel V (¢lanky 87 az 100 A) upravuje sidnu moc.

8. Clanok 87 predovietkym stanovuje, Ze stidnu moc vykonavaji sidy zlozené z profesiondlnych
sudcov, ktori maji rozhodovaciu a persondlnu nezavislost, a ze pri plneni si tloh su viazani iba tstavou
a zakonmi.

9. Clanok 93 gréckej ustavy konkrétne stanovuje:

»2. Zasadnutia véetkych sudov su verejné s vynimkou pripadov, ked sud rozhodne, 7e pritomnost
verejnosti by mohla byt v rozpore s moralkou, alebo ak si to vyzaduju osobitné doévody ochrany
sukromného a rodinného Zivota stran v spore.

3. Vsetky rozhodnutia sidu musia byt vyslovne a riadne od6vodnené a vyhlasuju sa verejne. ...“

10. Clanok 98 gréckej dstavy stanovuje:

»1. Do pravomoci Elegktiko Synedrio patri predovsetkym:

a)  kontrola vydavkov $titu, miestnych organov alebo inych pravnych subjektov, ktoré podliehaju
jeho kontrole v zmysle osobitnej pravnej upravy;

b)  overovanie zmlav vysokej ekonomickej hodnoty, ktorych zmluvnou stranou je stat, pripadne
akykolvek iny pravny subjekt na tento ucel porovnatelny so $tdtom, ako to stanovuje zdkon;

c¢)  kontrola uctovnych zavierok uactovnikov, miestnych orginov alebo inych pravnych subjektov,
ktoré podliehaju kontrole stanovenej v pism. a);

d)  predkladanie poradnych stanovisk k navrhom zdkonov tykajicich sa dochodkov alebo uznania

poctu odpracovanych rokov na acel priznania dochodku v stulade s clankom 73 ods. 2 a ku
vSetkym zdlezitostiam, ako to stanovuje zakon;
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e)  vypracovavanie spravy o uUctovnej zavierke a suvahe $titu v sdlade s c¢lankom 79 ods. 7 a jej
predkladanie parlamentu;

f) rozhodovanie pravnych sporov tykajacich sa priznania doéchodkov a kontrola G¢tovnych zavierok
stanovenych v pism. c);

g) rozhodovanie vo veciach tykajicich sa zodpovednosti $tatnych, civilnych alebo vojenskych
zamestnancov, pripadne zamestnancov miestnych organov alebo verejnopravnych subjektov
za Skodu sposobenti imyselne alebo z nedbanlivosti $tatu tymto miestnym orgdnom alebo inym
verejnopravnym subjektom.

2. Pravomoci Elegktiko Synedrio st regulované a vykonavané, ako to stanovuje zdkon.

Ustanovenia ¢lanku 93 ods. 2 a 3 sa neuplatnia v pripadoch uvedenych v pism. a) az d)
predchadzajtiiceho odseku.

3. Rozhodnutia Elegktiko Synedrio v pripadoch uvedenych v odseku 1 nepodliehaji preskimaniu
Symvoulio tis Epikrateias [($tatna rada))].”

11. Statat Elegktiko Synedrio je kodifikovany v prezidentskom dekréte 774/1980 (dalej len
»prezidentsky dekrét).

12. Podla § 3 uvedeného dekrétu sa Elegktiko Synedrio skladd z predsedu, viacerych podpredsedov a zo
sudcov, ktori st rozdeleni do dvoch kategdrii.*

13. § 4 stanovuje, ze Elegktiko Synedrio pri vykone jeho cinnosti pomahaji sudni dradnici. Tento
orgdn na svojej internetovej stranke’ uvddza: ,auditorské trady pod vedenim komisdrov sudu (t. j.
sudni zamestnanci s vysokoskolskym vzdelanim, ktori maji prax viac ako 15 rokov a zastdvaju poziciu
vedtceho divizie) posobia na ministerstvach, prefektirach a vo véacsich obciach a majui pravomoc pri
kontrolach a priori aj a posteriori. ...“

14. § 7 upravuje skladbu jednotlivych stidnych zlozeni Elegktiko Synedrio. Podla § 7 ods. 1 moze
Elegktiko Synedrio zasadat v pléne, v sekcidch alebo v ,klimakia“ (¢o sa javi ako zloZenie sui generis,
ktoré vykondva tak sidne, ako aj spravne funkcie). Podla § 7 ods. 3 kazdej sekcii predsedd podpredseda
(alebo predseda), ktorému pomdhaji styria sudcovia — dvaja sudcovia prvej kategérie (,symvouloi®)
a dvaja sudcovia druhej kategérie (,paredroi®), pricom ti druhi maji iba poradnd funkciu a nemajd
vplyv na konec¢né rozhodnutie.

15. § 17 prezidentského dekrétu upravuje pravomoc Elegktiko Synedrio overit, ¢i si vydavky $tatu
schvalené spravne a ¢i st v stlade so vSetkymi relevantnymi pravnymi predpismi (§ 17 ods. 1). Pritom
moze preskiumat vsetky vedlajsie vzniknuté otdzky bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajuce sa
res judicata (§ 17 ods. 3), avSak nie je opravneny skiimat primeranost spravnych aktov (§ 17 ods. 5).

16. § 19 ods. 1 prezidentského dekrétu stanovuje, ze kontrolu prikazov na uhradu suvisiacich
s vydavkami ministerstiev a priori musia vykondvat sudcovia druhej kategérie alebo v zavislosti od
konkrétneho pripadu komisari Elegktiko Synedrio, ktori zastdvaju poziciu vediceho na predmetnom
ministerstve.

2 — Grécka vlada na pojednavani potvrdila, ze sudcovia st profesiondlni sudcovia v zmysle ¢lanku 87 dstavy. Zda sa, Ze na konani a rozhodovani
sa zucastnuju iba sudcovia prvej kategorie.
3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf
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17. Podla § 21 ods. 1 prezidentského dekrétu prislusny sudca druhej kategérie alebo komisdr nesmie
schvdlit akékolvek vydavky, ktoré nie su v stlade s podmienkami stanovenymi v § 17 ods. 1. Ak sa mu
vydavky ndsledne znovu predlozia na schvélenie a on sa domnieva, s tymito podmienkami Ze stile nie
su v sulade, musi postupit vec prislusnej sekcii Elegktiko Synedrio, ktora vyda kone¢né rozhodnutie.

18. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v stlade s § 141 prezidentského dekrétu
1225/1981 (a bez ohladu na ¢lanok 98 ods. 2 druhy pododsek tstavy) musia byt v rozhodnuti uvedené
dovody, na ktorych sa zakladd. Na pojednavani sa vSak konstatovalo, Ze neexistuje ziadna poziadavka,
aby bolo konanie verejné, a Zze tento postup nevyzaduje, aby ucastnici konania predlozili svoje
tvrdenia.

19. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze konanie o Zzalobe na Elegktiko
Synedrio za okolnosti, o aké ide v prejedndvanom pripade, ma dosah nielen na komisdra a organ,
ktorého vydavky neboli schvdlené — kedZe pren je jeho rozhodnutie zdvdzné — ale aj na tretiu stranu,
ktord si narokuje zisk z tychto vydavkov. Zaujmy tejto tretej strany zastupuje predmetny organ, avsak
ten sa v pripade nepriaznivého rozhodnutia predmetnej sekcie moze za urcitych okolnosti na tuto
sekciu obritit, aby svoje rozhodnutie vzala spat. S vynimkou tychto obmedzenych okolnosti je toto
rozhodnutie kone¢né a nemozno proti nemu podat opravny prostriedok.

20. Na pojednavani sa vsak pravny zastupca K. Antonopoulosa a zastupca gréckej vlady zhodli na tom,
Ze tretia strana v skutocnosti nie je Gcastnikom konania o zalobe na Elegktiko Synedrio, ktoré sa tyka
iba rozdielnych ndzorov komisdra a orgénu, ktory chce vynalozit vydavky, pokial ide o zdkonnost
vydavkov a sledovaného postupu.

21. Elegktiko Synedrio dalej uvddza — s ¢im sa na pojednévani suhlasilo —, Ze ak na spravne sudy poda
zalobu jednotlivec, ktory sa domdha, aby spravny organ uhradil sumu, ktora nebola schvilend, jeho
rozhodnutie nepredstavuje res judicata. V takychto pripadoch § 17 zdkona 2145/1993 vyzaduje, aby
jednotlivec predlozil relevantné rozhodnutie predmetnej sekcie (alebo potvrdenie o tom, ze
rozhodnutie o neschvileni nebolo predlozené na preskimanie alebo ze sekcia uskutoénuje
preskimavanie), a takéto rozhodnutie musi sid rozhodujici v spore, ktory mu bol predloZeny,
zohladnit este predtym, ako vyda vlastné rozhodnutie.

Konanie na Elegktiko Synedrio v prejedndvanom pripade

22. Konanie o zalobe na Elegktiko Synedrio sa tyka prikazu na thradu vydaného oddelenim uctovnej
kontroly gréckeho ministerstva kultiry a cestovného ruchu (dalej len ,ministerstvo®), ktorym sa mala
K. Antonopoulosovi zaplatit suma zodpovedajica platu za dni nepritomnosti v prici z dovodu
uvolnenia na vykon ¢innosti v odboroch. Je nesporné, ze toto konanie o Zalobe patri do pravomoci,
ktord upravuje clanok 98 ods. 1 pism. a) gréckej tstavy a § 17 prezidentského dekrétu. Elegktiko
Synedrio vSak vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze v zmysle
vnutrostitneho prava sa za striktne sudnu povazuje iba pravomoc, ktord upravuje clanok 98 ods. 1

pism. f) a g) dstavy.*

23. Predmetny prikaz na thradu bol predlozeny komisdrovi Elegktiko Synedrio, ktory zodpovedd za
ministerstvo (dalej len ,komisar”), na kontrolu a priori. Komisir odmietol schvidlit prikaz na Ghradu
z doévodu, ze v zmysle vnutrostitneho priva K. Antonopoulos vzhladom na svoj sluzobny rezim ako
pracovnik vo verejnom sektore zamestnany na dobu urcitd, ktory nezastiva stdle pracovné miesto,
nemd néarok na odmenu za nepritomnost v préaci z dovodu uvolnenia na vykon ¢innosti v odboroch®.

4 — Grécka vlada na pojedndvani uviedla, Ze Simvoulio tis Epikratias toto stanovisko neddvno potvrdil v rozsudku 22/2009.
5 — Podrobnosti st detailnejsie opisané v casti o predlozenych prejudicidlnych otdzkach nizsie (pozri bod 58 a nasl.).
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24. Kedze predmetny prikaz sa tykal platby, ktort komisér uz odmietol schvélit, nisledne v zmysle § 21
ods. 1 prezidentského dekrétu predlozil vec na rozhodnutie prvej sekcii Elegktiko Synedrio.

25. T4to sekcia povazuje vyklad préva Unie za nevyhnutny na to, aby rozhodla, ¢ rozhodnutie
komisara a vnutro$tatny zdkon, na ktorom sa zaklad4, si v sulade s pravidlami Unie o rovnakom
zaobchddzani, konkrétne s pracovnikmi na dobu uréitd a pracovnikmi na dobu neurcita.

Positidenie

26. Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pri posudzovani otazky, ¢i md vnutrostitny organ povahu
sidneho organu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzku, ktord spadd vylu¢ne do prava
Unie, Stdny dvor zohladnuje viaceré faktory, akymi st napriklad jeho zriadenie zidkonom, jeho trvaly
charakter, zdkonom dana pravomoc, kontradiktérna povaha konania, uplatiovanie pravnych predpisov
tymto orgdnom, ako aj jeho nezavislost. Okrem toho vnutrostitne sidy moézu podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Suidny dvor iba vtedy, ak prejednavaji spor a ak maji rozhodnut v ramci
konania, ktoré sa mé ukond¢it rozhodnutim, ktoré md povahu sidneho rozhodnutia.®

27. Otazku, ¢i orgdn moze podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor, je teda
potrebné posudzovat na zéklade kritérii tykajucich sa jednak jeho zlozenia, jednak jeho funkcie. Organ
moéze byt ,sidnym orginom“, ak vykondva sudne funkcie, avSak nie vtedy, ak vykonava funkcie
spravnej povahy. Z tohto dovodu je potrebné zistit, v ramci ktorej konkrétnej pravomoci kond
v konkrétnom pravnom kontexte, v ktorom chce rozhodnut. Na tento ucel je irelevantné, ze ak ma
iné zlozenie alebo ak vykondva iné pravomoci, predmetny orgin sa ma klasifikovat ako sidny organ
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Stdny dvor teda konstatoval, ze taliansky Corte dei Conti (dvor auditorov)
nevykondva sidne funkcie, ak vykondva kontrolu vydavkov $tatnych agentir a posteriori — spravnu
funkciu spoc¢ivajicu v hodnoteni a kontrole vysledkov spravneho konania.’

28. Toto je druhy pripad, ked Elegktiko Synedrio predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na
Stdny dvor. V prvom pripade® jeho pravomoc urobit to nebola spochybniovana. Elegktiko Synedrio
musel vtedy v konani vo veci samej rozhodntt spor tykajuci sa priznania dochodku osobe, ktord sa na
tento Ucel povazovala za $taitneho zamestnanca. Na jeho pravomoc sa teda vztahoval ¢lanok 98 ods. 1
pism. f) gréckej ustavy, ktory upravoval rozhodovanie pravnych sporov, zatial ¢o v prejedndvanom
pripade sa na jeho pravomoc vztahuje ¢lanok 98 ods. 1 pism. a) astavy, ktory upravuje kontrolu
statnych vydavkov. Zd4 sa, Zze prva uvedena pravomoc sa v zmysle vnuitrostaitneho prava povazuje za
striktne sudnu, zatial ¢o druha nie.’

29. Z tohto ddévodu sa pochybnosti, ktoré mozu v prejedndvanom pripade vznikndt, pokial ide
o pravomoc Elegktiko Synedrio predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, netykaju jeho
inherentnej povahy. Co je najddlezitejsie, nepochybne ide o stily organ zriadeny zikonom, zloZeny zo
sudcov, ktorych nezdvislost je nespornd, ktorého pravomoc je (v pripadoch, akym je prejednavany
pripad) dand zdkonom a ktory uplatiuje pravne predpisy vratane (v pripadoch, akym je prejednavany
pripad) pravidiel prava Unie. Takéto pochybnosti sa tykaju skor aspektov jeho funkcie v konani vo veci

6 — Pozri nedévny rozsudok z 19. aprila 2012, Grillo Star Fallimento (C-443/09, body 20 a 21 a citovanu judikatdru).

7 — Pozri uznesenia Stidneho dvora z 26. novembra 1999, ANAS (C-192/98, Zb. s. 1-8583, body 22 az 25), a z 26. novembra 1999, RATI (C-440/98,
Zb. s. 1-8597, body 13 az 16). Neskor v rozsudku z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10, Zb. s. 1-14139), Stdny dvor konstatoval, Ze nemal
pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky predlozené Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, ale odévodnil to
tym, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neposkytoval dostato¢né informdcie o prepojeni prejudicidlnych otdzok s préavnymi
predpismi Unie, ktorych vyklad bol vyzvany poskytniat; Stidny dvor vyslovne nesktmal, ¢i orgdn predkladajici ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania bol v kontexte sporu vo veci samej sidnym organom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU (bod 31 rozsudku).

8 — Rozsudok z 22. novembra 1995, Vougioukas (C-443/93, Zb. s. 1-4033).

9 — Pozri bod 22 tychto navrhov.
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samej. PredovSetkym sa zdd dolezité preskamat, ¢i Elegktiko Synedrio rozhoduje spor medzi
ucastnikmi konania v rdmci sidneho konania vedeného nezavislym spdsobom, alebo v spravnom
konani opéatovne preskiimava rozhodnutie prijaté svojim zamestnancom, ako aj to, ¢i jeho rozhodnutie
bude mat rovnaké postavenie a Gcinky ako rozhodnutie véeobecného sudu.

30. Este predtym, ako sa tymito otdzkami zacnem zaoberat, moze byt uzitocné v kratkosti nahliadnut
do histérie judikatiry Stidneho dvora vydanej v tejto oblasti. Klasifikdcia orgdnu predkladajuceho
navrh na zacatie prejudicidlneho konania ako vnutrostitneho stiidneho organu nebola otazka, ktora by
sa v ranom obdobi existencie Stidneho dvora casto riesila', avsak priblizne v poslednych troch
desatroc¢iach bolo vydanych asi 50 rozhodnuti tykajicich sa pripadov, v ramci ktorych vznikli
pochybnosti'.

31. Najpoucnejsich je 11 rozsudkov, v ktorych Sudny dvor dospel k odlisnému stanovisku od
generalneho advokdta. Su priblizne rovhomerne rozdelené na tie, v ktorych generdlny advokat dospel
k stanovisku, Ze organ predkladajtci navrh na zacatie prejudicidlneho konania by sa nemal povazovat
za vnuatrostatny sidny orgdn, avSak Sdidny dvor rozhodol, Ze by sa zan povazovat mal (Sest veci®),
a tie, pri ktorych to bolo naopak (pit veci'®). Pozoruhodna je skutocnost, Zze v prvej skupine veci traja
generdlni advokati, vSetci z prostredia s tradiciou rimskeho ob¢ianskeho prava'!, obhajovali v podstate
pristup, ze len sudy stricto sensu st opravnené predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
zatial ¢o v druhej skupine veci $tyria generdlni advokéti z prostredia s inou tradiciou nez tradiciou
rimskeho prava, predovietkym ,common law“", rozsiahlo argumentovali, Ze v zdujme hospodarnosti
konania a jednotného uplatiiovania préva Unie by mal Sddny dvor vo vseobecnosti odpovedat na
relevantné otazky organov, ktoré maju vlastnosti sidneho organu a ktoré musia uplatnovat pravo pri
rieSeni skuto¢ného problému.

32. Mohlo by sa zdat, Ze Sddny dvor v snahe vynat sa obom tymto pristupom hladal rozumnu
rovnovihu medzi stredozemnym formalizmom a anglo-$kandindvskou neformélnostou — aj ked by to
mohlo byt jednoducho tym, ako uviedol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci De Coster ",
ze celkovy pristup bol skor kazuisticky ako vedecky. Domnievam sa, Ze by bolo vhodné, aby Sudny dvor
naznadil — ¢i uz v prejedndvanom pripade alebo pri inej vhodnej prilezitosti, av$ak nie v prili§ dalekej
buduicnosti —, ¢i vzhladom na stcéasny rozsiahly sdbor judikatary, ktord bola nazhromazdend, zastiva
jeden z pristupov navrhovanych jeho generdlnymi advokatmi vo vys$sie uvedenych pripadoch, ¢i sa
riadi urcitou hlavnou zésadou, ktord sa lis$i od oboch pripadov, alebo ¢i sa jednoducho musi kazdy
pripad preskimat nanovo a na zdklade skutkovej podstaty.

10 — Zda sa, ze jedinym pripadom pred rokom 1980 je rozsudok z 30. juna 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Zb. s. 261), hoci tito otdzka sa riesila
v rozsudku zo 14. decembra 1971, Politi (43/71, Zb. s. 1039), a mohla byt okrajovo spomenutd v inych veciach.

11 — Celkovo existuje mierna prevaha prijatia nad zamietnutim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozeného organom, ktorého
postavenie je sporné. V zhruba $tyroch pétindch tychto pripadov sa vysledok zdal byt pomerne jasny: bud bolo rozhodnutie Stidneho dvora
v stulade s odporticanim generdlneho advokdta, alebo sa o otdzke rozhodlo bez formalnych ndvrhov generdlneho advokédta, ¢o vo
vseobecnosti naznacuje neexistenciu problémov alebo kontroverznosti.

12 — Rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Zb. s. 1-4961); zo 4. februdra 1999, Kollensperger a Atzwanger (C-103/97, Zb.
s. I-551); z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577); zo 6. jila 2000, Abrahamsson a Anderson (C-407/98, Zb.
s. 1-5539); z 29. novembra 2001, De Coster (C-17/00, Zb. s. 1-9445), a z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Zb.
s. 1-8817).

13 — Rozsudky z 19. oktébra 1995, Job Centre (C-111/94, Zb. s. I-3361); z 12. novembra 1998, Victoria Film (C-134/97, Zb. s. 1-7023); z 31. maja
2005, Syfait (C-53/03, Zb. s. I-4609); z 27. aprila 2006, Standesamt Stadt Niebill (C-96/04, Zb. s. 1-3561), a zo 14. jana 2011, Miles a i.
(C-196/09, Zb. s. I-5105).

14 — Generdlni advokéti Tesauro (Dorsch Consult), Saggio (Kéllensperger a Atzwanger, Gabalfrisa a Abrahamsson a Anderson) a Ruiz-Jarabo
Colomer (De Coster a Osterreichischer Rundfunk).

15 — Generalni advokéti Elmer (Job Centre), Fennelly (Victoria Film), Jacobs (Syfait a Standesamt Stadt Niebiill) aj ja (Miles — hoci je potrebné
pripomendt, Ze v tejto veci bolo sporné skor postavenie organu ako vniitrostdtneho sidneho organu, a nie ako sudneho organu ako takého).

16 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 12, bod 14 navrhov.
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33. V ramci tychto navrhov sa nebudem snazit znova kompletne opisat vyvoj judikatiry Sudneho
dvora, pretoze uz bol opisany viackrat v navrhoch v uz rozhodnutych veciach, predovsetkym tych,
ktoré su citované v poznamkach pod ciarou 12 a 13 vyssie. Zdéraznim iba tri skutocnosti, ktoré by
Sudny dvor podla mojho nézoru mal zohladnit.

34. Po prvé, hoci rozhodnutie, ¢i orgin je ,vnutrodtatny sidny organ®, patri vyluéne do prava Unie
(a Stdneho dvora), méze byt prijaté len na zaklade pravidiel, ktorymi sa riadi predmetny organ,
a konkrétneho konania, ktoré pred nim prebieha. Tieto pravidld su zélezitostou vnutrostatneho prava.
Sidny dvor musi preto pri svojom rozhodovani vychadzat z pravidiel upravujicich fungovanie
predmetného orgénu, hoci nemd ziadnu prédvomoc tieto pravidld vykladat. I ked pravdepodobnost
nespravneho pochopenia a nedorozumenia je v tejto oblasti mald, nemozno ju vylacit. Z tohto dévodu
sa domnievam, ze Sidny dvor by sa mal snazit, aby toto riziko — ak by ndhodou vzniklo — bolo ¢o
najmensie. Mensim rizikom je odpovedat orginu, ktorého pravomoc predlozit ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania nie je jasne stanovend, zatial ¢o va¢s$im rizikom je ponechat otdzku tykajicu
sa prava Unie nevyrieend s moznou nejednotnostou jeho uplatiiovania na vnitrostatnej Grovni.

35. Po druhé uviedla som pit rozsudkov, v ktorych generalny advokat dospel k zdveru, ze navrh na
zacatie prejudicidlneho konania je pripustny, avSak Stdny dvor rozhodol inak. Po vydani troch
z tychto rozsudkov boli otdzky, na ktoré nebola poskytnutd odpoved, opitovne predlozené Sudnemu
dvoru v ramci inych, av$ak pribuznych konani, a musel na ne odpovedat. Vo vsetkych troch pripadoch
boli potrebné druhé navrhy (v dvoch z nich od iného generdlneho advokéta), a tak skutkové otdzky
v kazdom pripade analyzoval generdlny advokat dvakrat a Stidny dvor na ne poskytol odpoved asi dva
alebo tri roky po tom, ako vydal prvy rozsudok.” Tieto okolnosti nie si prejavom najvicsej
hospoddarnosti konania.

36. Po tretie spominam si na konstatovanie generalneho advokdta Ruiza-Jaraba Colomera v navrhoch,
ktoré predniesol vo veci Osterreichischer Rundfunk'®: ,,... je i¢elné, aby sa organy, ktoré nie si sidmi,
zGcastnili na tomto dialégu... vtedy, ak nemozno stidne napadnut ich rozhodnutia a tym vyhradit
posledné slovo vnutrostitnemu sidnemu organu; v takom pripade totiz maji moznost predlozit
prejudicialny navrh, aby sa odvratilo nebezpecenstvo, Ze niektoré oblasti prava [Unie] budt vyldc¢ené
zo zjednocujuceho pdsobenia vykladu Stidneho dvora“.

37. Vzhladom na tieto uvahy vo vztahu k judikature Sudneho dvora vydanej v tejto oblasti
uprednostnujem liberalny pristup v pripadoch, v ramci ktorych uplatnovanie kritéria, ktoré Sudny
dvor rozvinul " stéle vytvéra priestor na pochybnosti.

38. Co sa tyka prejednavaného pripadu, existuji $tyri faktory, ktoré by mohli viest Sidny dvor
k zaveru, ze Elegktiko Synedrio v prejedndvanom pripade nie je opravneny predlozit navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Po prvé, konanie o zalobe sa v zmysle vnutrostatneho prava nepovazuje za
striktne stdne. Po druhé, kontrolu statnych vydavkov a priori vykonanu Elegktiko Synedrio mozno
prirovnat ku kontrole a posteriori, ktord Sidny dvor povazoval skoér za sprdvnu nez sudnu funkciu
v rozsudkoch ANAS a RAI*. Po tretie, jeden z ucastnikov konania vo veci samej — komisir — je
uradnikom Elegktiko Synedrio. Po $tvrté, hoci rozhodnutie, ktoré ma predmetnd sekcia prijat, je

17 — V podstate tie isté prejudicidlne otdzky, aké boli predlozené vo veci Job Centre (C-111/94), opit predlozil vnidtrostatny sid v konani, v rdmci
ktorého pojednaval o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu sidu, o ktorého navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
rozhodlo, ze je nepripustny — konkrétne v rozsudku z 11. decembra 1997, Job Centre (C-55/96, Zb. s. I-7119); tie isté prejudicidlne otdzky,
aké boli predlozené vo veci Syfait (C-53/03), predlozil iny vnutrostitny sud v spojenych veciach, v ktorych bol vydany rozsudok zo
16. septembra 2008, Sot. Lelos kai Sia a i (C-468/06 az C-478/06, Zb. s. 1-7139), a v podstate td istd prejudicidlna otdzka, akd bola
predlozend vo veci Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04), bola predlozena v réznych konaniach, v ramci ktorych existovali tie isté skutkové
okolnosti — konkrétne islo o rozsudok zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul (C-353/06, Zb. s. 1-7639). Pokial ide o posledné dve veci,
generdlny advokat Jacobs, ktory predniesol prvé néavrhy, opustil Stidny dvor a nahradil ho iny generdlny advokat (generalny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer a ja).

18 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod c¢iarou 12, bod 37 ndvrhov.
19 — Pozri body 26 a 27 tychto névrhov.
20 — Uz citované v pozniamke pod ciarou 7.
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konecné, pokial ide o schvdlenie tychto predmetnych vydavkov a priori, a nepodlieha preskiimaniu
organu vys$sej moci, nie je konecné, ¢o sa tyka naroku K. Antonopoulosa na zaplatenie sumy; zda sa, ze
v pripade nepriaznivého rozhodnutia sa modze so svojim narokom eSte stile obrétit na spravne sady
a pozadovat zaplatenie sumy ministerstvom, pricom ak by sa také rozhodnutie prijalo, vydavky by
museli byt schvélené.

39. Domnievam sa, ze prvy faktor nie je vobec rozhodujici. Sidny dvor konzistentne rozhodol, ze je to
prave klasifikdcia organu, pripadne konania v ramci prava Unie, a nie vnutro$titneho prava, ktord
urcuje, ¢i bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany opravnene.*

40. Okrem toho si nemyslim, Ze rozhodnutia Sidneho dvora vo veciach ANAS a RAI mozno ucinne
uplatnit na prejednavany pripad. Je pravda, ze kontrola statnych vydavkov vzdy bude mat mnozstvo
spolo¢nych znakov, ¢i uz ide o kontrolu a priori alebo a posteriori. Z navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania podanych v ramci uvedenych skorsich rozsudkoch vyplyva, ze Stidny dvor sa
odvolaval najmé na vyjadrenia talianskej vlady a Komisie, ktoré zddraznovali rozdiely medzi kontrolou
a priori a a posteriori, ktori vykonal Corte dei Conti. Predovsetkym kym kontrola a priori bola
v mnohych ohladoch prirovndvand k sddnej funkcii, kontrola a posteriori nielenze predstavovala
nasledné vyhodnotenie opatreni, ktoré uz boli vykonané, ale riadila sa inymi kritériami ako pravnymi
pravidlami.?® V prejedndvanom pripade je tlohou Elegktiko Synedrio rozhodnut, ¢i sa pldnované
vydavky maju schvdlit vylu¢ne na zéklade pravnych pravidiel.

41. Co sa tyka tretieho faktora, prejednavany pripad mozno prirovnat k veci Corbiau®, v ramci ktorej
Directeur des Contributions Directes et des Accises (riaditel spravy priamych a nepriamych dani)
Luxemburského velkovojvodstva predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v kontexte
spravneho odvolania podaného danovnikom proti rozhodnutiu oddelenia, ktoré podliehalo pravomoci
riaditela. Stdny dvor rozhodol, ze riaditel, hoci ho luxemburskd vlida a Komisia povazovali za orgdn
vykonavajtci dostatocnd sudnu funkciu v tomto konani, nevystupoval ako tretia strana vo vztahu
k oddeleniu, ktoré prijalo rozhodnutie predstavujuce predmet sporu, pretoze mal jasné funkéné
prepojenie s oddeleniami, ktoré vyrubili dan a proti ktorym bola podana staznost namierend. Podobne
v rozsudku Syfait** Sudny dvor poukazoval na funkéné prepojenie medzi Epitropi Antagonismou
(komisia pre hospodarsku sutaz), ¢o je rozhodovaci orgin, a jej sekretaridtom, Co je kontrolny organ,
na zdklade ktorého navrhov prijimala rozhodnutia.

42. V prejednavanom pripade grécka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnuje, zZe
Elegktiko Synedrio vystupuje vo vztahu ku komisarovi ako tretia strana. Elegktiko Synedrio v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania zdoraznuje Gplné funk¢né oddelenie predmetnej sekcie od
komisara, ktorého uloha sa obmedzuje na (i) poskytnutie a potvrdenie svojej hodnotiacej spravy, (ii)
postipenie sporu sekcii a (iii) vysvetlenie skuto¢nosti a dovodov neschvdlenia vydavkov. Sekcia dalej
na zdklade vsetkych predlozenych pripomienok rozhodne o tom, ¢o je v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania predstavené ako trojstranny spor medzi komisidrom, $tatnou agentdrou, ktorej
vydavky neboli schvédlené, a potencidlnym prijemcom vydavkov.

43. Z toho, ¢o sa konstatovalo na pojedndvani, sa zd4, ze pokial funkéné oddelenie prislusnej sekcie od
komisdara nebolo spochybnené, mozno otvorene pochybovat o tom, ¢i sa dd spor skuto¢ne povazovat za
trojstranny. Z procesného hladiska sa skor zdd, ze sekcia ma rozhodnut o protichodnych ndzoroch
ministerstva a komisara.” Hoci zdujem K. Antonopoulosa na vysledku sporu je nesporny, napriek
tomu je takpovediac len divakom konania o zalobe. Grécka vlada a Komisia sa preto domnievajd, ze

21 — Pozri bod 26 tychto névrhov.
22 — Pozri najmé bod 16 a nasl. uznesenia ANAS, uz citovaného v pozndmke pod ¢iarou 7.

23 — Rozsudok z 30. marca 1993 (C-24/92, Zb. s. I-1277, body 15 az 17); pozri tiez navrhy, ktoré v tejto veci predniesol generdlny advokat Damon
16. februdra 1993, body 3 az 55.

24 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 33.
25 — Ak teda, ¢o sa tyka K. Antonopoulosa, nejde o spor inter partes, zda sa, ze ide o spor medzi ministerstvom a komisarom.
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funkcia sekcie md vnudtornd a spravnu povahu. Komisia to prirovnala k povahe Skatterdttsnimnden
v konani vo veci Victoria Film*, v ktorej Stdny dvor (v rozpore s tym, ¢o uvédzal generdlny advokat)
rozhodol, ze pri vydani predbezného zavazného rozhodnutia Skatterdttsnamnden vykonaval spravnu
funkciu.

44. Hoci chdapem dovody, ktoré vedd grécku vladu a Komisiu k tomuto zaveru, domnievam sa, zZe
situdcia nie je jednoznac¢nd a ze je potrebné klast nélezity doraz aj na skuto¢nost, Ze relevantna sekcia
Elegktiko Synedrio je funkéne nezavisla tak od ministerstva, ako aj od komisdra a jej tulohou je
rozhodnut spor medzi nimi so zdviaznym ucinkom, a to na zdklade prdvnych predpisov. Kedze v$ak
predsa len existuje priestor na pochybnosti, odporicam, aby sa tieto pochybnosti rozptylili skor
uznanim nez odmietnutim pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.?

45. Pokial ide napokon o $tvrty faktor — ¢i md rozhodnutie, ktoré Elegktiko Synedrio vyda vo veci
samej, v podstate rovnaké postavenie ako to, ktoré vyda vseobecny sud —, zda sa uzito¢né preskimat
oba mozné vysledky.

46. Ak sa rozhodne, ze platba by nemala byt schvalend, zda sa, Ze K. Antonopoulosovi to nebude branit
v tom, aby sa domédhal ndhrady $kody od spravnych sudov, ktoré nebudu viazané rozhodnutim, a azda
ju aj ziskal.”® Zd4 sa teda, Ze akykolvek narok na odmenu, ktory K. Antonopoulos mdze mat, nie je
nijako zdvdzne ovplyvneny nepriaznivym rozhodnutim Elegktiko Synedrio. Za tychto okolnosti by sa
mohlo javit rozumné domnievat sa, ze len samotnym spravnym stdom, ktorych rozhodnutia by boli
kone¢né a zavazné voci vSetkym strandm, prindlezi predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
na Sudny dvor. To vSak neplati v opa¢nom pripade — t. j. komisir sa nemdze tiez obratit na spravne
stdy, aby rozhodli o neschvileni vydavkov napriek tomu, Ze sekcia rozhodla inak.” Ak sekcia
rozhodne, ze vydavky musia byt schvélené, jej rozhodnutie komisir nemédze napadnit a samotnd
podstata sporu nasvedCuje, Ze ani ministerstvo, ani K. Antonopoulos sa nebudu snazit ho napadnut.
V tomto pripade sa prijme kone¢né a pravne zavdzné rozhodnutie a nebude existovat ziadna moznost
podat opravny prostriedok na akykolvek iny stdny orgén, ¢i uz formou odvolania alebo
prostrednictvom akéhokolvek iného druhu konania — a preto, keby sa Elegktiko Synedrio nepovazoval
za vnutro$tatny sudny orgdn, neexistovala by ziadna moznost podat navrh na zacatie prejudicialneho
konania na Stdny dvor.*

47. Zda sa nemozné, aby pravomoc organu predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na
Sidny dvor — a teda jeho postavenie ako vnutrostatneho sidneho orgdnu v zmysle ¢lanku 267
ZFEU - zaviseli od toho, ¢i bude rozhodnutie, ktoré prijima na rozhodnutie sporu, ktory prejednéva,
pozitivne alebo negativne, ak tento organ potrebuje rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach na to, aby
rozhodol. KedZe jedno z moznych rozhodnuti, ktoré Elegktiko Synedrio nepochybne méze prijat, ma
postavenie zodpovedajice postaveniu rozsudku vseobecného stdu, nemyslim si, Ze by mal byt
vyli¢eny z moznosti podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania z doévodu, Ze iné mozné
rozhodnutie by takéto postavenie nemalo.

48. Vsetky vyssie uvedené tivahy — najma tie, ktoré si uvedené v bodoch 34 az 37 tychto ndvrhov — ma
vedd k zaveru, ze Elegktiko Synedrio by sa v kontexte sporu, ktory prejedndva, v tejto veci mal
povazovat za vnuatro$titny sddny orgdn prislusny na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na Stdny dvor v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

26 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13.

27 — Pozri tiez bod 37 tychto névrhov.

28 — Naozaj sa zda, ze by sa mohol na takéto sidy obratit bez toho, aby ¢akal na rozhodnutie Elegktiko Synedrio — pozri bod 21 tychto navrhov.
29 — Pozri bod 19 tychto névrhov.

30 — Pozri bod 36 tychto navrhov.
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O predlozenych prejudicialnych otazkach
Prdavny rdamec

Pravo Unie

49. Konanie vo veci samej sa tyka pracovnopravneho vztahu, ktory sa skoncil este pred nadobudnutim
platnosti Lisabonskej zmluvy. V relevantnom case ¢lanok 136 ES* stanovoval:

»Spolocenstvo a ¢lenské Staty, respektujic zdkladné socidlne prava tak, ako st stanovené v Eurdpskej
socidlnej charte podpisanej v Turine 18. oktébra 1961 a v Charte zdkladnych socidlnych prav
pracovnikov Spoloc¢enstva z roku 1989, majd za ciel podporovat zamestnanost pracovnikov, zlepsovat
zivotné a pracovné podmienky tak, aby sa dosiahlo ich zosuladenie pri zachovani dosiahnutej tirovne,
primerand socidlna ochrana, socidlny dialég, dialég medzi socidlnymi partnermi, rozvoj Iudskych
zdrojov so zretelom na permanentne vysokd zamestnanost a boj proti vylu¢ovaniu z trhu prace.”

50. Clanok 137 ES* predovsetkym stanovoval:

,1. Na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 136 Spolo¢enstvo podporuje a doplia ¢innosti ¢lenskych
$tatov v tychto oblastiach:

b)  pracovné podmienky;

5. Ustanovenia tohto ¢lanku sa nevztahuji na odmenu, pravo zdruzovat sa, pravo na $trajk alebo na
vyluku.”

51. Clanok 139 ES* predovsetkym stanovoval:

»1. Ak si to socidlni partneri zelajd, vzdjomny dialég medzi nimi na drovni SpoloCenstva moze viest
k zmluvnym vztahom, vratane uzatvorenia dohod.

2. Dohody uzatvorené na trovni Spolocenstva sa vykonaju bud v sulade s postupmi a praktikami
typickymi pre socidlnych partnerov a clenské $taty, alebo vo veciach pokrytych clankom 137, na
zdklade spolocnej ziadosti signatdrov, a to rozhodnutim Rady na navrh Komisie.

“«

52. Clanok 12 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) zarucuje ,pravo
pokojne sa zhromazdovat a slobodne sa zdruzovat s inymi na vsetkych drovniach, najmé v savislosti
s politickymi, odbordrskymi a obc¢ianskymi otdzkami, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy ma pravo zakladat na
ochranu svojich zdujmov odbory alebo vstupovat do nich”.

31 — S minimalnymi zmenami znenia teraz ¢linok 151 ZFEU.
32 — S miniméalnymi zmenami znenia teraz ¢linok 153 ZFEU.
33 — S minimdlnymi zmenami znenia teraz ¢linok 155 ZFEU.
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53. Clanok 20 Charty zakotvuje rovnost pred zikonom a ¢&lanok 21 ods. 1 zakazuje akikolvek
diskrimindciu ,z ddvodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych
vlastnosti, jazyka, ndbozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti
k narodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie”, kym ¢lanok 21 ods. 2 zakazuje diskrimindciu z dévodu Statnej prislusnosti.

54. Cldnok 28 Charty stanovuje:

,Pracovnici a zamestnivatelia alebo ich prisluné organizdcie maji v stlade s pravom Unie
a vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou pravo vyjedndvat a uzatvarat kolektivne zmluvy na
zodpovedajicich drovniach a v pripade konfliktu zaujmov uskutocnit kolektivne akcie na ochranu
svojich zdujmov vratane $trajku.”

55. Dna 18. marca 1999 tri Eur6pske medziodvetvové organizécie® uzatvorili ramcovd dohodu o préci
na dobu urd¢ita (dalej len ,rdmcovd dohoda®). Této rdmcovd dohoda bola prilohou k smernici 1999/70
(dalej len ,smernica“)®, ktora bola prijatd na zéklade ¢lanku 139 ods. 2 ES. Clanok 2 smernice
v relevantnom case ukladal c¢lenskym S$taitom povinnost zabezpecit, aby opatrenia potrebné na
uvedenie ramcovej dohody do platnosti boli prijaté do 10. jila 2001 (alebo najneskér do 1. jala 2002).

56. Dolozka 3 bod 2 rdmcovej dohody stanovuje, ze pojem ,porovnatelny stily pracovnik” sa vztahuje
na ,pracovnika, ktory uzavrel pracovni zmluvu alebo pracovnopriavny vztah na dobu neurcita
v jednom a tom istom podniku, kde vykonava stdle rovnaku alebo podobnu pracu, resp. povolanie,
pricom sa primerane zohladnuje jeho kvalifikicia a odbornd prax“.

57. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody stanovuje:

,Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu urciti nesmu byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maju uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odli$né zaobchédzanie neexistuju objektivne dévody.”

Grécka pravna Gprava

58. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ¢ldnok 103 ustavy, ktory upravuje postavenie
$tatnych a inych zamestnancov verejnej spravy, rozliSuje medzi tromi kategériami zamestnancov
v zavislosti od povahy pracovnopravneho vztahu. St nimi:

a)  stdli $tatni zamestnanci, ktori zastivaju zdkonom stanovené stile pracovné miesta; podmienky ich
zamestnavania upravuje osobitnd pravna tGprava;

b)  zamestnanci pracujici vo verejnom sektore na zdklade sukromnopravneho pracovného vztahu na
dobu urciti alebo na dobu neurcitd, ktori zastdvaju niektoré zdkonom stanovené stile pracovné
miesta bez moznosti prijatia do stalej sluzby alebo zmeny pracovného pomeru na dobu ur¢itd na
pracovny pomer na dobu neurcitd; niektoré podmienky ich zamestndvania upravuje osobitna
pravna uprava;

34 — Eurdpska konfederdcia odborovych zvazov (ETUC), Eurdpsky zvdz priemyselnych a zamestnavatelskych konfederacii (UNICE) a Eurdpske
centrum podnikov s verejnou ucastou (CEEP).

35 — Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rémcovej dohode o prici na dobu uréitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES
L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
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¢)  zamestnanci pracujuci vo verejnom sektore na zaklade sikromnopravneho pracovného vztahu na
dobu urcity, ktori boli prijati na Gcel plnenia neocakdvanych a naliehavych potrieb, nezastavaju
stale pracovné miesto a ich pracovny pomer na dobu urcitd nie je mozné zmenit na pracovny
pomer na dobu neurcitd; niektoré podmienky ich zamestndvania upravuje osobitnd pravna
Uprava.

59. Zakon 1264/1982 zakotvil systém uvolfiovania na vykon ¢innosti v odboroch, ktorého dizka
trvania — v niektorych pripadoch az do vysky 15 dni v mesiaci — sa odvijala od vyznamnosti odborovej
organizicie a funkcie, ktord v nej pracovnik zastaval. Takéto uvolnenie sa povazovalo za pracovny ¢as
na vsetky ucely okrem prdava na odmenu, pricom odborova organizdcia bola povinnd platit relevantné
prispevky na socidlne zabezpecenie®. Tento zékon na takéto ucely nerozliSoval medzi pracovnikmi
s roznymi druhmi pracovnopravneho vztahu.

60. Zakon 1400/1983 neskor stanovoval, ze pokial ide o $titnych zamestnancov a zamestnancov
pracujucich vo verejnom sektore, ktori zastdvaju stile pracovné miesta na zdklade sikromnopravneho
pracovného vztahu [kategérie a) a b) stanovené v bode 58 tychto ndvrhov], pri predmetnom uvolneni
na vykon ¢innosti v odboroch majt prévo na odmenu. Co sa véak tyka zamestnancov pracujtcich vo
verejnom sektore na zdklade sukromnopravneho pracovného vztahu na dobu urditd, ktori boli prijati
na ucel plnenia neocakavanych a naliehavych potrieb a nezastdvaju stile pracovné miesto [kategdria c)
stanovend v bode 58 tychto navrhov], v relevantnom case v konani vo veci samej nemali takéto pravo.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicidlne otdzky

61. Konstantinos Antonopoulos bol zamestnancom ministerstva na zdklade sidkromnopravneho
pracovného vztahu na dobu urditd [patril do kategérie c) uvedenej vyssie] od novembra 2008 do
oktébra 2009. Bol clenom odborovej organizicie a pocas tohto obdobia bol nepritomny v praci
z dovodu uvolnenia na vykon c¢innosti v odboroch poc¢as 34 dni. Ministerstvo mu chcelo za obdobie
tychto 34 dni zaplatit odmenu, av$ak komisar prikaz na tthradu neschvdlil z dévodu, Ze sluzobny rezim
K. Antonopoulosa to neumoznoval.

62. Prva sekcia Elegktiko Synedrio md rozhodnut, ¢i je menej priaznivé zaobchddzanie s osobami, ktoré
sa nachddzaja v situdcii K. Antonopoulosa, v silade s poziadavkami prava Unie. Ziada o rozhodnutie
o tychto prejudicialnych otdzkach:

»1.  Je udelenie alebo neudelenie odmeny pracovnikovi za obdobie nepritomnosti v praci z dovodu
uvolnenia na vykon <¢innosti v odboroch pracovnou podmienkou alebo pracovnopravnou
podmienkou v zmysle prava Unie? Konkrétne, predstavuji ustanovenia zdkona, ktoré stanovuju
uvolnovanie pracovnikov vo verejnom sektore zamestnanych na dobu urcitd, ktori nezastdvaja
stale pracovné miesta a su ¢lenmi vyboru odborovej organizacie, na vykon cinnosti v odboroch
bez ndroku na odmenu, ,pracovnd podmienku’ v zmysle ¢lanku 137 ods. 1 pism. b) ES
a ,pracovnopravnu podmienku’ v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody, alebo tato
problematika patri do oblasti odmenovania a prdva zdruzovat sa, ktoré st vynaté z pdsobnosti
prava Unie?

2. Je v pripade kladnej odpovede na prvia otazku pracovnik zamestnany na zdaklade
sukromnopravneho pracovného vztahu vo verejnom sektore na dobu neurcitd, ktory zastava stéle
pracovné miesto a vykondva tu istd pracu ako pracovnik zamestnany na zdklade
sukromnopravneho pracovného vztahu na dobu urcitd, ktory nezastdva stdle pracovné miesto,
,porovnatelny* s pracovnikom v zmysle dolozky 3 bodu 2 a dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody,
alebo postacuje skuto¢nost, ze grécka ustava (¢lanok 103) a prislusné vykonavacie predpisy pre
takéhoto pracovnika stanovuju osobitny rezim (¢o sa tyka prijimania do zamestnania

36 — A podla inych ustanoveni vypldcat odmenu.
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a osobitnych zaruk v zmysle ¢lanku 103 ods. 3 ustavy), na to, aby sa nepovazoval za
,porovnatelného’, a teda aby sa nepovazoval za pracovnika zamestnaného na zéklade
sukromnopravneho vztahu na dobu urcitd, ktory nezastiva stéle pracovné miesto?

3.V pripade kladnej odpovede na prvia a druhd otazku:

a) ak vnutrostitne pravne predpisy stanovujd, ze pracovnici vo verejnom sektore zamestnani na
dobu neurcitd, ktori zastavaju stdle pracovné miesta a si c¢lenmi vyboru odborovej
organizdcie druhého stupna, st uvolfiovani (najviac na 9 dni mesacne) na vykon c¢innosti
v odboroch s ndrokom na odmenu, zatial ¢o pracovnici s rovnakym postavenim v odboroch
zamestnani u toho istého zamestnavatela vo verejnom sektore na dobu urcitd bez toho, aby
zastavali stile pracovné miesto, st uvoliovani len na vykon ¢innosti v odboroch v rovnakej
dlzke bez naroku na odmenu, predstavuje takéto rozdielne zaobchddzanie menej priaznivé
zaobchddzanie s druhou kategériou pracovnikov v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej
dohody a

b) moze ¢asové obmedzenie pracovnopravneho vztahu druhej kategérie pracovnikov a rozdiely,
ktoré ich postavenie vo vSeobecnosti vykazuje (¢o sa tyka prijimania do zamestnania,
sluzobného postupu a ukoncenia pracovného pomeru), predstavovat objektivne dovody
odovodnujtce tuto diskrimindciu?

4.  Predstavuje sporné rozliSovanie medzi odborarmi, ktori si pracovnikmi na dobu neurciti na
stilom pracovhom mieste vo verejnom sektore, a pracovnikmi s rovnakym postavenim
v odboroch, ktori su zamestnani u toho istého zamestndvatela vo verejnom sektore na dobu
urciti bez toho, aby zastavali stdle pracovné miesto, porusenie zdsady zakazu diskrimindacie
pri vykone odborovych prav v zmysle clankov 12, 20, 21 a 28 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie, alebo toto rozliSovanie mozno odovodnit rozdielmi existujicimi medzi pracovnikmi tychto
dvoch kategorii?”

Positidenie

63. Konstantinos Antonopoulos, grécka vlada a Komisia sa v podstate dohodli na odpovediach na prvé
tri prejudicidlne otdzky. Predovsetkym sa domnievajud, Ze: (1) udelenie alebo neudelenie odmeny za
obdobie nepritomnosti v prici z dévodu uvolnenia na vykon c¢innosti v odboroch je ,pracovna
podmienka“ alebo ,pracovnopravna podmienka“ v zmysle relevantnych ustanoveni prava Unie; (2) dve
kategérie predmetnych pracovnikov su v zmysle rdmcovej dohody ,porovnatelné“ a (3) rozdielne
zaobchddzanie s nimi predstavuje ,menej priaznivé” zaobchadzanie s druhou kategériou pracovnikov,
ktoré nie je odovodnené objektivnymi dévodmi.

64. Co sa tyka stvrtej prejudicidlnej otazky, navrhované odpovede sa mierne li$ia v zneni, aviak nie vo
svojej podstate. K. Antonopoulos sa domnieva, Ze rozdielne zaobchddzanie tiez porusuje zdsadu zdkazu
diskrimindcie pri vykonavani odborovych prav v zmysle Charty, grécka vlada zase zastdva ndazor, ze
Charta len potvrdzuje jej zaver, Ze dochddza k neoddvodnenej diskriminacii, a Komisia tvrdi, ze zdkaz
diskriminécie je zakotveny v kontexte ramcovej dohody a nie je potrebné ho skimat vzhladom na
Chartu, ale ze sa v kazdom pripade zd4, ze predmetné vnutrostitne ustanovenia neupravuju odborové
prava priamo.

65. Tieto argumenty — ktoré sa v podstate zhoduja so stanoviskom, ktoré, ako sa zd4, chcel prijat
Elegktiko Synedrio — zodpovedaju ustédlenej judikatiire Sidneho dvora a mozno ich rychlo vyriesit.
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66. Treba mat na pamiti, Ze ramcova dohoda sa uplatiuje na vsetkych pracovnikov zamestnanych na
dobu ur¢ita bez toho, aby sa rozliSovalo medzi verejnym a sukromnym sektorom.*

Prva otazka

67. Pravidlo, Ze odmena sa vyplica alebo nevyplica za obdobie uvolnenia na vykon c¢innosti
v odboroch, ktoré zikon poskytuje zamestnancom, ktori si odbordrmi, je prima facie na zaklade
jasného vykladu pojmov pracovnd podmienka alebo pracovnopravna podmienka tychto zamestnancov.
Otazkou je, ¢i by takyto vyklad mohli ovplyvnit ustanovenia dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody alebo
¢lanku 137 ods. 5 ES (teraz ¢lanok 153 ods. 5 ZFEU), ktoré nepriamo vymedzujt pravny zaklad, na
ktorom bola smernica preberajtica réimcovti dohodu do préva Unie prijatd.

68. V dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody sa nenachddza ni¢, ¢o by odovodnovalo odchylit sa od tohto
vykladu.

69. Na druhej strane ¢lanok 136 ES v spojeni s ¢lankami 137 ES a 139 ES neopravnovah Spolocenstvo
(a ¢lanok 153 ZFEU v spojeni s ¢lankami 155 ZFEU a 159 ZFEU neopraviujt Uniu) prijimat opatrenia
okrem iného v oblasti odmenovania alebo prava zdruzovat sa.

70. Ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, sa vak véetci zhodli na tom, Ze obmedzenie sa
tyka iba priameho zdsahu do tychto zélezitosti. To nevyluCuje opatrenia, ktoré na ne vplyvaju len
nepriamo. Cielom dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody nie je nijakd vecna regulicia odmenovania alebo
prava zdruzovat sa. Vyzaduje iba, aby sa akékolvek pravidla upravujice pracovnoprivne podmienky
v clenskych S$tatoch uplatnovali bez diskrimindcie tak na pracovnikov na dobu urditd, ako aj
na pracovnikov na dobu neurcitd. Sudny dvor spresnil, ze c¢lanok 137 ods. 5 ES, ktory sa musi
vykladat striktne, nemdze zabranit tomu, aby sa pracovnik na dobu urciti odvolaval na poziadavku
zakazu diskrimindcie stanovend v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody, aby pozival vyhody vyplyvajice
z pracovnopravnej podmienky vyhradenej pre stdlych zamestnancov, a to dokonca ani vtedy, ked sa
tyka odmenovania.* To isté plati, ak sa sporné rozdielne zaobchadzanie tyka vykonu préva zdruzovat
sa.

71. V dosledku toho sa predmetné zaobchddzanie v konani o Zalobe na Elegktiko Synedrio musi
povazovat za zaobchddzanie, na ktoré sa vztahuje pojem ,pracovnopravna podmienka“ v zmysle
dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, a nie obmedzenie v zmysle ¢lanku 137 ods. 5 ES.

Druhi otdzka

72. Za tychto okolnosti musi Elegktiko Synedrio rozhodnut, ¢i st dve kategérie pracovnikov, s ktorymi
sa zaobchddza rozdielne, porovnatelné v zmysle rdimcovej dohody. Ide o otazku skutkovych okolnosti,
o ktorej mdze rozhodnut iba on, avSak Stdny dvor moze poskytnit usmernenie na ucel spravneho
vykladu rdmcovej dohody vzhladom na skuto¢nosti, o ktorych sa Elegktiko Synedrio domnieva, ze by
mohli tieto kategérie robit neporovnatelnymi: na skuto¢nost, Ze pracovnici jednej kategérie zastavaju
stale pracovné miesta, zatial Co pracovnici druhej kategdrie nie, a na skuto¢nost, ze pre prva kategériu
pracovnikov je stanoveny osobitny pracovny rezim, zatial ¢o pre druhu nie.

37 — Pozri rozsudok zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 56).
38 — Pozri rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, Zb. s. I-7109, bod 33 a nasl.).
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73. Zo samotného znenia dolozky 3 bodu 2 rdmcovej dohody vyplyva, Ze takéto aspekty nie sa
relevantné na rozhodnutie, ¢i s pracovnici porovnatelni. Definicia stanovend v tomto ustanoveni
obmedzuje porovnanie na oznacenie podniku, v ktorom su pracovnici zamestnani, a tej istej alebo
podobnej povahy préace, ktort vykonavaju, s prihliadnutim na ich kvalifikdciu a odbornd prax. Ide
teda, ako zdoraznuje Komisia, o funkcny pristup, v ramci ktorého otdzky postavenia nie si relevantné.

74. V désledku toho, ak by, ako je to podla véetkého v prejedndvanom pripade, Elegktiko Synedrio
dospel k zaveru, ze K. Antonopoulos bol zamestnany na ministerstve, kde vykonaval ta ista alebo
podobnt pracu ako zamestnanci pracujici na zdklade stikromnopravneho pracovného vztahu na dobu
neurcitd, ktori zastdvaju stdle pracovné miesta, pricom sa primerane zohladni ich kvalifikicia a odborna
prax, potom musi v sdvislosti s K. Antonopoulosom konstatovat, ze pracovnici druhej uvedenej
kategoérie boli porovnatelnymi stalymi pracovnikmi v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody.

Tretia otazka

75. Elegktiko Synedrio sa v podstate pyta, a) ¢i predmetné rozdielne zaobchadzanie predstavuje menej
priaznivé zaobchadzanie s pracovnikmi, ktori sa nachddzaju v situdcii K. Antonopoulosa, a b) ¢i
rozdiely medzi pracovnopravnymi vztahmi uzatvorenymi na dobu urcitd (na uspokojenie potrieb
s obmedzenym trvanim) a pracovnopravnymi vztahmi uzatvorenymi na dobu neurcitd a rozdiely
medzi sluzobnymi rezimami vo v$eobecnosti moézu byt objektivnymi dévodmi odévodiujicimi toto
rozdielne zaobchddzanie.

76. Pokial ide o prvy aspekt, niet pochyb o tom, ze ak su dve kategérie zamestnancov oprivnené na
uvolnenie na vykon c¢innosti v odboroch, av$ak jedna méd ndrok na odmenu v stvislosti s tymto
uvolnenim, zatial ¢o druhd nie, s druhou sa zaobchddza menej priaznivo.

77. Pokial ide o druhy aspekt, z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze rozdielne zaobchddzanie nemozno
odovodnit objektivnymi dévodmi v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody na zdklade toho, ze
toto rozdielne zaobchadzanie je stanovené vo vSeobecnej a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo
kolektivna zmluva. Skor musia existovat presné a konkrétne skutocnosti charakterizujiice predmetna
pracovnopravnu podmienku v jej osobitnom kontexte, ako aj objektivne a transparentné kritérid, na
zdklade ktorych mozno zistit, ¢i rozdielne zaobchddzanie naozaj zodpoveda skutocnej potrebe, ¢i je
sposobilé na dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i je na tento Gcel nevyhnutné. Takéto faktory moézu
vyplyvat z osobitnej povahy alebo charakteristickych vlastnosti vykonavanych uloh, pripadne zo
sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky. Doc¢asnd povaha zamestnania sama osebe nemoze
predstavovat objektivny dévod na tieto Gcely — keby to tak bolo, ciele smernice a rdmcovej dohody by
boli zbavené vyznamu a viedlo by to k zakonzervovaniu nepriaznivého postavenia zamestnancov na
dobu ur¢ita.” To isté musi platit aj pri pracovnoprdvnom vztahu, ktory je ¢asovo ohraniceny, ¢o je
dalsi prvok, ktory zvycajne figuruje v zmluvdch na dobu urcita.

78. Ako zdoraznili grécka vlada a Komisia, skuto¢nost, ze pracovnici si zamestnavani na dobu urcitd
na ucel plnenia nepredvidanych a naliehavych potrieb — a Ze ich maximdlne pracovné nasadenie sa
preto musi uskuto¢nit v ramci tohto obdobia —, by mohla oddvodnit pravidlo, ktoré im priznava nizsi
pocet dni na uvolnenie na vykon c¢innosti v odboroch ako stdlym zamestnancom. Avsak v pripade, ze
sa im prizndva ten isty pocet dni na uvolnenie ako stilym zamestnancov z tych istych dévodov, takito
skuto¢nost neodovodiiuje nevyplatenie odmeny za obdobie tohto uvolnenia, ak sa vyplica stilym
zamestnancom.

39 — Pozri rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, Zb. s. 1-7907, body 72 az 74 a citovanu judikatiru).
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Stvrta otazka

79. Elegktiko Synedrio sa pyta, ¢i sporné rozdielne zaobchddzanie porusuje zasadu zdkazu
diskrimindcie pri vykone odborovych prav v zmysle ¢lankov 12, 20, 21 a 28 Charty, alebo ¢i ho mozno
odovodnit tym, ze dve kategérie zamestnancov maji rozdielny sluzobny rezim.

80. Vzhladom na to, Zze sporné rozdielne zaobchddzanie jasne predstavuje menej priaznivé
zaobchddzanie so zamestnancami na dobu urcit, ¢o je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie
stanovenou v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody, nie je potrebné skimat, ¢i by pri neexistencii tohto
ustanovenia bolo v rozpore s tou istou zdsadou zakotvenou v Charte. Ako v podstate zddrazinuje
Komisia, nie je potrebné odvoldvat sa na Chartu, ak je uz v danej zélezitosti explicitné pravo Unie.
Charta a fortiori nemoéze poskytnut dovody odovodnujice rozdielne zaobchddzanie, keby takéto
dovody inak neexistovali.

Navrh

81. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Sidny dvor na otdzky polozené Elegktiko
Synedrio odpovedal takto:

1. Udelenie alebo neudelenie odmeny pracovnikovi za obdobie nepritomnosti v praci z dévodu
uvolnenia na vykon <¢innosti v odboroch predstavuje ,pracovnd podmienku“ v zmysle
¢lanku 137 ods. 1 pism. b) ES [teraz ¢lanok 153 ods. 1 pism. b) ZFEU] a ,pracovnopravnu
podmienku” v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, ktord je prilohou k smernici Rady
1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urditd, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP, a nepatri do oblasti pdsobnosti vynimky tykajticej sa odmenovania a/alebo prava
zdruzovat sa v zmysle ¢lanku 137 ods. 5 ES (teraz ¢lanok 153 ods. 5 ZFEU).

2. Pracovnik zamestnany na zaklade sikromnopravneho pracovného vztahu vo verejnom sektore na
dobu neurcitt, ktory zastdva stile pracovné miesto, a pracovnik zamestnany na zaklade
sukromnopravneho pracovného vztahu na dobu urditd, ktory sice vykondva ta istd pracu, ale
stile pracovné miesto nezastdva, su v zdsade porovnatelni v zmysle dolozky 3 bodu 2 a dolozky 4
bodu 1 rdamcovej dohody.

3. Ak je prva kategéria pracovnikov, ktori st ¢lenmi vyboru odborovej organizécie, uvoliiovand na
vykon cinnosti v odboroch s ndrokom na odmenu, zatial ¢o druhd kategéria pracovnikov
s rovnakym postavenim v odboroch, ktori s zamestnani u toho istého zamestnavatela, je
uvolniovand na ten isty Gcel bez ndroku na odmenu, ide o menej priaznivé zaobchddzanie
s druhou kategériou pracovnikov v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdamcovej dohody, pricom
skutoc¢nost, zZe pracovnopravny vztah druhej kategérie pracovnikov je ¢asovo obmedzeny a ze ich
sluzobny rezim sa vo vseobecnosti odliSuje (¢o sa tyka prijimania do zamestnania, sluzobného
postupu a ukoncenia pracovného pomeru), nepredstavuje objektivne déovody odovodnujice toto
rozdielne zaobchadzanie.

4.  Vzhladom na odpovede na prvé tri otazky nie je potrebné skiimat, ¢i je predmetné zaobchddzanie

v zmysle ustanoveni Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie zakdzané alebo ¢i by mohlo byt
oddvodnené.
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