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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 21. marca 2013"

Vec C-322/11
K

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

,Clanky 56 ES a 58 ES — VolIny pohyb kapitdlu — Danova pravna tiprava neumoziujica osobe
s neobmedzenou danovou povinnostou odpocitat prislusnu stratu z predaja nehnutelnosti
nachddzajicej sa v inom clenskom $tate od zisku pochadzajiceho z prevodu cennych papierov
v Clenskom $tite zdanenia — Rozdelenie danovej pravomoci — Zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Proporcionalita®

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozeny Korkein hallinto-oikeus (Finsko) bol
podany v ramci sporu medzi K, osobou s neobmedzenou danovou povinnostou vo Finsku, a finskym
danovym organom vo veci tykajticej sa skuto¢nosti, ze finsky danovy organ mu odmietol odpocitanie
straty vzniknutej pri prevode nehnutelnosti vo Francuzsku v roku 2004 od jeho kapitdlovych prijmov
zdanovanych vo Finsku.

2. Toto odmietnutie sa zakladd na uplatneni ustanoveni Zmluvy medzi vlddou Francuzskej republiky
a vladou Finskej republiky o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému tniku v oblasti dani
z prijmov a z majetku, podpisanej v Helsinkdch 11. septembra 1970 (dalej len ,zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia medzi Finskom a Francizskom®), a ustanoveni finskeho zdkona o dani z prijmov
(tuloverolaki) v zneni platnom v zdanovacom obdobi roka 2004, ako aj ustanoveni zdkona
o zamedzeni medzindrodného dvojitého zdanenia (kansainvéllisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta annettu laki).

3. Z finskeho zdkona o dani z prijmov vyplyva, Ze zisk dosiahnuty pri prevode majetku, vratane
nehnutelného, je zdanitelnym kapitdlovym prijmom a Ze strata vzniknutd pri prevode takéhoto
majetku moéze byt odpocitand od zisku dosiahnutého pri prevode iného majetku v prislusnom
zdanovacom obdobi a v troch bezprostredne po nom nasledujicich zdanovacich obdobiach. Pausalna
sadzba dane uplatnovand v roku 2004 na kapitalové prijmy bola 29 %.

4. Pokial v$ak ide o nehnutelnosti vo Franctzsku, zo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi
Francizskom a Finskom, ako aj z ustanoveni zdkona o zamedzeni medzinarodného dvojitého zdanenia
vyplyva, ze prijmy pochddzajice z takychto majetkov st zdanované vylu¢ne v zmluvnom stéte, kde sa
tieto majetky nachddzaji. To na zdklade uplatnenia zasady symetrie tiez znamen4, Ze straty, vratane
urokov, vyplyvajice z prevodu nehnutelnosti nachadzajtcich sa vo Francuzsku nie st odpocitatelné vo
Finsku.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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5. Kedze K sa domnieval, ze danovéd vyhoda, ktorej sa domdha, teda moznost, aby strata vzniknuta pri
prevode nehnutelnosti vo Franctzsku, bola odpocitand od zisku dosiahnutého pri prevode cennych
papierov vo Finsku, vyplyva najméd z vykonu volného pohybu kapitilu, podal zalobu na Spravny sud
v Turku proti zamietnutiu vydanému finskym danovym organom.

6. Kedze tato zaloba bola zamietnutd, K podal odvolanie na vnatrostatny sad.

7. Pred vnutros$titnym sidom K tvrdil, Ze ak by sa jeho odvolaniu nevyhovelo, neodpocitatelnost
vzniknutej straty by bola konec¢nd, lebo je osobou s neobmedzenou danovou povinnostou vo Finsku
a nemd vo Francuzsku iné prijmy alebo iné majetky. Takdto situdcia by bola najmd v rozpore
s ¢lankom 56 ES a nemdze byt oddvodnend rozdelenim danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

8. Vnutrostatny sid uvadza, ze osoba s neobmedzenou danovou povinnostou vo Finsku tam moéze
odpocitat stratu vzniknuti pri prevode nehnutelnosti nachidzajicej sa vo Finsku podla spdsobov
stanovenych vo finskom zdkone o dani z prijmov, ale nemoze tam odpocitat stratu vzniknuta pri
prevode nehnutelnosti nachddzajicej sa vo Franctizsku. Tento sdd spresnuje, ze v analogickej veci uz
zamietol pripustit, Ze straty vyplyvajice z predaja nehnutelnosti nachddzajucej sa v inom ¢lenskom
$taite budi odpocitané od prijmov zdanitelnych vo Finsku, ale Ze o tejto veci sa rozhodovalo pred
vyhldsenim rozsudkov Lidl Belgium® a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt”.

9. Vnitrostatny sid sa vSak domnieva, Ze prejedndvana vec sa odliSuje od tychto dvoch citovanych
rozsudkov tym, Ze strata vzniknutd K, ktorej odpocitanie pozaduje vo Finsku, nie je spojend
so ziadnou podnikatelskou c¢innostou vykondvanou v stilej prevddzkarni nachddzajicej sa vo
Francizsku. V tejto savislosti uvddza, ze pokial sa takdto ¢innost uskutociiuje, je prirodzené
predpokladat, ze stala previddzkaren bude neskor vytvérat prijem, z ktorého strata bude odpocitatelnd,
pricom konecénost straty nie je istd a existuje riziko zdvojeného odpoditania strit. Naopak, pokial
danovnik v inom §tite nema Ziadny zdroj prijmov, od ktorého by mohli byt odpocitané straty, javi sa
otdzka posudenia konecnosti strat do urcitej miery inak, aj keby franctizska danova dprava obsahovala
moznost odpocitat straty z prevodu majetku od prijmov v nasledujicich rokoch.

10. Za tychto podmienok sa Korkein hallinto oikeus rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanky [56 ES] a [58 ES] vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostitna pravna dprava,
podla ktorej osoba s neobmedzenou danovou povinnostou vo Finsku nesmie odpocitat stratu z prevodu
nehnutelnosti nachddzajtcej sa vo Francizsku od zisku z prevodu akcii zdanitelného vo Finsku, zatial
¢o stratu z prevodu porovnatelnej nehnutelnosti nachddzajucej sa vo Finsku moéze za urcitych
podmienok odpocitat od kapitdlovych ziskov?*

11. Stdnemu dvoru predlozili pisomné pripomienky zalobca vo veci samej, finska, nemeckd, Svédska
vldda a vldda Spojeného kréalovstva Velkej Britdnie a Severného Irska, ako aj Eurépska komisia.

12. V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania Stidny dvor polozil opravnenym subjektom,
ktoré sa zucastnili na pisomnej casti konania, otdzku na pisomné zodpovedanie o vplyve rozsudkov
Groot*, Lakebrink a Peters-Lakebrink®, ako aj Renneberg® tykajicich sa zohladnenia schopnosti
danovnikov platit dane, na prejedndvani vec. Zucastnené osoby na uvedent otdzku odpovedali
v stanovenych lehotéch.

— Rozsudok z 15. mdja 2008 (C-414/06, Zb. s. I-3601).

— Rozsudok z 23. oktébra 2008 (C-157/07, Zb. s. 1-8061).
Rozsudok z 12. decembra 2002 (C-385/00, Zb. s. I-11819).
— Rozsudok z 18. jula 2007 (C-182/06, Zb. s. I-6705).

— Rozsudok zo 16. oktébra 2008 (C-527/06, Zb. s. 1-7735).

AN U A W
|

2 ECLIL:EU:C:2013:183



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI - VEC C-322/11
K

13. Tieto osoby zucastnené na konani boli vypocuté pri prednesoch na pojedndvani, ktoré sa
uskutoc¢nilo 10. janudra 2013, s vynimkou vlady Spojeného kralovstva Velkej Briténie a Severného
Irska, ktord tam nebola zastGpena.

II — Analyza

14. Opatrenia zakdzané v c¢lanku 56 ods. 1 ES, akymi si obmedzenia volného pohybu kapitalu,
zahfnaji najmé také opatrenia, ktoré st sposobilé odradit osoby s bydliskom v ¢lenskom state od
investovania v inych ¢lenskych $tatoch.’

15. V prejednavanom pripade z uplatnenia finskej pravnej Gpravy a zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi Franctzskom a Finskom nepochybne vyplyva, Ze straty vzniknuté K pri prevode jeho
nehnutelnosti nachadzajicej sa vo Francuzsku — a v pripade ktorych zamietnutie finskymi danovymi
organmi odpocitat ich z dévodu zdanenia ziskov z cennych papierov dosiahnutych K vo Finsku je
zdkladom sporu vo veci samej — by boli odpocitané pri zdaneni ziskov z cennych papierov vo Finsku,
ak by sa nehnutelnost nachadzala vo Finsku.

16. Uplatnenie tychto vnutrostatnych danovych ustanoveni a ustanoveni zmlav stanovuje rozdiel medzi
danovnikmi podla miesta investicie ich kapitdlu v Eurépskej Gnii a moéze odradit finskych rezidentov
nadobudnut nehnutelnost v inom ¢lenskom §tite nez vo Finskej republike. Predstavuje tak
obmedzenie volného pohybu kapitélu, ktoré ¢ldnok 56 ods. 1 ES v zdsade zakazuje.

17. Ako vsak vyplyva z judikattry, danova tGprava clenského statu, ktora predstavuje takéto obmedzenie
pohybu kapitdlu, médze byt povazovand za upravu, ktord je v stlade s ustanoveniami Zmluvy o ES
tykajacimi sa volného pohybu kapitdlu, pokial sa rozdiel v zaobchddzani, ktoré pripusta, tyka situdcii,
ktoré nie su objektivne porovnatelné v sulade s ¢lankom 58 ods. 1 pism. a) ES, alebo pokial je tento
rozdiel v zaobchddzani odévodneny naliehavym dévodom vseobecného zdujmu.®

18. K sa domnieva, Ze tieto podmienky nie s splnené vo veci samej a Ze je neprijatelné, aby straty
vzniknuté pri prevode jeho nehnutelnosti nachddzajiacej sa vo Franctzsku nemohli byt odpocitatelné
ani v tomto ¢lenskom S§tate, ani vo Finsku.

19. Ostatné osoby ztucastnené na konani maji opac¢ny nazor.

20. Presnejsie finska, nemeckd a $védska vlada, ako aj Komisia sa predovsetkym domnievajt, ze rozdiel
v zaobchddzani vyplyva z objektivneho rozdielu situdcii. Rovnako ako vldda Spojeného kralovstva
zastavaju tieto zucastnené osoby subsididrne ndzor, Ze takyto rozdiel v zaobchddzani je od6vodneny
naliehavym dovodom vseobecného zaujmu, a to hlavne vyvdzenym rozdelenim danovej pravomoci
medzi clenskymi $tatmi, ako to vyplyva z uplatnenia zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi
Francizskom a Finskom. Nemecka a $védska vlada tiez tvrdia, Ze toto obmedzenie je oddvodnené
potrebou predchddzat zdvojenému zohladneniu strét.

21. V podstate sthlasim s tvrdenim predlozenym tymito zic¢astnenymi osobami.

7 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 18. decembra 2007, A (C-101/05, Zb. s. I-11531, bod 40), ako aj z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, Zb. s. I-305, bod 50).

8 — Pozri v tomto zmysle najméd rozsudok z 10. mdja 2012, FIM Santander Top 25 Euro Fi a i. (C-338/11 az C-347/11, bod 23 a citovant
judikataru).
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22. Je nesporné, ze na zaklade uplatnenia ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES nemoze byt kazdé rozlisovanie
medzi danovnikmi na zdklade ¢lenského $tatu, v ktorom investuju svoj kapitdl, automaticky zlucitelné
so Zmluvou o ES.” V tejto suvislosti st teda pripustné jedine rozdiely v dafiovom zaobchddzani
spocivajtiice na objektivnom rozdiele situdcii.

23. V prejedndvanom pripade sa zamietnutie odpocitania straty vzniknutej pri prevode nehnutelnosti,
ktorej bol K vlastnikom vo Francuzsku, od jeho kapitalovych ziskov dosiahnutych vo Finsku zo strany
finskeho danového organu zakladéd na kritériu zemepisného umiestnenia tejto nehnutelnosti.

24. Overeniu objektivity tohto kritéria rozliSovania nevyhnutne predchadza identifikdcia jeho povodu
a ucelu, ktory je zdkladom jeho prijatia, teda zmluvného rozdelenia danovych pravomoci medzi
predmetnymi clenskymi $tatmi. Je teda mozné pochopit zamietnutie finskych danovych organov
vykonat svoju danovi pravomoc vo veci samej len s odkazom na ustanovenia zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia medzi Franctizskom a Finskom.

25. Toto preskimanie sa zamiena s preskimanim uskuto¢nenym v kontexte odévodnenia obmedzeni
volného pohybu kapitalu z dovodu existencie naliehavého dévodu vseobecného zdujmu.

26. Navrhujem teda z tohto hladiska prioritne preskimat silad zamietnutia zo strany finskych
danovych orgdnov s volnym pohybom kapitédlu.

27. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze za sucasného stavu judikatiry moze vyvazené rozdelenie
danovych pravomoci medzi clenskymi $tatmi samostatne platne neutralizovat obmedzenia vykonu
slobdd pohybu stanovenych v Zmluve o ES."

28. Za sucasného stavu prava Unie navy$e pravo Unie nestanovuje, okrem niektorych pripadov
irelevantnych v prejedndvanej veci', kritérid rozdelenia danovych prévomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
s ciefom najmai vylt¢it dvojité zdanenie. Clenské $taty maji teda v pripade neexistencie zjednocujticich
alebo harmoniza¢nych opatreni na turovni Unie prévomoc definovat takéto kritéria, najmi
prostrednictvom zmluvy.

29. V prejedndvanom pripade, pokial ide o zdanenie prijmu z nehnutelnosti, ¢ldnok 6 ods. 1 zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Francuzskom a Finskom stanovuje, Ze spadd do pravomoci
zmluvného ¢lenského $tatu, na ktorého uzemi sa tieto nehnutelnosti nachddzaja.

30. Je nesporné, ze ak prevod nehnutelnosti K nachddzajicej sa vo Francuzsku vytvoril zisk, mal byt
zdaneny vo Francuzsku na zdklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Francuzskom
a Finskom a v sulade so zdkladom dane a sadzbou, ktoré sa uplatnuji v tomto clenskom Sstate
v okamihu jeho uskutocnenia.

31. Zo spisu a z pripomienok predlozenych Stiidnemu dvoru tiez vyplyva, ze v tomto pripade by podla
finskej danovej pravnej Gpravy Finska republika uplne oslobodila takyto zisk v ramci dane z prijmov
K v tomto ¢lenskom §tate bez toho, aby bol zohladneny z iného titulu.

9 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 17. janudra 2008, Jager (C-256/06, Zb. s. 1-123, bod 40), a z 22. aprila 2010, Mattner (C-510/08, Zb.
s. [-3553, bod 32).
10 — Pozri, pokial ide o volny pohyb kapitilu, rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (uz citovany, bod 121), ako aj
v tomto zmysle rozsudok FIM Santander Top 25 Euro Fi a i. (uZ citovany, bod 47). Pozri tiez, pokial ide o slobodu usadit sa, rozsudky
z 25. februdra 2010, X Holding (C-337/08, Zb. p. 1-1215, body 27 az 33); z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, Zb.
s. 1-2273, bod 45), a zo 6. septembra 2012, Philips Electronics UK (C-18/11, bod 23).
11 — Pozri smernicu Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdariovania uplatiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych ¢lenskych Stitoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) a smernicu Rady 2003/48/ES
z 3. jina 2003 o zdanovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty trokov (U. v. EU L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369).
12 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. jula 2009, Damseaux (C-128/08, Zb. s. [-6823, body 29 a 30 a citovanu judikatiru), ako aj
z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko (C-284/09, Zb. s. 1-9879, bod 46 a citovanu judikataru).
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32. Kedze K utrpel pokles hodnoty alebo stratu pri prevode jeho nehnutelnosti nachddzajucej sa vo
Francuzsku a této strata sa javi v tomto ¢lenskom $tite konecna — bud z dévodu okolnosti uvedenych
vnutrostitnym sidom alebo veobecnejsie z dovodu skutocnosti, ako uviedla Komisia, Ze majetkové
straty vzniknuté vo Franctuzsku z nehnutelnosti nachadzajicej sa v tomto ¢lenskom $tite nemdzu byt
nikdy predmetom odpocitania ani z celkového prijmu, ani zo zisku dosiahnutého pri prevode iného
majetku”® -, K ziada finske orgdny vo veci samej o odpocitanie tejto straty od ziskov dosiahnutych
z hnutelného majetku vo Finsku.

33. Je pravda, ako to K uviedol na pojedndvani pred Sidnym dvorom, ze ¢lanok 6 ods. 1 zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Franciizskom a Finskom sa explicitne netyka situdcie majetkovej
straty.

34. Treba uviest, ze toto ustanovenie ani neodkazuje, na rozdiel od dal$ich ustanoveni tejto zmluvy, na
,vynosy“, ale véeobecne prizndva prdvomoc zdanit ,prijmy“ pochddzajice z nehnutelnosti v ¢lenskom
state, kde sa nachddza tento majetok. Takéto prijmy moézu byt kladné (vynosy alebo zisky) alebo
zaporné (straty alebo poklesy hodnoty).

35. V kone¢nom désledku, ako to Sudny dvor uznal v kontexte zdanovania spolo¢nosti, zachovanie
rozdelenia danovych pravomoci medzi clenskymi $titmi moze vyzadovat uplatnenie danovych
pravidiel iba jedného z tychto $tatov, pokial ide o zisky, ako aj straty. "

36. Ako uviedol Sudny dvor, priznanim spolo¢nostiam moznost zvolit si zohladnenie ich strat
v Clenskom $téte svojho sidla alebo v inom c¢lenskom $tate by sa citelne ohrozil ciel vyvdzeného
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tétmi, kedze v prvom c¢lenskom $tite by sa danovy
zéklad zvy$il a v druhom zniZil o presunuté straty.'

37. Cielom vyvézeného rozdelenia danovej prdvomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa moze odrazit
v ustanoveniach zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, je najmd zabezpecenie symetrie medzi
pravom zdanit zisky a moznostou odpocitat straty. '

38. Tento zdsadny pristup prijaty vo vztahu k spolo¢nostiam je podla mojho ndzoru platny aj vo vztahu
k danovnikom, ktori st fyzickymi osobami, lebo jednak spociva na rozdeleni danovych pravomoci
medzi ¢lenskymi $titmi a jednak sa zdd, ze ziadny objektivny dovod v zdsade nemoéze odovodnit
rozliSovanie medzi danovnikmi podla toho, ¢i ide o pravnické alebo fyzické osoby.

39. Tento pristup uplatnovany na situdciu danovnika, akym je K, md za nasledok, Ze zamietnutie
finskych danovych organov pripustit odpocitanie spornej majetkovej straty, ktoré vyplyva predovsetkym
z uplatnenia zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Francuzskom a Finskom, je v zdsade
v stlade s ¢lankami 56 ES a 58 ES.

40. Toto zamietnutie spoc¢iva na zachovani zdsady symetrie vo Finsku, ako to vyplyva z uplatnenia
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Franctizskom a Finskom a finskej danovej pravnej
upravy, medzi oslobodenim dosiahnutych ziskov a neodpocitanim strat, ktoré vznikli finskemu
danovnikovi pri prevode nehnutelnosti nachddzajicej sa vo Francdzsku, alebo naopak medzi pravom
Francuzskej republiky zdanit zisky vyplyvajice z prevodu nehnutelnosti nachddzajtcej sa na jeho Gzemi
a pravomocou, ktord je jej priznand, pripustit odpocitanie majetkovych strat vzniknutych pri takomto
prevode nehnutelnosti.

13 — Pouzri tiez oficidlne informacie franctzskeho spravneho orgénu tykajtce sa zdanovania ziskov z nehnutelnosti, ktoré st k dispozicii na stranke
http://vosdroits.service-public.fr/F10864.xhtml.

14 — Pozri najmi rozsudky z 13 decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 45); Lidl Belgium (uz citovany, bod 31)
a X Holding (uz citovany, bod 28).

15 — Pozri najma rozsudky Lidl Belgium (uz citovany, bod 32) a X Holding (uz citovany, bod 29).
16 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Lidl Belgium (uz citovany, bod 33). Pozri tiez rozsudok Philips Electronic UK (uz citovany, bod 24).
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41. Inymi slovami, kedZe najmé na zdklade uplatnenia zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi
Francizskom a Finskom nevykondva Finska republika ziadnu danova prdavomoc voci prijmom
pochadzajicim z prevodu nehnutelnosti vo Franctuzsku, v zdsade od nej nemozno pozadovat, aby
prekrodila toto bilaterdlne rozdelenie danovych pravomoci a suhlasila s tym, Ze sa zohladnia vylu¢ne
straty vzniknuté jednému z jeho danovnikov pri prevode takéhoto majetku vo Franctzsku.

42. Takéto riesenie neodporuje rieSeniu uvedenému v uz citovanom rozsudku Renneberg.

43. Pripominam, zZe v tej veci sa pan Renneberg, ktory bol rezidentom v Belgicku, ale ktory dostaval
cely svoj prijem z pracovnej cinnosti (vykon verejnej sluzby) v Holandsku, bréanil proti zamietnutiu
holandského danového orgianu zohladnit straty na ndjomnom tykajice sa nehnutelnosti, ktora vlastnil
v Belgicku, na tGcely urcenia zdkladu dane z prijmov v Holandsku. Na ucely vysvetlenia tohto
obmedzenia jednej zo slobdd pohybu stanovenej Zmluvou o ES, v prejedndvanom pripade
pracovnikov, sa holandskd vlada dovoldvala ustanoveni zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktord
ju viazala s Belgickym krdlovstvom, ktoré poskytovali Belgickému krdlovstvu pravomoc zdanit prijmy
pochadzajuce z nehnutelnosti nachddzajicej sa na jeho uzemi, zatial ¢o Holandskému krélovstvu
priznavali zdanenie mzdy dradnika holandskej verejnej sluzby.

44. Sudny dvor po preskiimani dovodu rozdelenia danovych pravomoci medzi tymito dvoma clenskymi
$tatmi uvedeného holandskou vladou v kontexte veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok
Renneberg, konstatoval, Ze vyuzitie svojej slobody stanovit hrani¢né ukazovatele na ucely stanovenia
svojich danovych pravomoci zmluvnymi stranami danovej dohody vSak neznamend, ze Holandské
krdlovstvo by bolo zbavené akejkolvek pravomoci zohladnit na dcely urcenia zékladu dane z prijmov
danovnika nerezidenta, ktory podstatna cast alebo cely svoj zdanitelny prijem poberd v Holandskuy,
zéporné prijmy z nehnutelnosti nachadzajtcej sa v Belgicku."

45. Vzhladom na informdacie poskytnuté vnutro$titnym stidom, ako aj odpovede holandskej vlddy na
pisomné otazky Sidneho dvora sa ukazalo, ako to Sidny dvor uviedol v nadvdznosti na moje navrhy,
Ze zaporné prijmy spojené s nehnutelnostou nachddzajicou sa v Belgicku boli zohladnené holandskym
daniovym orgdnom na urcenie zdanovaného prijmu danovnikov rezidentov'®, takze zamietnutie
zohladnenia zdpornych prijmov danovnikov, ako je pan Renneberg, vyplyva nie z hrani¢nych
ukazovatelov vybranych zmluvnymi stranami danovej dohody, teda ¢lenského $tatu, na ktorého uzemi
sa nachddzala nehnutelnost, ale v skutocnosti zdviselo od neexistencie postavenia rezidentov tychto
danovnikov v Holandsku.

46. Inymi slovami, na rozdiel od situdcie vo veci samej, zamietnutie odpocitania strat pana Rennberga
spocivalo nie na kritériu geografického umiestnenia nehnutelnosti ur¢enom spolo¢nou dohodou
zmluvnych stran danovej dohody, ale na mieste bydliska danovnika prijatom jednostranne holandskymi
organmi.

47. V tomto $tadiu Gvah treba tiez preskimat, ¢i je zamietnutie zo strany finskych danovych organov
vo¢i K primerané sledovanému cielu®, kedze, ako to uviedol vnutro$tatny sdd, straty, ktoré utrpel
tento danovnik pri prevode svojej nehnutelnosti nachddzajicej sa vo Franctuzsku, by boli kone¢né, ak
by neboli odpocitané zo ziskov, ktoré dosiahol vo Finsku. Toto preskiimanie sa vztahuje tiez na
otdzku, ¢i roz$irenie smerovania, ktoré bolo naznacené v situdcii ako vo veci samej, je v sulade so
smerovanim judikatury tykajicej sa zohladnenia platobnej schopnosti fyzickych osob danovnikov.

17 — Rozsudok Renneberg (uz citovany, bod 52).
18 — Tamze (body 53 az 56).
19 — Tamze (body 57 a 58). Pozri tiez bod 82 névrhov, ktoré som predniesol v tejto veci.

20 — Podla judikatiry obmedzenia volného pohybu kapitdlu musia byt nielen vhodné na zarucenie dosiahnutia cielov veobecného zaujmu, ale
tiez neprekrodit to, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie; pozri napriklad rozsudok z 25. januara 2007, Festersen (C-370/05, Zb. s. [-1129,
bod 26 a citovanu judikatiru).
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48. Nie je potrebné sa zdrziavat pochybnostami vyjadrenymi niektorymi zGc¢astnenymi osobami, pokial
ide o konecnost strat vzniknutych K pri prevode jeho nehnutelnosti vo Franctzsku. Zd4 sa mi, ze tieto
pochybnosti musia byt vyvritené z dovodu, ktory bol napokon uz uvedeny, Ze majetkové strany
vzniknuté vo Franctzsku z nehnutelnosti nachidzajicej sa v tomto ¢lenskom $tite nemdzu byt nikdy
predmetom odpocitania ani od celkového prijmu, ani od ziskov dosiahnutych pri prevode iného
majetku.”" V kazdom pripade postdenie konec¢nosti tychto strit prislicha vnatrostaitnemu sudu.

49. Ak by sme vychadzali z predpokladu konec¢nosti predmetnych strat, na rozdiel od toho, ¢o uviedli
niektoré zucastnené osoby, istotne neexistuje ziadne riziko zdvojenia tychto strat, a to ani v pripade,
ak by Finska republika musela uznat ich zohladnenie.

50. Vzhladom na preskimané odévodnenie vyzaduje postoj zastdvany K od Finskej republiky, aby
prehliadla, ba dokonca neuznala zmluvné rozdelenie danovych pravomoci, ktoré dohodla
s Francazskou republikou, aspon pokial ide o odpocitanie strét vzniknutych jednému z jej danovnikov
v okamihu prevodu jeho nehnutelnosti nachddzajucej sa vo Francuzsku.

51. Musi ¢lensky stat bydliska danovnika, akym je K, pripustit odpocitanie tychto strét z nehnutelného
majetku, kedze ¢lensky $tdt, na Gzemi ktorého sa nachddza nehnutelnost, ho neumoznuje?

52. Myslim si, Ze nie.

53. Je pravda, ze Sudny dvor vo svojich uZ citovanych rozsudkoch Groot a Renneberg, pokial ide
o vyklad ¢ldnku 39 ES, uz rozhodol, ze ,mechanizmy pouzité s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu
alebo vnutrostatne danové systémy, ktorych dosledkom je jeho vylicenie alebo zmiernenie,... musia
zabezpecit danovnikom dotknutych clenskych s$titov, aby v kone¢nom désledku ich celd osobnd
a rodinnd situdcia bola riadne zohladnend bez ohladu na to, aky bude sposob, ktorym dotknuté clenské
Stdty rozdelili tito povinnost medzi sebou, pretoze inak by doslo k nerovnému zaobchiddzaniu
nezlucitelnému s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov, ktoré by nevyplyvalo vobec
z rozdielov existujicich medzi vndtro$titnymi danovymi wGpravami“?, pricom dvahy sa uplatnia
takisto, pokial ide o ,zohladnenie celkovej schopnosti pracovnikov platit dane“*.

54. Bez ohladu na spojenie situdcie vo veci samej s ,0sobnou a rodinnou situdciou” danovnikov alebo
s ich ,celkovou schopnostou platit dane“ sa tvrdenie uvedené v predchddzajucom bode podla mojho
nazoru musi dat do kontextu kazdej z tychto veci.

55. V tejto suvislosti najvyraznejsi spolo¢ny bod tychto dvoch veci je to, ze ¢lensky stat, od ktorého sa
vyzadovali sporné odpocitania (odpocitanie osobného a rodinného typu od pracovného prijmu vo veci,
v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok de Groot, odpocitanie zdpornych prijmov z ndgjomného na
urcenie zdkladu dane pracovnych prijmov vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok
Renneberg)*, a to ¢lensky $tat bydliska vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok de Groot,
a Clensky $tat zamestnania vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok Renneberg, vykonavali,
aj ked len obmedzene, svoju danovi pravomoc voc¢i uvedenym prijmom, ale bez toho, aby tymto
danovnikom priznali danové vyhody, z ktorych by mali prospech danovnici v analogickej situdcii
(danovnici rezidenti v oboch pripadoch).

21 — Pozri bod 32 tychto navrhov.
22 — Rozsudky Groot (uz citovany, bod 101) a Renneberg (uz citovany, bod 70); kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
23 — Rozsudok Renneberg (uz citovany, bod 70).

24 — Pozri tiez, pokial ide o Ziadost o odpocitanie z osobného a rodinného doévodu od kapitdlovych prijmov ziskanych v zahrani¢i nemeckym
danovnikom vo vztahu k volnému pohybu kapitalu, rozsudok z 28. februara 2013, Beker (C-168/11).
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56. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze rozsirenie danového zaobchddzania vyhradeného danovnikom
rezidentom, ktor{ sd vo vylu¢ne vnutrostitnej situdcii, v prospech jednak danovnikov rezidentov, ktori
dostdvaju prijmy z pracovnej cinnosti pochddzajice z inych clenskych Stitov (situdcia, ktord je
povodom uz citovaného rozsudku de Groot), a jednak danovnikov nerezidentov, ktori vsak dostdvaju
vSetky svoje prijmy z pracovnej ¢innosti v ¢lenskom §tate zamestnania (situdcia, ktord je pévodom uz
citovaného rozsudku Renneberg), spochybnuje len spdsob vykonu danovej pravomoci v doziadanom
¢lenskom State.

57. Preto sa oba pripady, ktoré boli preskimané?®, odli$uji od pripadu vo veci samej, v ktorom
danovnik od clenského statu bydliska vyzaduje, aby mu umoznil odpocitanie spojené s kategériou
prijmov, a to prijmov pochéadzajicich z prevodu nehnutelnosti nachidzajicej sa v inom ¢lenkom §tate,
na ktorého tizemi nevykonava Ziadnu danovd pravomoc.

58. Treba este overit, stile na zaklade primeranosti zamietnutia zo strany finskych danovych organov,
¢i situdcia vo veci samej spadala pod to, ¢o viaceré zicastnené osoby kvalifikovali ako ,vynimku Marks
& Spencer“*.

59. Pripominam, Ze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Marks & Spencer, sa Stdny
dvor v zasade zaoberal otdzkou, ¢i sloboda usadit sa brani vnuatrostitnej danovej pravnej tGprave
vylucujtcej odpocitanie strat vzniknutych v inom clenskom state dcérskej spolo¢nosti usadenej na
uzemi tohto iného clenského statu materskou spolo¢nostou, zatial ¢o takdto moznost je priznand pre
straty vzniknuté dcérskej spolo¢nosti rezidenta (,ulavy na dani pre skupinu®).

60. Hoci Sudny dvor rychle konstatoval, Ze predmetnd danova pravna udprava predstavovala
obmedzenie slobody usadit sa, domnieval sa, Ze toto obmedzenie mohlo byt oddévodnené tromi
dovodmi chapanymi ako celok, na ktoré poukazali clenské staty v konani pred Sidnym dvorom, teda
zachovanim rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi, rizikom zdvojenia zapocitania
strat, ako aj rizikom danového tniku.

61. Sudny dvor vsak v bode 55 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer rozhodol:

»... sporné obmedzujice opatrenie [prekrocilo to, ¢o bolo] nevyhnutné na dosiahnutie podstaty
sledovanych cielov za situdcie, kde:

— dcérska spolo¢nost nerezident vycerpala moznosti zohladnenia strat, ktoré existuju v ¢lenskom
state, ktorého je rezidentom, za zdanovacie obdobie, vo vztahu ku ktorému bola podand ziadost
o danovu ulavu, ako aj za predchddzajice zdanovacie obdobia, a to pripadne prostrednictvom
presunu tychto strit tretej osobe alebo odpocitanim tychto strat od prijmov, ktoré vykazala
dcérska spolo¢nost v predchddzajicich obdobiach, a

— neexistuje moznost, aby sa mohli straty zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti zohladnit v ¢lenskom $téte,
ktorého je rezidentom, v buducich zdanovacich obdobiach, a to ani tak, ze by si ich zohladnila
sama, ani tretou osobou najmi v pripade postipenia dcérskej spolocnosti tejto tretej osobe.”

62. Bez dalsich vysvetleni z toho Sudny dvor vyvodil, ze ak v ¢lenskom $tdte materskd spoloc¢nost
rezident preukdze danovym orginom, Ze tieto podmienky st splnené, so slobodu usadit sa je
v rozpore vylucit moznost tejto materskej spolo¢nosti, aby si od svojich prijmov zdanitelnych v tomto
¢lenskom $tate odpocitala straty, ktoré vznikli jej dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi.”

25 — Ako aj ten, ktory viedol k vydaniu uz citovaného rozsudku Beker, ktory sa priblizuje, ako to Stdny dvor uviedol najméd v bode 45 tohto
rozsudku, situdcii, ktord viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku de Groot.

26 — Rozsudok Marks & Spencer (uz citovany, body 55 a 56).
27 — Rozsudok Marks & Spencer (uz citovany, bod 56).
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63. Nésledne sa zdd, ze Sudny dvor tym, zZe postupne zakotvil autonémnu povahu odovodnenia
zalozeného na rozdeleni danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi vo svojich neskorsich rozsudkoch
tykajacich sa zohladnenia cezhrani¢nych strét, je na ceste opustenia ,vynimky Marks & Spencer*.

64. Na to, aby Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Lidl Belgium, ktory sa tykal danového
zaobchddzania so stratami stdlej prevadzkarne tejto spolo¢nosti nachddzajicej sa v Luxemburgu
(Luxembursko), dospel k zdveru primeranosti danovej pravnej Gpravy v prejedndvanej veci, nielen
vylicil, ze predmetnéa spolo¢nost preukazala, Ze podmienky uplatnenia tejto vynimky boli splnené,*
ale vSeobecnejsie doplnil, ze ,pokial zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia priznala ¢lenskému $tatu,
kde sa nachadza stdla prevadzkaren, pravomoc zdanit jej prijmy, skuto¢nost, ze hlavnej spoloc¢nosti by
bola poskytnutd moznost zvolit si zohladnenie strit uvedenej stilej prevadzkarne v ¢lenskom state,
kde sa nachddza jej sidlo, alebo v inom clenskom $tite, by citelne ohrozila vyvdzené rozdelenie

danovej pravomoci medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi“?>.

65. Neddvno, ako to uviedla generédlna advokdtka Kokott® v uz citovanom rozsudku X Holding, ktory
sa opiera o dovod zaloZzeny na zachovani rozdelenia danovej pravomoci, Sudny dvor neuviedol
,vynimku Marks & Spencer”, aj ked detailne preskimal proporcionalitu danovej prdvnej Gpravy
¢lenského statu, ktord brdnila tomu, aby materskd spolo¢nost zalozila jednu danovi jednotku so
svojou dcérskou spolo¢nostou nerezidentom (ktord by jej umoznila volne si vybrat danovy rezim,
ktory by sa uplatnil na straty tejto dcérskej spolo¢nosti), kedze na prijmy tejto dcérskej spolo¢nosti sa
nevztahovalo danové pravo uvedeného c¢lenského statu.

66. Takéto smerovanie je uplne pochopitelné, kedze ulozit ¢lenskému $tétu, ktory nedisponuje
danovou prédvomocou, povinnost zohladnit straty, ktoré vznikli v rdmci prévomoci iného c¢lenského
$tatu, v pripade, ak tieto straty nemo6zu alebo uz nemédzu byt zohladnené v tomto poslednom
uvedenom clenskom $tite, znamend v koneénom doésledku ignorovat ciel vyvézeného rozdelenia
daniovej pravomoci. V tomto pripade teda tento ciel vobec nie je dosiahnuty.*

67. Vzhladom na neddvny vyvoj judikatiry sa teda generdlna advokdtka Kokott domnievala, ze
,vynimka Marks & Spencer”, ktord m4, napokon, nejasny a nevysvetleny povod™, sa uz nesmie
uplatiovat v pripade, ak by sa uvedené odovodnenie tykalo vylu¢ne rozdelenia danovej pravomoci
medzi ¢lenskymi $tatmi. >

68. V kontexte veci, v ktorej bol vydany tento navrh tykajici sa toho, ze finske danové organy zamietli
povolit finskej spoloc¢nosti odpocitat straty vzniknuté $védskej dcérskej spolocnosti, ktord ukondila
svoju ¢innost a s ktorou mala v Gmysle sa zIdicit, generdlna advokatka Kokott v prvom rade navrhla,
aby Sudny dvor konstatoval, Ze toto zamietnutie bolo oddévodnené cielom zachovania rozdelenia
danovej pravomoci, bez toho, aby bolo nevyhnutné posudzovat otdzku, ¢i $védska dcérska spolocnost
este v ¢lenskom $tate svojho sidla disponovala moznostou zohladnit prenesenie straty.*

28 — Rozsudok Lidl Belgium (uz citovany, bod 51).

29 — Tamze (bod 52). Sidny dvor v tejto stvislosti odkazuje na bod 55 svojho rozsudku z 18. jala 2007, Oy AA (C-231/05, Zb. s. I-6373), ktory sa
tykal finan¢nych prevodov v ramci skupiny.

30 — Bod 53 névrhov vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. februdra 2013, A (C-123/11).

31 — Pozri najmd bod 51 ndavrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok
z 21. februdra 2013, A. Pozri tiez rozsudok z 28. februdra 2008, Deutsche Shell (C-293/06, Zb. s. I-1129, bod 42), v ktorom sa uvadza: ,Do
tejto pravomoci [rozdelenia danovych pravomoci] patri aj to, ze ¢lensky $tdt nemoéze byt povinny pri uplatiiovani svojich danovych pravnych
predpisov zohladnovat zadporné hospodarske vysledky stélej prevddzkarne nachddzajucej sa v inom ¢lenskom Stéte, ktora patri spolo¢nosti,
ktorej sidlo sa nachadza na uzemi prvého ¢lenského $titu, len preto, lebo tieto vysledky sa nemoézu zohladnit na dani v ¢lenskom $téte, kde
sa nachddza stala prevadzkaren®, ako aj rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 49.

32 — Pozri body 2 a 3 jej navrhov vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok z 21. februara 2013, A.

33 — Tamze (bod 52).

34 — Tamze (bod 54).
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69. Stdny dvor sa vsak vo svojom rozsudku z 21. februdra 2013, A*, nestotoznil s tymto ndvrhom
a v zasade prevzal analytickd $truktiru uvedend v uz citovanom rozsudku Marks & Spencer.

70. Po tom, ako Stdny dvor najskor posudil finske obmedzujice opatrenie podla troch dévodov
uvedenych vo veci Marks & Spencer® a pristipil k overeniu proporcionality tohto opatrenia so
zretelom na ,podstatu [tychto] cielov“”, pripomenul, Ze na to, aby toto kritérium bolo splnené, je
dolezité umoznit materskej spolocnosti preukazat, ze svédska dcérska spoloc¢nost vycerpala moznosti
zohladnenia tychto striat vo svojom ¢lenskom $tite usadenia a Ze neexistuje moznost, aby tieto straty
mohli byt zohladnené v nasledujtcich zdanitelnych obdobiach v tom istom ¢lenskom $tate*.

71. Vzhladom na jasné smerovanie, ktoré navrhla generdlna advokatka Kokott vo svojich ndvrhoch,
urcite nie je ndhodné vyslovené ozivenie ,vynimky Marks & Spencer”.

72. Uz citovany rozsudok z 21. februara 2013, A, vSak neposkytuje ziadne vysvetlenie dovodov,
z ktorych vychddza uplatnenie tejto vynimky. Takéto vysvetlenia by boli o to uzito¢nejsie, kedze
uvedeny rozsudok nasleduje po judikatdre, ktord, ako bolo uvedené vyssie, predpokladala, ze od
»vynimky Marks & Spencer” sa upustilo alebo sa od nej prinajmensom upusti.

73. Pokial, ako to potvrdzuje uz citovany rozsudok z 21. februdara 2013, A, to tak nie je, Sidny dvor
vobec nevysvetluje kritérid, ktoré umoznuja urcit situdcie, v ktorych sa tito vynimka uplatni,
a situdcie, v ktorych sa neuplatni.

74. Klu¢ k porozumeniu, o ktorom je mozné uvazovat, ale ktory by podla mo6jho ndzoru mal byt
zamietnuty, je ten, ktory sa tyka poctu a povahy predlozenych odévodneni.

75. Nemyslim si totiz, Zze Stdny dvor preskimal podla veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku
Marks & Spencer, tri odévodnenia uvedené vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok
z 21. februdra 2013, A, z ktorych, pripominam, odovodnenie tykajtice sa rozdelenia danovej pravomoci
medzi ¢lenskymi $tditmi musi mat odli$ny dosledok z hladiska proporcionality predmetného danového
opatrenia, nez keby sa Sudny dvor obmedzil len na autonémne preskiimanie tohto posledného
uvedeného dévodu.

76. Pokial by, logicky a ako bolo uvedené, samotné rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi mohlo sposobit zbyto¢nost preskimania vycerpania moznosti zohladnenia strat dcérskej
spolo¢nosti nerezidenta v clenskom $tite jej sidla, nie je zrejmé, ako by tito schopnost neutralizovat
uvedené preskiimanie bola dotknutd koexistenciou tohto ciela vSeobecného ziujmu s dal$imi
odovodneniami sledovanymi tym istym danovym opatrenim.

77. Iné vysvetlenie, podla mojho ndzoru uréite vyhovujicejsie, by mohlo spocivat v zmluvnej alebo
jednostrannej povahe ciela sledovaného ¢lenskym $titom a obmedzujuceho opatrenia prijatého na jeho
dosiahnutie.

78. V pripade, ak danové opatrenie vyplyva priamo zo zmluvného rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi $tdtmi, netreba sa pytat na vycerpanie moznosti zohladnenia strat v prislusnom c¢lenskom
state, lebo obmedzenie vyplyva priamo z rozdelenia vykonaného v danovej dohode a nie z uplatnenia
jedného danového rezimu.

35 — Uz citovany.

36 — Rozsudok z 21. februdra 2013, A (uz citovany, body 40 az 46).
37 — Tamze (bod 49).

38 — Tamze (bod 56 a bod 1 vyroku).
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79. To je aj rieSenie Sidneho dvora v bodoch 47 az 52 uz citovaného rozsudku Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, uvedeného vnutro$titnym sidom, ktoré bolo nadértnuté v uz
citovanom rozsudku Lidl Belgium.

80. V pripade, ak sa na ciel a obmedzujtce opatrenie tykajice sa jeho dosiahnutia vztahuje jednoducho
len jeden danovy rezim (prijaty jednostranne), uplatnenie ,vynimky Marks & Spencer” by naopak
mohlo byt predstavitelné.

81. Ak by sa v prejedndvanej veci rozhodlo pre tento pristup, treba konstatovat, Ze zamietnutie voci
K ma povod priamo v ustanoveniach zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Francuzskom
a Finskom a je primerané cielu rozdelenia danovej prdvomoci medzi ¢lenskymi $titmi bez toho, aby
bolo nutné preskimat otdzku konec¢nosti straty z nehnutelného majetku vzniknutej K vo Franctzsku.

82. Takyto vyklad ,vynimky Marks & Spencer” v8ak naraza na niektoré uskalia.

83. Na jednej strane velmi zavisi od procesnych eventualit, akymi je zohladnenie alebo nezohladnenie
ustanoveni danovej dohody v kontexte pravneho rdmca ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.”

84. Na druhej strane, a ¢o je podstatnejsie, nezodpoveda aktudlnemu stavu judikatary.

85. Zatial ¢o vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok X Holding, md sporné obmedzenie
(nemoznost pre materskd spoloc¢nost vytvorit s dcérskou spolo¢nostou nerezidentom jednu danova
jednotku) pévod v holandskom jednostrannom opatreni, Sidny dvor dospel k jeho primeranej povahe
voC¢i cielu rozdelenia danovej prévomoci, kedZze na zisky dcérskej spolo¢nosti nerezidenta sa
nevztahoval holandsky danovy zdkon, bez predchddzajiceho preskiimania uplatnenia ,vynimky Marks
& Spencer”.

86. Rovnako, ale v opacnej situdcii, Sidny dvor po tom, ako uviedol, Ze podmienky na uplatnenie
»vynimky Marks & Spencer” nie st splnené vo veci samej, konstatoval vo svojom uz citovanom
rozsudku Lidl Belgium, Ze sloboda usadit sa nebrani tomu, aby spolo¢nost usadend v ¢lenskom state
nemohla odpocitat od svojho zdkladu dane straty stilej prevadzkarne, ktord jej patri a nachdadza sa
v inom ¢lenskom $téte, aj ked povod sporného obmedzenia pochddzal z darovej bilateralnej dohody
uzavretej medzi dotknutymi ¢lenskymi §tatmi. *

87. V kone¢nom dosledku situacie, v ktorych Sddny dvor uplatnil ,vynimku Marks & Spencer®,
zostdvaju nejasné, aj ked generdlna advokdtka Kokott ju spravne uplatnila vo svojich nédvrhoch vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok z 21. februdra 2013, A.

88. Z dovodov uvedenych vyssie, ako aj z dovodov pravnej istoty by Stdny dvor mohol vyuzit
prilezitost vysvetlit uplatnenie takejto vynimky a spresnit jej ratio.

89. V opacnom pripade a v pripade jasného neupustenia od tejto vynimky v situdciach, v ktorych je
oddvodnenim danovych obmedzeni zachovanie vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi statmi, by Sudny dvor mohol aspon zo zaciatku obmedzit uplatnenie tejto vynimky na
situdcie, v ktorych predmetné obmedzenia pochddzaji vylu¢ne z jednostrannych opatreni ¢lenskych
$tatov, Co je navrh, ktory moze ndjst oporu v dovodoch uz citovaného rozsudku Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt.

39 — Pozri, pokial ide o nezohladnenie takejto dohody Sidnym dvorom z dévodu jej opomenutia vnitrodtaitnym sidom v pravnom rdmci vo veci
samej, rozsudok z 8. novembra 2007, Amurta (C-379/05, Zb. s. 1-9569, body 81 az 83).

40 — Pozri najma pravny ramec uvedeny Sidnym dvorom v bodoch 3 az 7, ako aj 28 a 52 a vo vyroku uz citovaného rozsudku Lidl Belgium.
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90. V kazdom pripade zaviazanie Finskej republiky v prejednévanej veci, aby prekrocila, hoci z dévodu
dodrzania zdsady proporcionality, rozdelenie danovych pravomoci, ako vyplyva z volby uskutoc¢nenej
v zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Francizskom a Finskom, by spochybnilo judikatdru,
ktorou Sddny dvor uznal pravomoc vyhradent ¢lenskym S$titom. Nezdd sa mi mozné navrhnut
Stidnemu dvoru takyto pristup.

91. Z tychto ddvodov navrhujem odpovedat na prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze ¢lanky 56 ES
a 58 ES nebrédnia tomu, aby ¢lensky $tit podla dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia odmietol
danovnikovi, ktory je osobou s neobmedzenou danovou povinnostou v tomto ¢lenskom $tate, moznost
odpocitat stratu, ktord mu vznikla pri prevode nehnutelnosti nachddzajicej sa v inom ¢lenskom $téte,
od ziskov zdanovanych v prvom clenskom $tate, ktoré ziskal pri prevode akcii, zatial ¢o danovnik,
ktory je osobou s neobmedzenou danovou povinnostou v tom istom clenskom $tate, moze za urcitych
podmienok odpocitat od svojich kapitdlovych ziskov straty, ktoré mu vznikli pri prevode porovnatelnej
nehnutelnosti nachddzajtcej sa v tom istom ¢lenskom $téte.

III — Navrh

92. So zretelom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Korkein hallinto-oikeus, odpovedal takto:

Clanky 56 ES a 58 ES nebrdnia tomu, aby ¢lensky $tat podla dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
odmietol danovnikovi, ktory je osobou s neobmedzenou danovou povinnostou v tomto clenskom
$tate, moznost odpocitat stratu, ktord mu vznikla pri prevode nehnutelnosti nachddzajicej sa v inom
¢lenskom $téte, od ziskov zdanovanych v prvom clenskom $téte, ktoré ziskal pri prevode akcii, zatial ¢o
danovnik, ktory je osobou s neobmedzenou danovou povinnostou v tom istom c¢lenskom $tate, moze za
urcitych podmienok odpocitat od svojich kapitdlovych ziskov straty, ktoré mu vznikli pri prevode
porovnatelnej nehnutelnosti nachadzajicej sa v tom istom ¢lenskom $tate.
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