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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 12. septembra 2012"

Vec C-300/11

77
proti
Secretary of State for the Home Department

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené krélovstvo)]

,Smernica 2004/38/ES o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $titov — Rozhodnutie, ktorym sa ob¢anovi Unie zakazuje
vstup na tzemie clenského $titu z dovodov verejnej bezpecnosti — Povinnost informovat dotknutého
obc¢ana o dovodoch tohto rozhodnutia — Spristupnenie v rozpore so $tatnou bezpe¢nostou — Pravo
na ucinnu sidnu ochranu”

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 30 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS>.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ZZ a Secretary of State for the Home Department
(dalej len ,Secretary of State”) tykajuceho sa rozhodnutia Secretary of State, ktorym zakdzal ZZ vstup
na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z dévodov verejnej bezpecnosti
a rozhodol o jeho vyhosteni.

3. Vzhladom na to, Ze Stdny dvor ma rozhodnut, do akej miery mdze ¢lensky $tit s odvolanim sa
poziadavky tykajice sa $titnej bezpec¢nosti odmietnut spristupnit ob¢anovi Unie dévody verejnej
bezpecnosti, ktoré odovodnuji rozhodnutie o vyhosteni, ktoré vo¢i nemu tento Stat prijal,
prejedndvand vec nastoluje citlivy problém spravodlivej rovnovdhy, ktord sa ma dosiahnut medzi
potrebou clenského s$titu chranit zdkladné zdujmy svojej bezpecnosti na jednej strane a zarukou
procesnych prav priznanych ob¢anom Unie na druhej strane.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
4. Clanok 27 ods. 1 a 2 smernice 2004/38 stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské staity mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov bez ohladu na ich $titnu prislugnost na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre
ekonomické tucely.

2. Opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti musia byt v stlade
s zasadou umernosti a musia vychddzat vylucne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné
¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, [Skorsie odsidenia za trestné ciny — neoficidlny preklad] sa samé
o sebe nepovazuju za dovody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujucu a dostatocne vaznu
hrozbu ovplyviujicu jeden zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti. Zdévodnenia, ktoré si oddelené od
podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty véeobecnej prevencie, si neprijatelné.”

5. Podla ¢ldnku 28 ods. 2 a 3 tejto smernice:

,2. Hostitelsky clensky $tit nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom Unie alebo ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na $titnu prislusnost, ktori maja pravo trvalého pobytu na jeho
uzemi, s vynimkou vaznych dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti obéanom Unie s vynimkou pripadu, ak sa toto
rozhodnutie zakladd na zéasadne dolezitych dovodoch verejnej bezpecnosti, ako si definované
Clenskymi $tatmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom c¢lenskom $tite pocas predchadzajucich desiatich
rokov...”

6. Clanok 30 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Dané osoby dostant pisomné ozndmenie o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 27
ods. 1 tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a désledkom pre nich.

2. Dané osoby budu presne a tplne informované o dévodoch verejnej bezpecnosti, verejného poriadku
alebo verejného zdravia, na zdklade ktorych sa rozhodnutia v ich pripade prijali, pokial to nie je
v rozpore so zaujmami $titnej bezpecnosti.”

7. Pokial ide o procesné zéruky, ¢lanok 31 smernice 2004/38 stanovuje:
»1. Dané osoby majui pristup k sidnym a pripadne administrativnym konaniam o opravnom
prostriedku v hostitelskom c¢lenskom §tite, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskimanie

akéhokolvek rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade dovodov verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia.
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3. Konania o opravnom prostriedku umoznuji preskiimanie legalnosti rozhodnutia a tiez skuto¢nosti
a okolnosti, z ktorych navrhované opatrenie vychddza. Zabezpecia, aby rozhodnutie nebolo netimerné,
najmé z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢lanku 28.

4. Clenské $taty mozu vylucit daného jednotlivca z ich tGizemia pred ukoncenim konania o opravnom
prostriedku, ale nesmu zabranit, aby sa dany jednotlivec dostavil osobne na obhajobu, s vynimkou

pripadu, ak jeho vystipenie moze spdsobit vazne tazkosti pre verejny poriadok alebo verejnd
bezpecnost alebo, ked odvoldvacie alebo stidne preskimanie sa tyka odmietnutia vstupu na Gzemie.”

B — Anglické prdvo

1. Vstup a zdkaz vstupu na uzemie Spojeného kralovstva

8. Nariadenim o pristahovalectve z roku 2006 (Eurépsky hospoddarsky priestor) [Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006, dalej len ,nariadenie o pristahovalectve] sa do
vnutrostitneho prava preberd smernica 2004/38. Podla ¢lanku 11 ods. 1 a 5 nariadenia
o pristahovalectve:

,1. Statny prislusnik Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) je opravneny vstipit na tzemie

Spojeného kralovstva, ak pri prichode predlozi platny preukaz totoznosti alebo pas vydany s$titom
EHP.

5. Tento clanok sa vsak uplatiuje s vyhradou ¢lanku 19 ods. 1...°

9. Cldnok 19 tohto nariadenia nazvany ,Zakaz vstupu na tzemie Spojeného kralovstva a vyhostenie*
v odseku 1 stanovuje:

»,Osoba nie je oprdvnend vstdpit na Gzemie Spojeného kréalovstva na zdklade ¢lanku 11, ak je zdkaz
vstupu oddvodneny z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia
v stlade s ¢lankom 21.”

10. Clanok 25 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Na ucely tejto cCasti:

,Komisia® znamend Komisiu uvedenud v zdkone z roku 1997 o [osobitnej odvolacej komisii vo veciach
pristahovalectva (Special Immigration Appeals Commission Act 1997, dalej len ,zidkon o SIACY)]...“

11. Clanok 28 nariadenia o pristahovalectve stanovuje:

»1. Odvolanie proti rozhodnutiu EHP mozno podat na Komisiu v pripadoch, ak sa uplatni odsek 2
alebo odsek 4.

4. Tento odsek sa uplatni, ak Secretary of State osvedci, ze rozhodnutie EHP bolo prijaté Gplne alebo
C¢iastoc¢ne na zdklade informdcii, ktoré by sa podla jeho ndzoru nemali zverejnit
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a)  z dovodov tykajucich sa ndrodnej bezpecnosti;

8. Zakon [o SIAC] sa uplatni na odvolania podané na Komisiu na zaklade tohto nariadenia rovnako,
ako sa uplatni na odvolania podané na zdklade ¢lanku 2 uvedeného zdkona, ak sa uplatni odsek 2
uvedeného c¢lanku (odvolanie podané proti rozhodnutiu vo veci pristahovalectva), s vynimkou bodu i)
uvedeného odseku.”

2. Pravidld uplatnitelné na odvolanie proti rozhodnutiu o zdkaze vstupu
12. Podla ¢lanku 1 ods. 3 zdkona o SIAC Komisia je vy$$im riadnym stdom.
13. Clanok 5 ods. 1, 3 a 6 tohto zdkona stanovuje:

»1. Lord Chancellor moze prijat pravidla

3. Pravidla podla tohto ¢lanku mozu tiez:

a)  stanovit, Ze konanie pred Komisiou mdze prebiehat bez toho, aby odvolatelovi bolo ozndmené
uplné podrobné odovodnenie rozhodnutia napadnutého odvolanim,

6. Pri prijimani pravidiel podla tohto ¢lanku Lord Chancellor zohladni najmaé:
a)  potrebu zabezpecit, aby rozhodnutia napadnuté odvolanim boli riadne preskimané, a
b)  potrebu zabezpecit, aby informéacie neboli spristupnené v rozpore s verejnym zdujmom.*

14. Clanok 6 zikona o SIAC upravuje vymenovanie $pecialnych advokitov. V tejto suvislosti ¢ldnok 6
ods. 1 tohto zdkona stanovuje, Ze Attorney General mdze urcit osobu opravnenu vystupovat pred
High Court of Justice (Spojené kralovstvo), ,aby zastupovala zdujmy odvolatela v akomkolvek konani
pred osobitnou odvolacou komisiou vo veciach pristahovalectva (dalej len ,SIACY), z ktorého sd
odvolatel a akykolvek jeho pravny zastupca vyluceni“. Clanok 6 ods. 4 uvedeného zikona navyse
stanovuje, Ze tato osoba ,nie je zodpovednd voci osobe, ktorej zaujmy ma v ramci svojho poverenia
zastupovat”.

15. Rokovaci poriadok osobitnej odvolacej komisie vo veciach pristahovalectva z roku 2003 [Special
Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003, dalej len ,rokovaci poriadok SIAC“]
v ¢clanku 4 ods. 1 a 3 stanovuje:

»1. Komisia pri vykone svojich tuloh zabezpeci, aby nedoslo k spristupneniu informadcii v rozpore so
zaujmami narodnej bezpecnosti...

3. S vyhradou odsekov 1 a 2 Komisia musi preverit, ¢i jej materidly, ktoré ma k dispozicii, umoznuju
riadne rozhodnit o veci.”
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16. Clanok 10 rokovacieho poriadku SIAC stanovuje:

»1. Ak chce Secretary of State podat namietky proti odvolaniu, musi predlozit Komisii:

a)  vyhlasenie, v ktorom st uvedené dokazy, na ktorych st zalozené jeho namietky proti odvolaniu, a
b)  akykolvek dokaz v prospech odvolatela, o ktorom vie.

2. Pokial Secretary of State nemd ndmietky proti spristupneniu vyhldsenia odvolatelovi alebo jeho
zéstupcovi, musi dorucit jeho rovnopis odvolatelovi stcasne s jeho predlozenim Komisii.

3. Ak md Secretary of State ndmietky proti spristupneniu vyhldsenia predlozeného podla odseku 1
odvolatelovi alebo jeho zastupcovi, uplatnia sa ¢lanky 37 a 38.

“«

17. V suvislosti s udlohami $pecidlneho advokata upraveného v clanku 6 zdkona o SIAC
¢lanok 35 rokovacieho poriadku SIAC stanovuje:

,Ulohami $pecidlneho advokata je zastupovat zdujmy odvolatela:

a)  predkladanim pripomienok Komisii na v$etkych pojedndvaniach, z ktorych su odvolatel a jeho
zastupcovia vyliceni;

b)  predkladanim dokazov a vykondvanim krizového vysluchu svedkov na tychto pojednavaniach a
¢)  predkladanim pisomnych pripomienok Komisii.”

18. Pokial ide o komunikiciu medzi odvolatelom a Specidlnym advokitom, cldnok 36 rokovacieho
poriadku SIAC stanovuje:

,1. Specidlny advokat moze komunikovat s odvolatelom alebo jeho zastupcom kedykolvek pred tym,
ako mu Secretary of State doruc¢i materidly, v pripade ktorych ma namietky proti ich spristupneniu
odvolatelovi.

2. Po tom, ako Secretary of State dorucil Specidlnemu advokatovi materidly uvedené v odseku 1,
$pecidlny advokdt nesmie komunikovat s nikym o akejkolvek otdzke suvisiacej s konanim okrem
pripadov uvedenych v odseku 3 alebo odseku 6 pism. b) alebo v sulade s pokynom Komisie vydanym
na zéklade Ziadosti podanej podla odseku 4.

3. Specidlny advokit méze bez pokynov Komisie komunikovat o konani s:

a) Komisiou;

b)  Secretary of State alebo s kymkolvek, kto kond v jeho mene;

c¢)  prislusnym sudcom alebo s kymkolvek, kto kond v jeho mene;

d) s kymkolvek inym okrem odvolatela alebo jeho zastupcu, s kym je nevyhnutné komunikovat na
administrativne tcely o veciach, ktoré nestvisia s predmetom konania.

4. Specidlny advokit si moéze vyziadat od Komisie pokyny, ktoré mu povolia komunikovat
s odvolatelom alebo s jeho zdstupcom alebo s kymkolvek inym.
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5. Ak si advokat vyziada pokyny podla odseku 4,
a)  Komisia musi upovedomit o ziadosti Secretary of State a

b)  Secretary of State musi v lehote urcenej Komisiou predlozit Komisii a dorucit Specidlnemu
advokatovi akékolvek ndmietky proti navrhovanej komunikdcii alebo proti jej navrhovanej forme.

6. Odsek 2 nezakazuje odvolatelovi komunikovat so $pecidlnym advokdtom po tom, ako mu Secretary
of State dorucil materidly, ako je uvedené v odseku 1, ale

a)  odvolatel mdze komunikovat so $pecidlnym advokitom len pisomne a prostrednictvom pravneho
zastupcu a

b)  $pecidlny advokat musi odpovedat na komunikiciu v stlade s pokynmi Komisie; bez takych
pokynov v§ak moze pravnemu zdstupcovi odvolatela zaslat pisomné potvrdenie o doruceni.”

19. Clanok 37 rokovacieho poriadku SIAC vymedzuje pojem ,déverné materidly” a v tejto stvislosti
stanovuje:

»1. Na tcely tohto ¢lanku ,doverné materidly’ znamenaju:

a)  materidly, na ktoré sa Secretary of State chce odvoldvat v akomkolvek konani pred Komisiou;
b)  materidly, ktoré skodia jeho tvrdeniam alebo ktoré su v prospech odvolatela, alebo

c¢)  informadcie, ktoré musi predlozit na zdklade pokynu vydaného podla ¢lanku 10A ods. 7

a v pripade ktorych ma ndmietky proti ich spristupneniu odvolatelovi alebo jeho zdstupcovi.

2. Secretary of State sa nemdze odvoldvat na doverné materidly, pokial nebol ustanoveny $pecidlny
advokat na zastupovanie zdujmov odvolatela.

3. Ak je Secretary of State na zdklade ¢lanku 10 ods. 2 alebo ¢lanku 10A ods. 8 povinny dorucit
odvolatelovi doverné materidly alebo ak sa chce na tieto materidly odvoldvat a ak bol ustanoveny
$pecidlny advokat, Secretary of State musi predlozit Komisii a dorucit specidlnemu advokatovi:

a)  rovnopis dovernych materidlov, ak to e$te neurobil;

b)  vyhlasenie, v ktorom uvedie dévody, pre ktoré méd ndmietky proti ich spristupneniu, a

¢)  opis materidlov vo forme, ktord mozno dorucit odvolatelovi, pokial a v rozsahu, v akom to
mozno urobit bez spristupnenia informdcii v rozpore s verejnym ziujmom.

4. Secretary of State musi sucasne s jeho predlozenim dorucit odvolatelovi kazdy opis predlozeny
v sulade s odsekom 3 pism. c).

4A Ak Secretary of State doruci $pecidlnemu advokatovi doverné materialy, v ktorych vymazal doverné
udaje z inych dévodov, ako st dovody tykajice sa sluzobného tajomstva,

a)  musi predlozit materidly Komisii bez vymazania dovernych tdajov s vysvetlenim dévodov zmien
a

b)  Komisia musi dat Secretary of State pokyn tykajiaci sa otdzok, ktoré modzu byt predmetom
vymazu.
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5. Secretary of State mdze s povolenim Komisie alebo so sthlasom $pecidlneho advokéta kedykolvek
upravit alebo doplnit dokumenty predlozené na zaklade tohto ¢lanku.”

20. Pokial ide o preskiimanie ndmietok Secretary of State, ¢ldnok 38 rokovacieho poriadku SIAC
stanovuje:

»1. Ak Secretary of State vznesie nidmietku podla ¢ldnku 36 ods. 5 pism. b) alebo podla ¢lanku 37,
Komisia musi v stlade s tymto ¢lankom rozhodnut, ¢i ndmietke vyhovie.

2. Komisia musi vytycit pojedndvanie, aby Secretary of State a $pecidlny advokat mohli predlozit Gstne
pripomienky...

5. Pojednévanie podla tohto ¢ldnku sa kond v nepritomnosti odvolatela a jeho zdstupcu.
6. Komisia moze vyhoviet namietke Secretary of State alebo ju zamietnut.

7. Komisia musi vyhoviet ndmietke, ktort vzniesol Secretary of State podla ¢lanku 37, ak sa domnieva,
ze spristupnenie predmetnych materialov by bolo v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Ak Komisia vyhovie ndmietke, ktord vzniesol Secretary of State podla ¢lanku 37, musi:

a)  preskumat, ¢i je potrebné uloZit Secretary of State povinnost dorucit odvolatelovi zhrnutie
doévernych materidlov, a

b)  schvilit kazdé takéto zhrnutie s cielom zabezpecit, aby neobsahovalo nijaka informdciu ani nijaky
iny udaj, ktorého spristupnenie by bolo v rozpore s verejnym zdujmom.

9. Ak Komisia zamietne namietku, ktora vzniesol Secretary of State podla ¢lanku 37, alebo mu ulozi
povinnost dorudit odvolatelovi zhrnutie dévernych materidlov,

a)  Secretary of State nie je povinny dorucit tieto materidly alebo toto zhrnutie, ale

b)  ak to neurobi, Komisia mo6ze na pojedndvani, v priebehu ktorého Secretary of State a $pecidlny
advokat mézu predlozit pripomienky,
i) ak sa domnieva, ze materidly alebo iné udaje, ktoré maju byt predmetom zhrnutia, by mohli
uskodit tvrdeniam Secretary of State alebo byt v prospech odvolatela, nariadit Secretary of
State, aby sa vo svojich tvrdeniach neodvoldval na tieto udaje, alebo urobil ustupky alebo
prijal iné opatrenia v silade s pokynmi Komisie, alebo

ii) vo vsetkych ostatnych pripadoch ulozit Secretary of State, aby sa neodvolaval na predmetné
materidly alebo (pripadne) na ostatné tdaje, ktoré maji byt predmetom zhrnutia, v konani.”

21. Pokial ide o neverejné pojedndvania, ¢lanok 43 rokovacieho poriadku SIAC stanovuje:
»1. Ak Komisia povazuje za potrebné vylucit odvolatela a jeho zdstupcu z pojedndvania alebo z casti
pojednavania s cielom zabezpecit, aby nedoslo k spristupneniu informdcii v rozpore s verejnym

zdujmom, musi:

a)  to nariadit a
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b)  viest pojedndvanie alebo cast pojedndvania, z ktorého st odvolatel a jeho zdstupca vyluceni,
s vyluc¢enim verejnosti.

22. Clanok 47 rokovacieho poriadku SIAC v stvislosti s rozhodnutim, ktoré ma prijat Komisia,
stanovuje:

»1. Tento ¢ldnok sa uplatni, ked Komisia rozhoduje v akomkolvek konani.
2. Komisia musi pisomne zaznamenat svoje rozhodnutie, ako aj jeho od6évodnenie.

3. Komisia musi v primeranej lehote dorucit ucastnikom konania dokument, ktory obsahuje jej
rozhodnutie, ako aj odoévodnenie tohto rozhodnutia, pokial a v rozsahu, v akom je mozné urobit to
bez spristupnenia informdacii v rozpore s verejnym zaujmom.

4. Ak dokument uvedeny v odseku 3 neobsahuje celé oddvodnenie jej rozhodnutia, Komisia musi
dorucit Secretary of State a $pecidlnemu advokatovi samostatny dokument, ktory obsahuje toto
odovodnenie.

5. Ak Komisia dorué¢i samostatny dokument podla odseku 4, $pecidlny advokit moéze poziadat
Komisiu, aby upravila tento dokument, ako aj dokument uvedeny v odseku 3 z dévodu, Ze samostatny
dokument obsahuje tidaje, ktorych spristupnenie by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

6. Specidlny advokat musi dorucit Secretary of State rovnopis ziadosti uvedenej v odseku 5.

7. Komisia musi umoznit $pecidlnemu advokétovi a Secretary of State vyjadrit sa a moze rozhodnut
o ziadosti s pojedndvanim alebo bez pojednavania.”

II - Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

23. ZZ je franctzskym a zdroven alzirskym statnym prislusnikom. V roku 1990 uzatvoril manzelstvo so
$tatnou prislusnickou Spojeného krélovstva, s ktorou ma osem deti vo veku od devit do dvadsat rokov.
Od roku 1990 az do roku 2005 sa ZZ legélne zdrziaval na Gzemi Spojeného krélovstva.

24. Dna 19. augusta 2005 ZZ odcestoval zo Spojeného kréalovstva do Alzirska. Dna 26. augusta 2005
bol ZZ informovany, Ze Secretary of State rozhodol o zruseni jeho prava na pobyt a zakdzal mu vstup
na uzemie Spojeného kréalovstva z dovodu, Ze jeho pritomnost poskodovala verejny ziujem. V tom
istom liste bolo tiez spomenuté, ze zdkaz vstupu ZZ na uzemie Spojeného kralovstva bol odévodneny
z dovodov ndrodnej bezpec¢nosti.

25. Dnia 18. septembra 2006 ZZ pricestoval do Spojeného krilovstva. Dna 19. septembra 2006
Secretary of State podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia o pristahovalectve rozhodol o odopreti vstupu ZZ
na uzemie Spojeného kralovstva a o jeho vyhosteni z d6vodov verejnej bezpec¢nosti. V ten isty den bol
ZZ odsunuty do Alzirska. V sucasnosti byva vo Franctzsku.

26. Dna 9. oktébra 2006 ZZ podal odvolanie proti rozhodnutiu z 19. septembra 2006, ktoré SIAC
zamietla 30. jula 2008 z dovodu, ze rozhodnutie o odopreti vstupu je oddévodnené z naliehavych
dovodov verejnej bezpecnosti. V konani pred SIAC bol ZZ zastipeny solicitorom a barristerom,
ktorych si zvolil.

27. V sdlade s pravidlami uplatnitelnymi na SIAC boli ustanoveni dvaja $pecidlni advokdti na
zastupovanie zaujmov ZZ. Tito sa s nim radili na zaklade ,verejnych dékazov®.
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28. Nasledne boli ostatné informdacie, na ktorych bolo zaloZené sporné rozhodnutie, konkrétne
informadcie, ktoré boli kvalifikované ako ,doverné dokazy“, dorucené tymto $pecidlnym advokatom,
ktori teda nesmeli bez povolenia SIAC ziadat od ZZ alebo od jeho advokatov nové pokyny alebo
prijimat informdcie. S vyhradou tychto obmedzeni $pecidlni advokati pokracovali v zastupovani
zdujmov ZZ v konani pred SIAC vzhladom na ,d6verné dokazy“.

29. Na ucely preskimania namietok Secretary of State proti spristupneniu niektorych dokazov
odvolatelovi SIAC uskuto¢nila pojednévanie, ktoré sa konalo s vylu¢enim verejnosti, v nepritomnosti
ZZ a jeho advokatov, ale za ucasti jeho $pecidlnych advokatov. SIAC v kone¢nom désledku urcila, do
akej miery by spristupnenie ,ddévernych dokazov®, na ktoré sa odvoldval Secretary of State, ZZ bolo
V rozpore s verejnym zaujmom.

30. Nasledne sa konalo pojednavanie o odvolani ZZ, a to scasti verejne a scasti s vylucenim verejnosti.
Neverejné zasadnutia prebiehali v nepritomnosti ZZ a jeho advokatov, ale za ucasti jeho $pecidlnych
advokatov, ktori predlozili pripomienky v mene ZZ.

31. SIAC vydala dva rozsudky, a to jeden takzvany verejny rozsudok a jeden takzvany doverny
rozsudok, ktory bol ozndmeny len Secretary of State a $pecidlnym advokitom ZZ.

32. Vo svojom verejnom rozsudku SIAC okrem iného konstatovala, ze ,madlo vyhrad vytykanych [ZZ]“
mu bolo ozndmenych, Ze tieto vyhrady sa netykali ,skuto¢ne podstatnych otdzok” a ze ,z dovodov,
ktoré su vysvetlené len v dovernom rozsudku, [SIAC] nadobudla presvedcenie, Ze osobné spravanie
ZZ predstavuje skutocnd, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviiujicu jeden zo zdkladnych
zdujmov spoloc¢nosti, konkrétne jej verejni bezpecnost, a Ze tito md prednost pred pravom odvolatela
a jeho rodiny na rodinny Zivot v Spojenom krélovstve*.

33. ZZ podal proti tomuto rozsudku dovolanie na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené krélovstvo), ktory toto dovolanie pripustil.

34. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol o preruseni konania a polozil
Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa zasada ucinnej sidnej ochrany stanovend v c¢lanku 30 ods. 2 smernice 2004/38 vykladana
vzhladom na ¢ldnok 346 ods. 1 pism. a) [ZFEU] vykladat v tom zmysle, ze sidny organ, ktory skiima
odvolanie podané proti rozhodnutiu o vyhosteni obcana Eurdpskej tnie z tGzemia clenského statu
z dovodu verejného poriadku a verejnej bezpeénosti podla kapitoly VI smernice 2004/38, je povinny
informovat dotknutého obc¢ana Eurdpskej unie o dovodoch jeho vyhostenia bez ohladu na to, ze
organy clenského statu a prislusny vnuatrostitny sid po tom, ako preskiimali vSetky dokazy, na ktoré
sa organy clenského statu voci obc¢anovi Eurdpskej tinie odvolavali, dospeli k zaveru, ze spristupnenie
doévodov jeho vyhostenia by bolo v rozpore so zdujmami $tatnej bezpecnosti?*

III - Moja analyza

A — Uvodné pozndmky

35. Pri analyze takej situdcie, o akd ide v prejedndvanej veci, nemozno prehliadnut osobitni povahu
trestnej ¢innosti, akou je terorizmus, ako aj ¢innosti, ktord predstavuje boj proti tomuto nebezpe¢nému
javu.

36. Terorizmus je trestnou cinnostou in$pirovanou totalitarizmom, ktord popiera zdsadu osobnej

slobody a ktorej cielom je zmocnit sa v danej spolo¢nosti politickej, hospodarskej a stidnej moci
s cielom zaviest v tychto oblastiach ideolégiu, na ktorej je tito trestnd ¢innost zaloZena.
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37. Pouzitie teroru ako metddy rozvratu predstavuje privilegovany prostriedok na dosiahnutie ciela
sledovaného destabilizaciou politickych institacii, ktoré uz nemozu zabezpecovat bezpecnost obc¢anov,
ktord je klucovym prvkom spolocenskej zmluvy. Vytvorend atmosféra teroru méa z tohto hladiska
zdroven priviest obcana prostrednictvom rezignacie vyvolanej strachom, ktory je désledkom pouzitého
teroru, k tomu, aby sa rozhodol akceptovat nadvlddu s ciefom opit ziskat svoju bezpec¢nost.

38. KedZe teror sa stdva sdm osebe cielom, tito filozofia teroru sa realizuje pouzitim mimoriadne
nasilnych a krutych metdd, pricom ¢im nésilnejSia a krutejSia a tym aj Sokujucejsia metdda sa
povazuje za najvhodnej$iu na dosiahnutie sledovaného ciela. Vyber obeti, napriklad deti, miesto
pachania atentitov, ako st skoly, nemocnice alebo kostoly, alebo spdsob ich pachania — ¢i uz ide
o izolované ciny alebo masové vrazdy — st sucastou tejto stratégie.

39. Kedze nevyhnutnym predpokladom u¢inného teroru je nepredvidatelnost, pouzitie ,tichych*
organizacii alebo o0sob je v tejto oblasti tradicnou metdédou. Tej istej logike zodpoveda forma ttoku,
ktord musi byt mnohoraka, aby bol utok prekvapivejsi a terorizujicejsi.

40. Vzhladom na nic¢ivy ac¢inok spachanych ¢inov musia orgdny verejnej moci vyuzit véetky prostriedky
prevencie, ktoré prichiddzaju do tGvahy. Preven¢nu ¢innost mimoriadne stazuja znaky, z ktorych som
niekolko uviedol vyssie a vzhladom na ktoré je nevyhnutné pouzit najsofistikovanejsie prostriedky,
ktoré ponukaju najmodernejsie vySetrovacie techniky, pricom vSak nemozno opomentt klasickejsie
vySetrovacie techniky. Ochrana prostriedkov a zdrojov informdcii je absolutnou prioritou. Vysledok
musi umoznit vyhodnotit stupen potencidlnej hrozby, ktorej musi zodpovedat preventivne opatrenie
prisposobené zistenému riziku.

41. Tento postup si vyzaduje velmi velka flexibilitu pristupu vyplyvajucu z mnohorakej povahy
redlnych skuto¢nosti. Podmienky hrozby a boja proti nej sa totiz mézu liSit podla miesta a casu,
pricom skuto¢na existencia a intenzita rizika mozu v zavislosti od zmien geopolitickych podmienok vo
svete kolisat.

42. Velkému poctu foriem rizika musi teda zodpovedat rovnako velky pocet reakcii, ktoré treba prijat
v stlade so zdarukami pravneho S$tatu, ktory je vSak ohrozeny teroristickou ¢innostou.

43. V demokratickej spolo¢nosti je priznanie zaruk pravneho $titu aj tym, ktori proti nemu bojujg,
jednoznacne nevyhnutné na zabezpecenie absolitnej prednosti demokratickych hodnot, avsak
priznanie tychto zadruk nemoze viest k akejsi forme samovrazdy samotnej demokracie.

44. 7 dovodu zavaznosti zistenej hrozby je teda potrebné v zavislosti od miery obmedzujicej
povahy preventivneho opatrenia zakazdym ,vyvazit® mieru obmedzenia uplatnovania pravneho
predpisu vo vztahu k zavaznosti nebezpecenstva, ktory mu terorizmus sposobuje.

45. Uvaznenie niekoho nie je porovnatelné s obmedzenim jeho komunikicie s urcitou osobou o jeho
kontaktoch alebo s tym, ze sa mu zabrdni pouzivat jeho finan¢né zdroje, ktoré nie si nevyhnutné na
to, aby mohol Zit na ddstojnej Grovni.

46. Je teda ulohou demokratickej spoloc¢nosti, aby zakazdym zabezpecila tuto rovnovéhu tak
v hmotnoprévnej rovine, ako aj z hladiska procesnych noriem, ¢o si vyZaduje existenciu spolahlivej
vnutornej sudnej kontroly, ktora je vSak prispdsobend skutocnostiam zistenym v kazdom jednotlivom
pripade.

10 ECLIL:EU:C:2012:563



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-300/11
77

B — O prejudicidlnej otdzke

47. Vzhladom na spisovy materidl a osobitne rozhodnutie Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) z 19. aprila 2011° budem vychddzat z predpokladu — ktory prirodzene este musi potvrdit
vnutrostatny sad —, Ze situdcia ZZ patri do posobnosti ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38,
teda Ze sa na neho vztahuje prisnejSia ochrana pred vyhostenim. Pripominam, Ze podla tohto
ustanovenia obcana Unie, ktory sa zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predchddzajicich
desiatich rokov, mozno vyhostit z Gzemia tohto s§tatu len z naliehavych dévodov verejnej bezpe¢nosti.

48. Ako Sudny dvor rozhodol vo svojom rozsudku z 23. novembra 2010, Tsakouridis*, a ako nedavno
pripomenul vo svojom rozsudku z 22. mdja 2012, I°, zo znenia a systému ¢lanku 28 ods. 3 smernice
2004/38 vyplyva, ze normotvorca Unie tym, Ze podriadil akékolvek rozhodnutie o vyhosteni
v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni existencii ,naliehavych dévodov” verejnej bezpecnosti, ¢o
je ovela uzs$i pojem ako ,vdzne dovody“ v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku, chcel zjavne obmedzit
opatrenia zalozené na uvedenom odseku 3 na ,vynimoc¢né okolnosti®, ako sa uvddza v odévodneni 24
uvedenej smernice®.

49. Sudny dvor tiez uviedol, Ze pojem ,naliechavé dovody verejnej bezpecnosti“ predpoklada nielen
existenciu dosahu na verejnii bezpecnost, ale aj to, Ze takyto dosah ma obzvlast vysoky stupen
zdvaznosti, ¢o je vyjadrené pouzitim vyrazu ,naliechavé doévody“.” Podla Stidneho dvora musi ist
o mimoriadne zavazny zdsah do zdkladného zaujmu spolo¢nosti, ktory by mohol priamo ohrozovat

pokoj a fyzickd bezpec¢nost obyvatelstva.®

50. Sudny dvor navySe rozhodol, Ze opatrenie vyhostenia musi byt zalozené na individudlnom
preskiimani pripadu a moze byt odovodnené naliehavymi dovodmi verejnej bezpecnosti v zmysle
¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 iba v pripade, ak vzhladom na vynimo¢na zdvaznost hrozby je
takéto opatrenie potrebné na ochranu zaujmov, ktoré ma chranit, pod podmienkou, Ze tento ciel
nemozno dosiahnut menej prisnymi opatreniami, vzhladom na dlzku pobytu obéana Unie
v hostitelskom c¢lenskom $tite a najmd zdvazné negativne dosledky, ktoré takéto opatrenie moze
vyvolat pre obc¢anov Unie, ktori sa naozaj integrovali v hostitelskom ¢lenskom $tate.” V ramci tohto
postdenia sa musia zohladnit zékladné prava, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stidny dvor, medzi
ktoré patri pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota."

51. Na rozdiel od veci, v ktorych boli vydané uz citované rozsudky Tsakouridis a I, vnatrostatny sud sa
v prejednavanej veci nepyta Sudny dvor na to, aky vyznam ma mat pojem verejnd bezpecnost, ani
neziada o usmernenie pri hodnoteni primeranosti opatrenia, ktoré prijal Secretary of State. Podla
preskiimania tohto opatrenia, ktoré vykonala SIAC v prvom stupni, poziadavky spojené s ochranou
verejnej bezpeCnosti v tomto pripade zrejme prevazuji nad pravom ZZ viest rodinny zivot
v Spojenom kralovstve. "'

3 — Rozhodnutie ZZ v. Secretary of State for the Home Department [2011] EWCA Civ 440, bod 11, dostupné na tejto internetovej adrese:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/440.html.

— C-145/09, Zb. s. I-11979.

— C-348/09.

Rozsudok I, uz citovany (bod 19 a citovand judikattra).
— Tamze, bod 20 a citovand judikatura.

— Tamze, bod 28.

— Rozsudok Tsakouridis, uz citovany, bod 49.

10 — Tamze, bod 52.

11 — Pozri rozhodnutie ZZ v. Secretary of State for the Home Department [2008] UKSIAC 63/2007, dostupné na tejto internetovej adrese:
http://www.bailii.org/uk/cases/SIAC/2008/63_2007.html. SIAC v bode 21 uvadza:

O 0 N O Ul
|

»Vzhladom na dovody, ktoré si uvedené vo verejnom rozsudku a v neverejnom rozsudku, v ich vzdjomnej stvislosti sme presvedceni, ze
naliehavé dovody verejnej bezpecnosti, ktoré sme uviedli v neverejnom rozsudku, prevazuji nad naliehavymi rodinnymi pomermi rodiny ZZ,
a teda odovodnuju rozhodnutie Secretary of State o jeho vyhosteni zo Spojeného krélovstva.
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52. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tento raz tyka zdkladnych prav, ktorych
sa moze dovoldvat ob¢an Unie nachidzajtci sa v takej situdcii, v akej sa nachddza ZZ. Sidny dvor ma
na zéklade toho navrhu osobitne rozhodnit, ¢i je v stlade s pravom Unie, aby sa vo vztahu k obéanovi
Unie prijalo rozhodnutie o vyhosteni z dévodov verejnej bezpe¢nosti bez toho, aby mu boli — ¢i uz
podrobne alebo vo forme zhrnutia — ozndmené dévody, ktoré odovodnuji toto rozhodnutie, pokial
tomu brdnia poziadavky stvisiace so §tatnou bezpecnostou.

53. Ustanovenie, na ktoré sa zameriava prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, cize
¢ldnok 30 ods. 2 smernice 2004/38, md svoj povod v ¢lanku 6 smernice 64/221/EHS™, ktory
stanovoval, ze ,pokial to nie je v rozpore so zdujmami bezpecnosti dotknutého statu, dotknutd osoba
bude informovand o dovodoch verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, na
zéklade ktorych sa v jej pripade prijalo rozhodnutie“. Vo svojom rozsudku z 28. oktébra 1975, Rutili*?,
Sidny dvor uz vylozil toto ustanovenie tak, ze vyzaduje, aby dotknuty $tit ozndmil dotknutej osobe
»presné a iplné dovody* rozhodnutia s cielom umoznit jej, aby si Gc¢inne zabezpecila svoju obhajobu. ™

54. Cldnok 30 ods. 2 smernice 2004/38 je predovietkym vyjadrenim ciela, ,aby sa podporila zasada, ze
vietky kroky, ktoré orgdny prijmd, musia byt primerane opodstatnené [ndlezite
odovodnené — neoficidlny preklad]“, ako to normotvorca Unie uvadza v odévodneni 25 tejto smernice.

55. Zo znenia clanku 30 ods. 2 smernice 2004/38 jasne vyplyva, Ze oznamenie presnych a uplnych
dévodov opatrenia prijatého voci ob¢anovi Unie obmedzujiiceho jeho slobodu pohybu a pobytu
z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia je pravidlom. Vynimocne
mozu takému ozndmeniu branit iba dovody tykajice sa Statnej bezpecnosti.

56. Znenie Cldnku 30 ods. 2 smernice 2004/38 teda vyjadruje myslienku, Ze procesné préva obcana
Unie mozno vynimoc¢ne obmedzit, ak to odévodnuju dovody tykajice sa statnej bezpecnosti.

57. Zékladnym problémom, ktory nastoluje prejedndvany ndvrh, je urcit, do akej miery mozno také
obmedzenie uskutocnit bez toho, aby doslo k neprimeranému zésahu do procesnych prav, ktorych sa
obc¢an Unie moze dovolavat.

58. Inak povedané, kam az siaha moznost odchylit sa od zdsady ozndmenia presnych a uplnych
dovodov rozhodnutia o vyhosteni, ktort ¢lenskym $tatom pontka ¢lanok 30 ods. 2 smernice 2004/38?
Moéze sa konkrétne clensky $tat odvolavat na dévody tykajlice sa $titnej bezpecnosti s cielom zabrénit
tomu, aby dovody verejnej bezpecCnosti, ktoré odovodnuju rozhodnutie o vyhosteni prijaté voci
obcanovi Unie, boli tomto obc¢anovi ozndmené, hoci len vo forme zhrnutia obmedzeného na podstatné
tvrdenia?

59. Na ucely zodpovedania uvedenej problematiky je potrebné uviest, ze povinnost odévodnenia tzko
suvisi so zdsadou re$pektovania prdva na obhajobu a so zdrukou Gc¢innej sudnej ochrany. Cielom
povinnosti odévodnenia aktu, ktory spdsobuje ujmu, je jednak umoznit dotknutym osobam spoznat
doévody prijatého opatrenia, aby mohli posudit jeho dévodnost, a jednak umoznit prislusnému sudu
vykonat stidne preskimanie.

12 — Smernica Rady z 25. februdra 1964 o koordinicii osobitnych opatrenf o pohybe a pobyte cudzich Stétnych prislusnikov, prijatych z dovodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia (U. v. ES 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11).

13 — 36/75, Zb. s. 1219.
14 — Bod 39.
15 — Pozri najma rozsudok z 29. juna 2010, E a F (C-550/09, Zb. s. 1-6213, bod 54).
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60. Pravo na obhajobu je zédkladné préavo tvoriace neoddelitelnd sicast véeobecnych pravnych zdsad,
ktorych re$pektovanie zabezpecuje Sudny dvor.'® Toto privo jednak vyzaduje, aby skutoc¢nosti
zohladnené v neprospech dotknutej osoby na ucely odévodnenia aktu, ktory jej spésobuje ujmu, boli
tejto osobe ozndmené. Dalej musi byt tejto osobe umoznené ucinne vyjadrit svoj ndzor na tieto
skuto¢nosti. "’

61. Pokial ide o zasadu tc¢innej sidnej ochrany, tato zasada predstavuje véeobecnti zdsadu prava Unie,
ktora vyplyva z ustavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym s$tdtom a je zakotvenda v clankoch 6 a 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych sloboéd podpisaného 4. novembra 1950
v Rime (dalej len ,EDLP“)", ako aj v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len
»,Charta“). Podla prvého a druhého odseku tohto posledného uvedeného ¢lanku:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené préavom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy md pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.”

62. Podla vysvetliviek tykajucich sa ¢lanku 47 Charty” prvy odsek tohto ¢lanku je zalozeny na
¢lanku 13 EDILP. Pokial ide o druhy odsek ¢lanku 47 Charty, tento zodpovedd trovni zdruk
stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, avSak jeho pdsobnost sa nevztahuje len na spory, ktoré sa tykaja
prav a povinnosti obcianskopravneho charakteru.

63. Vnutrostitny sud kladie Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku predovsetkym vzhladom na zdsadu
uc¢innej sddnej ochrany, kedZe v ramci sudneho konania vedeného pred SIAC tento sud potvrdil
zelanie, ktoré vyjadril Secretary of State, nespristupnit ZZ doéverné informécie odovodnujice
rozhodnutie o zdkaze jeho vstupu na uzemie Spojeného kralovstva a o jeho vyhosteni zo Spojeného
kralovstva. Vnuatro$titny sid sa preto v podstate pyta, ¢i je v sulade so zdsadou ucinnej sudnej
ochrany, aby v ramci sidneho konania o opravnom prostriedku smerujucom k preskimaniu
zdkonnosti rozhodnutia o vyhosteni prijatého voc¢i ob¢anovi Unie prislusny vnutrostatny organ, ako aj
vnutro$tatny sid na zéklade ¢lanku 30 ods. 2 smernice 2004/38 vykladaného z hladiska ¢lanku 346
ods. 1 pism. a) ZFEU odmietli ozndmit tomuto obc¢anovi podstatu dévodov odévodiujicich také
rozhodnutie.

64. Clanok 47 Charty sa mé uplatnit v ramci tohto konania a usmernit vyklad Stidneho dvora, kedze
rozhodnutie Secretary of State odopriet ZZ vstup na Gzemie Spojeného krdlovstva a vyhostit ho zo
Spojeného kralovstva predstavuje vykonanie smernice 2004/38 a osobitne — za predpokladu, Ze sa na
ZZ vztahuje najvyssia uroven ochrany pred vyhostenim — ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto smernice.

65. Ako stanovuje ¢lanok 52 ods. 1 Charty, prava a slobody uznané v tejto Charte mozno obmedzit,
pokial su tieto obmedzenia ustanovené zdkonom, re$pektuji podstatu tychto priv a slobod a za
predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality si nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedaji cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané Eurdpskou tniou, alebo potrebe ochrany prav a slobod inych.

16 — Pozri najma rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-110/10 P, Zb. s. I-10439, bod 47 a citovanu judikattru).

17 — Pozri najma rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, bod 72).
18 — Pozri najma rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 29).

19 — Pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).
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66. Ciel vieobecného zdujmu spomenuty v clanku 30 ods. 2 smernice 2004/38 spociva v ochrane
$tatnej bezpecnosti. Tento ciel mozno podradit pod ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU, ktory stanovuje:

».. [Unia] re$pektuje... zakladné statne funkcie, najmi zabezpecovanie tizemnej celistvosti $tatu,
udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie ndarodnej bezpecnosti. Predovsetkym narodna
bezpecnost ostava vo vyluénej zodpovednosti kazdého ¢lenského $tatu.”

67. V suvislosti s tymto ustanovenim ¢ldnok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU stanovuje, Ze ,Zziaden ¢lensky
$tit nie je povinny poskytovat informdcie, ktorych spristupnenie odporuje podla jeho ndzoru
zékladnym zdujmom jeho bezpec¢nosti®.

68. Clanok 30 ods. 2 smernice 2004/38 je vyjadrenim toho, ¢o so vieobecnou posobnostou stanovuje
¢lanok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, v oblasti tykajicej sa volného pohybu a prava na pobyt ob¢anov
Unie. Pochopenie tohto posledného uvedeného ustanovenia mé teda v rdmci prejednavanej veci
rozhodujuci vyznam.

69. V tejto suvislosti rozsudky z 15. decembra 2009, Komisia/Finsko, Komisia/Svédsko,
Komisia/Nemecko, Komisia/Taliansko, Komisia/Grécko, Komisia/Dansko a Komisia/Taliansko®
poskytuju urcité usmernenia. Vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, Eurdpska komisia
vytykala tymto ¢lenskym $titom, Ze sa neopravnene odvolavali na ¢lanok 346 ZFEU s cielom
odmietnut zaplatenie ciel za dovoz vojenského materidlu alebo tovaru, ktory sa pouziva tak na civilné,
ako aj na vojenské ucely. V ramci dovodov obrany, na ktoré sa odvolavali uvedené ¢lenské staty, Finska
republika okrem iného tvrdila, ze v pripade dovozu dotknutého vojenského obranného materidlu
nemohla postupovat podla colného konania Spolo¢enstva bez toho, aby riskovala, Ze sa o informéciach
podstatnych pre jej bezpec¢nost dozvie tretia osoba.”

70. V uvedenych rozsudkoch Sudny dvor najprv pripomenul, ze hoci podla ustélenej judikattry
prindlezi c¢lenskym S$titom prijat primerané opatrenia na zabezpeclenie svojej vnidtornej a vonkajsej
bezpe¢nosti, neznamend to, Ze na tieto opatrenia sa vobec nevztahuje pravo Unie.? Dalej uviedol, ze
odchylky stanovené v ¢lanku 346 ZFEU sa maju vykladat doslovne. Konstatoval, ze hoci tento ¢ldnok
upravuje moznost clenského S$tatu prijat opatrenia, ktoré pokladd za nevyhnutné na ochranu
zdkladnych zdujmov vlastnej bezpecnosti alebo na ochranu informacii, ktorych prezradenie by bolo
v rozpore s jeho zaujmami, nemozno ho vykladat tak, ze prizndva ¢lenskym $tdtom pravo, ktoré im
umoznuje odchylit sa od ustanoveni ZFEU len odvolanim sa na uvedené ziujmy.” Preto je na
¢lenskom §tite, ktory sa dovoldva ¢lanku 346 ZFEU, aby preukdzal potrebu pouzitia vynimky
stanovenej v uvedenom c¢lanku s cielom chranit zékladné zdujmy svojej bezpecnosti.

71. Za konkrétnych okolnosti veci, v ktorych boli vydané uvedené rozsudky, Stdny dvor konstatoval, ze
Clenské staty sa povinné predkladat Komisii dokumenty potrebné na overenie spravnosti platieb
vlastnych zdrojov Unie. Sidny dvor v$ak uviedol, Ze taka povinnost nebrdni tomu, aby ¢lenské $tity
na zdklade ¢lanku 346 ZFEU podla okolnosti konkrétneho pripadu a vynimoéne mohli obmedzit
poskytovant informdciu na urcité ¢asti dokumentu alebo ju dplne odmietli poskytnat.*

72. Z argumentdcie Sudneho dvora v uvedenych rozsudkoch vyvodzujem viacero zaverov uzito¢nych
pre rozhodnutie prejedndvanej veci.

20 — C-284/05, Zb. s. 1-11705; C-294/05, Zb. s. 1-11777; C-372/05, Zb. s. 1-11801; C-405/05, Zb. s. 1-1795; C-387/05, Zb. s. 1-11831; C-409/05, Zb.
s. [-11859; C-461/05, Zb. s. 1-11887, a C-239/06, Zb. s. I-11913.

21 — Rozsudok Komisia/Finsko, uz citovany, bod 36. Pozri tiez v tom istom zmysle uz citované rozsudky Komisia/Nemecko, body 58 a 59;
Komisia/Grécko, body 44 a 45, ako aj Komisia/Dénsko, body 42 a 43.

22 — Pozri spomedzi tychto rozsudkov rozsudok Komisia/Finsko, uz citovany, bod 45.
23 — Tamze, bod 47.
24 — Tamze, bod 53.
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73. V prvom rade je jasné, ze ak sa clensky stat odvold na dovody tykajuce sa $titnej bezpecnosti, nema
to za nasledok vylicenie uplatnenia préva Unie a osobitne zikladnych prav chranenych Chartou.
Samotné odvolanie sa na tieto dovody tiez nestaci na odévodnenie neozndmenia presnych a tplnych
dévodov rozhodnutia o vyhosteni alebo odopreti vstupu prijatého voc¢i ob¢anovi Unie ¢lenskym
$tatom tomuto obc¢anovi.

74. Ak sa chce clensky $tat odvolat na dovody tykajice sa $titnej bezpec¢nosti s cielom zabréanit tomu,
aby dovody verejnej bezpec¢nosti odévodiujice vyhostenie ob¢ana Unie boli tomuto obc¢anovi
oznamené, musi v konani pred vnutrostaitnym stidom, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o vyhosteni, preukdzat nevyhnutnost uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 30 ods. 2
smernice 2004/38. Tento §tat teda musi preukazat, Ze oprdvnené bezpecnostné obavy tykajice sa
povahy a zdrojov informédcii, ktoré boli zohladnené pri prijimani predmetného rozhodnutia, svedcia
v prospech obmedzenia alebo vylacenia ozndmenia dovodov. Pokial neexistuje taky dokaz,
vnutrostitny sidd musi vzdy uplatnit zdsadu ozndmenia presnych a dGplnych dovodov, ktoré
odé6vodnujt vyhostenie ob¢ana Unie.

75. V ramci svojho posudzovania dovodnosti rozhodnutia prislusného vnitrostitneho organu
nespristupnit presné a Gplné dovody rozhodnutia o vyhosteni musi vnutro$titny sad zohladnit
skutoc¢nost, ze vynimka stanovend v ¢lanku 30 ods. 2 smernice 2004/38 sa ma vykladat doslovne.

76. Okrem toho na zdklade zdsady proporcionality by sa ozndmenie podstatnych tvrdeni, ktorymi je
podlozené konstatovanie nebezpecenstva, ktoré ob¢an Unie predstavuje pre verejnti bezpec¢nost, vidy
malo uprednostnit pred neozndmenim dovodov, pokial je vypracovanie zhrnutia dévodov zlucitelné
s potrebou chranit $titnu bezpecnost. Preto by k nespristupneniu dévodov verejnej bezpecnosti malo
dojst len vo vynimocnych pripadoch.

77. V kone¢nom dosledku v sulade s pravidlom, Ze dodrzanie povinnosti odévodnenia aktu
sposobujiceho ujmu sa musi posudit okrem iného vzhladom na kontext tohto aktu,” oznamenie
dévodov verejnej bezpecnosti, ktoré oddvodnuji vyhostenie ob¢ana Unie, tomuto ob¢anovi moze byt
upravené v zavislosti od poziadaviek suvisiacich so $tdtnou bezpec¢nostou. Tato Gprava sa musi
vykonat na zdklade stupnice, ktora siaha od ozndmenia presnych a uplnych dévodov az po
neoznamenie dovodov, ak to vyzaduje $titna bezpecCnost, a zahfna medzistupen, ktorym je moznost
ozndmit zhrnutie dévodov.

78. Podla mojho ndzoru je nevyhnutné ponechat moznost nespristupnit dovody verejnej bezpecnosti,
na ktorych je zalozené rozhodnutie o vyhosteni ob¢ana Unie, v pripade, ked by aj samotné
spristupnenie podstatnych tvrdeni uvedenych v neprospech tohto ob¢ana mohlo narusit $titnu
bezpecnost a osobitne by mohlo byt v rozpore s opravnenymi bezpe¢nostnymi obavami ¢lenskych
$tatov, pokial ide o povahu a zdroje informécii, ktoré boli zohladnené pri prijimani predmetného
rozhodnutia.

79. Hoci je tito moznost vyhradend pre vynimo¢né pripady, musi byt ponechand v ramci vykladu
¢lanku 30 ods. 2 smernice 2004/38, lebo inak by hrozilo, ze ¢lanok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU by bol
zbaveny velkej Casti svojho potrebného dcinku.

80. Tiez uvadzam, Ze hoci ¢lenské $taty nesmu zneuzivajicim spésobom obmedzovat vykon prava na
volny pohyb ob¢anov Unie, obmedzenia, ktorymi sd tieto $tity viazané z hladiska dodrziavania prava
na obhajobu a Uc¢innej sidnej ochrany, naopak nesmu odradzat uvedené $taty od prijimania opatreni
vhodnych na zabezpecenie verejnej bezpecnosti. V tejto suvislosti treba mat na zreteli, Ze hoci md
Unia pondkat svojim ob¢anom priestor, v ktorom je zaru¢eny volny pohyb oséb, ako sa uvadza
v ¢lanku 3 ods. 2 ZEU, jej cielom je tiez zarudit priestor bezpec¢nosti, v ktorom je zaruc¢ena prevencia

25 — Pozri najmi rozsudok z 28. jula 2011, Agrana Zucker (C-309/10, Zb. s. 1-7333, bod 35).
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trestnej Cinnosti a boj proti trestnej ¢innosti. Nie je teda pripustné tvrdit, ako tvrdili niektoré subjekty
v tomto konani, ze ak sa clensky $tit domnieva, Ze spristupnenie podstaty dévodov by bolo v rozpore
so $titnou bezpecnostou, méd len dve moznosti, a to bud vyhostit dotknutd osobu a ozndmit jej
dovody verejnej bezpecnosti, ktoré odovodnuju jej vyhostenie, alebo tato osobu jednoducho
nevyhostit. Inak povedané, odmietam pripustit existenciu vSeobecnej a systematickej povinnosti
spristupnit dovody, ktord by mohla v urcitych pripadoch viest ¢lenské $taty k tomu, aby sa vzdali
opatreni, ktoré — pri zabezpeceni sidneho preskimania — povazuju za nevyhnutné na udrzanie verejnej
bezpecnosti.

81. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa domnievam, ze ¢ldnok 30 ods. 2 smernice 2004/38 vykladany
z hladiska ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU by sa mal vykladat tak, ze umoznuje
¢lenskému $tatu, aby vo vynimoc¢nych pripadoch, ktoré st nélezite odévodnené potrebou zarucit statnu
bezpe¢nost, a za predpokladu preskimania vnuatro$titnym sidom nesdhlasil s tym, aby dovody
rozhodnutia o vyhosteni ob¢ana Unie tykajice sa verejnej bezpec¢nosti boli oznidmené tomuto
obcanovi, a to ¢i uz podrobne, alebo v podobe zhrnutia.

82. Takdto odpoved vsak nepostacuje na dosiahnutie spravodlivej rovnovéhy medzi zdujmami

suvisiacimi jednak so $tdtnou bezpecnostou a jednak s procesnymi pravami obcanov Unie.

83. Zasah do prdva na obhajobu a do ucinnej siidnej ochrany, ktory predstavuje uplatnenie vynimky
vyplyvajtcej z ¢lanku 30 ods. 2 smernice 2004/38, totiz musi byt na to, aby bol v stlade s ¢lankom 47
Charty, kompenzovany primeranymi procesnymi mechanizmami sposobilymi zarucit uspokojivi
uroven spravodlivosti v konani. Len pod touto podmienkou mozno zasah do procesnych prav obc¢ana
Unie povazovat za primerany cielu spocivajicemu v ochrane zdkladnych zdujmov bezpeé¢nosti
¢lenského Statu.

84. Kedze smernica 2004/38 nestanovuje také procesné mechanizmy, na zéklade zésady procesnej
autonomie prindlezi ¢lenskym §tatom, aby zaviedli také mechanizmy.

85. V kone¢nom dosledku teda treba vzhladom na procesné okolnosti, za ktorych sa ¢lensky stat
odvoldva na vynimku stanovenu v ¢lanku 30 ods. 2 smernice 2004/38, v kazdom pripade rozhodndt, ¢i
bola zaruc¢end spravodlivd rovnoviha medzi pravom ob¢ana Unie na aéinnid sidnu ochranu
a poziadavkami stvisiacimi so §tatnou bezpecnostou.

86. Ako uviedol Eurépsky sud pre ludské prava, je potrebné overit, ¢i predmetné vnutrostitne konanie
zahfna ,ndstroje umoznujice zosuladit na jednej strane opravnené bezpecnostné obavy, pokial ide
o povahu a zdroje informdcii, a na druhej strane potrebu priznat jednotlivcovi dostato¢ny rozsah
procesnych prav“®.

87. Systém vytvoreny Spojenym krélovstvom je zalozeny na sidnom preskdmani, ktoré vykondva SIAC
tak z hladiska formy, ako aj obsahu rozhodnuti o vyhosteni alebo o zékaze vstupu. Pokial Secretary of
State namieta dovernost urcitych skuto¢nosti, SIAC moze overit, ¢i je nevyhnutné nespristupnit urcité
informacie. SIAC ma na tento ucel k dispozicii vSetky skutkové zistenia a dokazy, na ktorych Secretary
of State zalozil svoje rozhodnutie. Ak sa po preskimani tychto skutkovych zisteni a dokazov potvrdi
nevyhnutnost nespristupnenia informacii, vo veci sa vyda nielen verejny rozsudok, ale aj doverny
rozsudok, ktorého obsah sa nespristupni odvolatelovi ani jeho zastupcovi.

26 — Pozri rozsudok ESLP Chahal v. Spojené kralovstvo z 15. novembra 1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-V, § 131. Pozri tiez
v suvislosti s opatreniami Spolocenstva spocivajicimi v zmrazeni finan¢nych prostriedkov rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, bod 344).
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88. Popri existencii sidneho preskiimania tykajiceho sa tak dovodnosti rozhodnutia o vyhosteni, ako aj
nevyhnutnosti zachovat dévernost urcitych informdcii je sticastou procesnych nastrojov aj ustanovenie
»$pecidlneho advokata“ v urcitych veciach tykajicich sa narodnej bezpecnosti. Ak je teda z ddovodov
tykajtcich sa narodnej bezpecnosti nevyhnutné, aby sid, ktory o veci rozhoduje, zasadal s vyli¢enim
verejnosti za nepritomnosti dotknutej osoby a jej zdstupcu, tlohou ustanoveného $pecidlneho advokata
je obhajovat zdujmy dotknutej osoby v konani. Z tohto hladiska je jeho dlohou usilovat sa dosiahnut ¢o
najsirsie spristupnenie dokazov v neprospech dotknutej osoby a vyhodnotit relevantnost informicii,
ktoré zostavaju doverné.

89. Systém takto vytvoreny Spojenym kralovstvom v rdmci jeho procesnej autondémie podla mojho
ndzoru zodpovedd poziadavkidm, ktoré stanovil Eurépsky sad pre Iudské prava vo svojej judikatire
tykajiicej sa procesnych zaruk, ktoré musia byt spojené s vyhostenim alebo s odopretim vstupu
cudzincov. Tieto procesné zaruky vyplyvajd tak z ¢lankov 8 a 13 EDLP?¥, ako aj z ¢ldnku 1 protokolu
¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych priav a zdkladnych slobod podpisaného
22. novembra 1984 v Strasburgu (dalej len ,protokol ¢&. 7) %,

90. Podla Eurépskeho sudu pre Iudské prava v pripadoch, ak rozhodnutie o vyhosteni méze zasiahnut
do prava cudzinca na respektovanie jeho rodinného zivota, z ¢lanku 13 EDLP v spojeni s clankom 8
EDLP vyplyva s$titom povinnost umoznit dotknutej osobe ucinne napadnut také rozhodnutie
a dosiahnut, aby vsSetky relevantné aspekty tohto rozhodnutia podrobne a pri zabezpeceni
dostato¢nych procesnych zaruk preskimal orgin, ktory poskytuje primerané zaruky nezavislosti
a nestrannosti.”

91. Eur6psky sud pre ludské priva sa domnieva, Ze ak bolo vyhostenie nariadené z doévodov nirodnej
bezpecnosti, urcité procesné obmedzenia moézu byt nevyhnutné na zabezpecenie, aby nedoslo
k zverejneniu nijakej informacie na tkor narodnej bezpecnosti, a nezavisly orgin, ktory rozhoduje
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vyhosteni, moze mat povinnost priznat v tejto oblasti
s$irokd mieru diskre¢nej pravomoci prisluSnym vnutrostitnym orgdnom. Podla Eurépskeho sidu pre
[udské prava vsak také obmedzenia nemoézu v nijakom pripade odovodnit vylicenie akéhokolvek
opravného prostriedku, pokial sa prislusny vnutros$titny orgdn rozhodne odvolat sa na pojem

ynarodné bezpec¢nost”.*

92. Kritérid, podla ktorych Eurépsky sud pre Iudské prava konkrétne skima zlucitelnost rozhodnuti
o vyhosteni s ¢lankom 13 EDLP, zahfiaju v prvom rade poziadavku, podla ktorej aj v pripade, ak sa
namieta zasah do narodnej bezpecnosti, zaruka ucinného prostriedku ndpravy prinajmensom vyzaduje,
aby nezavisly organ, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, bol informovany o dévodoch, na ktorych
je zalozené sporné rozhodnutie, aj ked tieto dovody nie st verejne pristupné. Tento orgdn musi mat
pravomoc zamietnut tvrdenie prislusného vnutrostitneho orginu, ze existuje hrozba pre narodnd
bezpe¢nost, pokial orgén, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, povazuje toto tvrdenie za
svojvolné alebo tucelové. Okrem toho musi existovat urcitd forma kontradiktérneho konania

27 — Pozri najmé rozsudky ESLP Al-Nashif v. Bulharsko z 20. juna 2002; Raza v. Bulharsko z 11. februara 2010; Kaushal a i. v. Bulharsko
z 2. septembra 2010, ako aj Liu v. Rusko z 26. jala 2011.

28 — Pozri najmi rozsudky ESLP Kaya v. Rumunsko z 12. oktébra 2006; C.G. a i. v. Bulharsko z 24. aprila 2008, ako aj Geleri v. Rumunsko
z 15. februdra 2011. Hoci protokol ¢. 7 nie je uplatnitelny na Spojené krélovstvo, povazujem za uZito¢né pre tGplnost spomenit judikataru,
ktord sa ho tyka.

29 — Pozri najmi uz citované rozsudky ESLP Al-Nashif v. Bulharsko, § 133; C.G. a i. v. Bulharsko, § 56; Kaushal a i. v. Bulharsko, § 35, ako aj Liu
v. Rusko, § 99.

30 — Pozri najmi uz citované rozsudky ESLP Al-Nashif v. Bulharsko, § 136 a § 137; C.G. a i. v. Bulharsko, § 57, ako aj Kaushal a i. v. Bulharsko,
§ 36.
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zabezpecend v pripade potreby prostrednictvom osobitného zdastupcu, ktory ma bezpecnostna
previerku. Nezavisly orgdn musi navyse preskimat, ¢i sporné opatrenie zasahuje do priva na
respektovanie rodinného Zivota dotknutej osoby, a ak ano, ¢i bola dosiahnutad spravodlivd rovnovaha
medzi verejnym zdujmom a pravami jednotlivca.*

93. Je potrebné poznamenat, ze z hladiska ¢ldnku 8 EDLP posudzovaného samostatne si procesné
zaruky, ktoré vyzaduje Eur6psky std pre ludské prava, v podstate totozné.*

94. Pokial ide napokon o ¢ldnok 1 protokolu ¢. 7, poukazujem na to, Ze tento ¢lanok neposkytuje
zaruky podstatne odlisné od zaruk vyplyvajucich z c¢linkov 8 a 13 EDLP, takze sa zdi, ze
konstatovanie porusenia tychto c¢lankov 8 a/alebo 13 automaticky vedie ku konstatovaniu porusenia
¢lanku 1 protokolu ¢. 7.%

95. Vo vyssie uvedenych veciach Eur6psky sud pre ludské préava dospel ku konstatovaniu neexistencie
sudneho preskiimania vykondvaného vnutro$tatnymi organmi alebo ¢isto formdlnej povahy tohto
preskimania bud preto, lebo tieto orgdny nemali k dispozicii dostatok informécii na overenie, ¢i
tvrdenie, ze odvolatel predstavoval nebezpecenstvo pre narodnt bezpecnost, bolo preukdzané,* alebo
preto, lebo sa domnievali, Ze nemaju pravomoc vykonat také presktimanie.*

96. Eurdpsky sud pre ludské prava teda predovsetkym vyzaduje, aby rozhodnutia o vyhosteni podliehali
nezavislému a dokladnému sidnemu preskiimaniu. Toto preskiimanie sa musi navyse vykonat v ramci
konania, ktoré urcitym sposobom zarucuje dodrzanie kontradiktérnosti. Eurépsky sud pre ludské prava
v tejto suvislosti poukazuje na rieSenie spocivajuce v ustanoveni osobitného zastupcu, ktory ma
bezpecnostnu previerku.

97. Skutoc¢nost, na ktord Eurépsky sad pre ludské prdva tiez poukézal v niektorych veciach, ze
odvolatefom neboli ozndmené skutocnosti, ktoré im boli vytykané,* nepovazujem za rozhodujicu
v rdmci overenia otdzky, ¢i boli odvolatelom priznané dostatocné zaruky proti svojvolnému
rozhodnutiu. V tychto veciach totiz konstatovanie porusenia ¢lankov 8 a 13 EDLP podla mojho
ndzoru vyplyva z toho, Ze toto neoznidmenie vytykanych skuto¢nosti odvolatelom nebolo
kompenzované nezavislym a dokladnym stdnym preskimanim skutocnej existencie hrozby pre
narodnd bezpec¢nost ani vytvorenim skuto¢ne kontradiktérneho konania.

98. Vzhladom na kritéria takto vymedzené Eur6pskym sidom pre ludské prava, pokial ide o procesné
zaruky uplatnitelné na rozhodnutia o vyhosteni a odopreti vstupu, sa domnievam, ze procesny systém
vytvoreny Spojenym kréalovstvom umoznuje zabezpecit v posudzovanej oblasti spravodlivd rovnovahu
medzi zdujmami stvisiacimi jednak s procesnymi pravami obc¢ana Unie a jednak so $titnou
bezpecnostou.

99. Ako Eurépsky sud pre Iudské priva uviedol v suvislosti s vecami tykajucimi sa Spojeného
krélovstva, SIAC je Uplne nezavislym sudnym orgdnom, ktory je Gplne informovany o skuto¢nostiach
vytykanych osobe, ktorej sa tyka rozhodnutie o vyhosteni, a md uplni priavomoc zrusit také
rozhodnutie, ak hrozba, ktord tdto osoba predstavuje pre ndrodnit bezpecnost, nie je nalezite
preukdzand. Na tento Gcel SIAC skima vsetky relevantné — tak utajené, ako aj neddverné — dokazy,

31 — Pozri najmé uz citované rozsudky ESLP Al-Nashif v. Bulharsko, § 137; C.G. a i. v. Bulharsko, § 57; Kaushal a i. v. Bulharsko, § 36, ako aj Liu
v. Rusko, § 99.

32 — Pozri najmd uz citované rozsudky ESLP Al-Nashif v. Bulharsko, § 123 a § 124; C.G. a i. v. Bulharsko, § 40; Kaushal a i. v. Bulharsko, § 29,
ako aj Liu v. Rusko, § 87 a § 88.

33 — Pozri judikatdru citovana v poznadmke pod ¢iarou 28.

34 — Pozri najmé rozsudok ESLP C.G. a i. v. Bulharsko, uz citovany, § 47.

35 — Pozri v tejto stvislosti uz citované rozsudky ESLP Raza v. Bulharsko, § 54, ako aj Liu v. Rusko, § 89 a § 91.
36 — Pozri najmé uz citované rozsudky ESLP C.G. a i. v. Bulharsko, § 46 a § 60, ako aj Liu v. Rusko, § 90.
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pricom dbé na to, aby pred odvolatelom nebola zbytoc¢ne zatajend nijakd informdcia.” Eur6psky sud
pre ludské préva tiez konstatoval, Ze moznost $pecidlnych advokatov vypocuvat svedkov vypovedajtcich
v neprospech dotknutej osoby o nevyhnutnosti dovernosti a ziadat sudcov o spristupnenie
dopliuyjtcich informécii, moéze poskytndt zvy$end zdruku® a prispieva k znizeniu pripadného rizika
pochybeni, ktorych by sa SIAC mohla dopustit na zdklade utajenych dokazov.*

100. Vzhladom na tieto skuto¢nosti a na mieru volnej dvahy, ktord je potrebné priznat ¢lenskym
statom pri vymedzeni procesnych zaruk vhodnych na zabezpecenie rovnovahy medzi jednotlivymi
dotknutymi zdujmami, sa domnievam, Ze procesné predpisy prijaté Spojenym kralovstvom poskytuju
vnutrostitnemu sudu nevyhnutné néstroje na zabezpecenie primeranej miery spravodlivosti v konani.

101. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vzhladom na to, ze nadalej plati zdsada oznamovania
presnych a dplnych dévodov rozhodnuti o odopreti vstupu a vyhosteni ob¢anov Unie, vnitrostatny
sud je na zdklade zdsady proporcionality povinny vyuzit vSetky procesné ndstroje, ktoré ma
k dispozicii, aby prisposobil mieru spristupnenia dévodov verejnej bezpec¢nosti poziadavkam stvisiacim
so $tatnou bezpecnostou.

102. Vzhladom na tieto uvahy navrhujem, aby Sudny dvor vylozil ¢lanok 30 ods. 2 smernice 2004/38
vykladany z hladiska ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU tak, ze umoziiuje ¢lenskému
$tatu, aby vo vynimoc¢nych pripadoch, ktoré st nalezite oddvodnené potrebou zarucit Statnu
bezpecnost, a za predpokladu preskimania vnuatro$titnym sidom nesdhlasil s tym, aby dovody
rozhodnutia o vyhosteni ob¢ana Unie tykajice sa verejnej bezpec¢nosti boli oznidmené tomuto
obc¢anovi, a to ¢i uz podrobne, alebo v podobe zhrnutia, pokial vnatrostitne procesné pravo zahfna
néstroje umoznujuce zosuladit na jednej strane opravnené bezpec¢nostné obavy, pokial ide o povahu
a zdroje informécii, ktoré boli zohladnené pri prijimani predmetného rozhodnutia, a na druhej strane
potrebu priznat jednotlivcovi dostato¢ny rozsah procesnych prav. Prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby
na zadklade zasady proporcionality vyuzil vsetky procesné nastroje, ktoré ma k dispozicii, aby
prisposobil mieru spristupnenia dévodov verejnej bezpecnosti poziadavkdm tykajucim sa S$tatnej
bezpecnosti.

103. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia ZZ, Komisia a Dozorny organ EZVO, si nemyslim, ze uz citovany
rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava A. a i. v. Spojené krélovstvo by menil takto opisané
kritéria v oblasti tykajicej sa rozhodnuti o odopreti vstupu a vyhosteni ob¢anov Unie prijatych
z dovodov verejnej bezpecnosti. Konkrétne si nemyslim, Ze z tohto rozsudku vyplyva poziadavka
uplatnit v tejto oblasti zdsadu, Zze tymto osobdm by sa prinajmensom a bez moznej vynimky mala
oznamit podstata doévodov verejnej bezpec¢nosti konstatovanym vo vztahu k nim, aj ked tomu brénia
poziadavky suvisiace so $tatnou bezpecnostou.

104. Podla mojho ndzoru je nevyhnutné hned na dvod uviest, ze uvedeny rozsudok je $pecificky tym,
ze stanovuje nevyhnutné poziadavky na dodrzanie ¢lanku 5 ods. 4 EDLP v oblasti pozbavenia osobnej
slobody cudzincov podozrivych z terorizmu. V uvedenom rozsudku sa posudzovala pravna tprava
Spojeného kralovstva, ktord umoznovala, aby také osoby boli ponechané vo vizbe bez sidneho konania
a na neurciti dobu az do ich vyhostenia.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP A. a i. v. Spojené kralovstvo z 19. februara 2009, § 219, ako aj Othman (Abu Qatada) v. Spojené
krélovstvo zo 17. janudra 2012, § 220.

38 — Pozri rozsudok ESLP A. a i. v. Spojené kralovstvo, uz citovany, § 219.
39 — Pozri rozsudok ESLP Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvo, uz citovany, § 223.
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105. Clanok 5 ods. 4 EDLP predstavuje lex specialis vo vztahu k vieobecnej$im poziadavkam ¢élanku 13
EDLP.* V ramci uplatnenia ¢lanku 5 ods. 4 EDLP Eurépsky sud pre ludské prava uznal, ze pouzitie
dovernych informécii méze byt nevyhnutné, ak ide o nirodnt bezpecnost, pricom uviedol, Ze to
neznamend, Ze vnutro$titne organy nepodliehaji nijakému preskdmaniu zo strany vnutrostatnych
stidov, pokial tvrdia, Ze vec sa tyka narodnej bezpecnosti a terorizmu.*

106. Eurépsky sdd pre Iudské prava vo svojom uz citovanom rozsudku A. a i. v. Spojené kralovstvo
vychddzal z konstatovania, ze ,vzhladom na okolnosti veci a dramatické dosledky, ktoré malo
dlhodobé pozbavenie osobnej slobody stazovatelov — ktoré, ako sa zd4, v tom ¢ase mohlo byt ¢asovo
neobmedzené — pre ich zdkladné prava, ¢lanok 5 [ods.] 4 [EDLP] musi poskytovat zaruky v podstate
zhodné so zérukami, ktoré zakotvuje trestnoprévna cast ¢lanku 6 [ods.] 1 [EDLP]“.*

107. Pokial ide konkrétne o poziadavky, ktoré sa musia dodrziavat v oblasti trestnopravnych zéruk,
z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské préava vyplyva, ze ,pravo na spravodlivé trestné konanie
zarucené ¢lankom 6 [EDLP] zahfnia prévo na oznamenie vsetkych relevantnych doékazov, ktoré maja
organy, ktoré vedu trestné stihanie, k dispozicii, ¢i uz sved¢ia v prospech alebo v neprospech stihanej
osoby“*. Eurdpsky stud pre Iudské préva sa vsak domnieva, Ze ,niekedy moze byt vzhladom na verejny
zaujem nevyhnutné zatajit pred obhajobou niektoré dokazy“*. V tejto suvislosti uviedol, Ze pravo na
spristupnenie relevantnych dokazov nie je absolutne® a Ze ,pravo na tuplne kontradiktorny proces
moze byt obmedzené v rozsahu, ktory je uplne nevyhnutny na ochranu takého dolezitého verejného
zaujmu, akym je ndrodnd bezpecnost, potreba uchovat v tajnosti urcité policajné metddy vysetrovania
trestnych ¢inov alebo ochrana zakladnych prav inych“*. Eurépsky sid pre udské prava vsak uviedol, ze
»ak sa md obvinenému zarucit spravodlivy proces, vsetky tazkosti, ktoré obhajobe spdsobuje
obmedzenie jeho prav, musia byt dostato¢ne kompenzované konanim, ktoré prebieha pred sudnymi
organmi“¥. Eur6psky sud pre ludské priva vtedy skima, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé® alebo tiez ,do akej miery existujice kompenzacné opatrenia mohli napravit ¢iasto¢nt
neexistenciu kontradiktérnosti konania“*. Eurépsky sud pre ludské préva napokon zdoéraznil, ze
odsudenie nemodze byt zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere na dovernych dokazoch,
s obsahom ktorych neboli obvineny ani jeho zdstupca v nijakom $tddiu konania obozndmeni.*

108. Eurdpsky sdd pre ludské préava na zaklade uplatnenia zéruk v podstate zhodnych so zarukami,
ktoré stanovuje trestnopravna cast ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, v ramci ¢lanku 5 ods. 4 EDLP vo svojom uz
citovanom rozsudku A. a i. v. Spojené krélovstvo konstatoval, ze ,bolo nevyhnutné, aby kazdému zo
stazovatelov bolo ozndmenych ¢o najviac informdcii o vyhraddch a dokazoch v ich neprospech
uplatnenych voc¢i nim bez toho, aby to ohrozilo ndrodnt bezpe¢nost a bezpe¢nost inych“*. Podla
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ,ak tplné spristupnenie predmetnych informdcii bolo vyluc¢ené, na
dodrzanie ¢lanku 5 ods. 4 [EDLP] bolo potrebné, aby tazkosti vyplyvajice z takého obmedzenia boli
kompenzované tak, aby bola kazdej z dotknutych osob ponechand moznost Gc¢inne spochybnit

obvinenia vznesené voci nej“*.

40 — Pozri najmé uz citované rozsudky ESLP Chahal v. Spojené krélovstvo, § 126, ako aj A. a i. v. Spojené kralovstvo, § 202.
41 — Pozri rozsudok ESLP Chahal v. Spojené krélovstvo, uz citovany, § 131.

42 — Pozri rozsudok ESLP A. a i. v. Spojené krélovstvo, uz citovany, § 217.

43 — Tamze, § 206.

44 — Tamze.

45 — Pozri najmé rozsudky ESLP Jasper v. Spojené krélovstvo zo 16. februdra 2000, § 52, ako aj Kennedy v. Spojené krélovstvo z 18. maja 2010,
§ 187 a citovand judikatdru.

46 — Pozri najmi rozsudok ESLP A. a i. v. Spojené kralovstvo, uz citovany, § 205 a citovanu judikattru.
47 — Tamze.

48 — Tamze, § 208 a citovana judikatdra.

49 — Tamze, § 207.

50 — Tamze, § 206 az § 208 a citovand judikatdra.

51 — Tamze, § 218.

52 — Tamze.
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109. Eurépsky sud pre Iudské priva v rdmci preskimania konania upraveného zikonom o SIAC
z hladiska tychto poziadaviek — zdoraznujuc, ze ,SIAC mala najlepsie predpoklady na to, aby zabranila
zbytoénému zatajeniu informdcii pred zaistenymi osobami,“” a ,dolezitd wlohu“** $pecidlnych
advokatov — konstatoval, Ze tito advokati ,,mohli Gc¢inne plnit [svoju] tlohu len v pripade, ak zaistené
osoby dostali dostatok informadcii o obvineniach, ktoré boli voc¢i nim vznesené, na to, aby im mohli dat
uzitocné pokyny“*. Eurépsky sud pre Iudské prava tiez konstatoval, Ze ,v pripadoch, ak by nedéverné
udaje pozostavali vylu¢ne zo vSeobecnych tvrdeni a ak by SIAC vyluc¢ne alebo v rozhodujticej miere na
zéklade utajenych listin schvalila vydanie osvedcenia alebo ponechanie stazovatelov vo vizbe,
poziadavky ¢lanku 5 [ods.] 4 [EDLP] by neboli splnené“*.

110. Je pravda, Ze ak by sme posudzovali spor vo veci samej z hladiska poziadaviek, ktoré takto stanovil
EDLP v rdmci ¢lanku 5 ods. 4 EDLP, bolo by tazké konstatovat, ze konanie bolo spravodlivé. Je totiz
nesporné, ze ZZ dostal len madlo informdacii o vyhradach, ktoré boli vo¢i nemu vznesené, a ze
podstatné dovody odovodnujice rozhodnutie o vyhosteni zostali pocas celého konania vedeného na
SIAC doverné. Ako uznava samotna SIAC, z dévodov, ktoré st vysvetlené len v dovernom rozsudku,
konstatovala, ze osobné spravanie ZZ predstavovalo skuto¢nti, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu
ovplyviiujicu jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti, konkrétne verejni bezpecnost, a ze tato
hrozba bola vyznamnejsia ako jeho prdvo na rodinny Zivot v Spojenom kralovstve.*’

111. Nemyslim si vsak, Ze clanok 47 Charty vyzaduje, aby sa také prisne zdruky, aké vyplyvaju
z trestnopravnej casti ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, analogicky uplatnili na spochybnenie rozhodnutia
o vyhosteni. Podla moéjho ndzoru je legitimne, aby sa poziadavky, na zdklade ktorych mozno
konstatovat, ¢i je konanie spravodlivé, menili podla povahy napadnutého rozhodnutia a okolnosti
prejednavaného pripadu.”® Domnievam sa teda, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava stanovil vyssie
kritérid procesnych préav, ked posudzoval pripady pozbavenia osobnej slobody, ako kritérid, ktoré
uplatnil, ked mal posudit zlucitelnost rozhodnuti o vyhosteni s ¢lankami 8 a 13 EDLP. Okrem toho
poznamendvam, zZe Eurdpsky sad pre ludské prava vo svojom uz citovanom rozsudku Othman (Abu
Qatada) v. Spojené kralovstvo jednoznacne uviedol, Ze jeho argumenticia v jeho uZ citovanom
rozsudku A. a i. v. Spojené krélovstvo nie je vSeobecne uplatnitelnd, ¢im preukdzal, Ze to isté
vnutrostitne konanie mozno posudzovat odlisne, pokial ide o jeho spravodlivost, podla okolnosti tohto
posudzovania. >’

112. V rdmci toho istého pristupu, ktory kladie doéraz na premenlivost uplatnitelnych kritérii podla
okolnosti, tiez poznamendvam, ze $pecifickost vnutrostitneho procesného systému posudzovaného
v konani vo veci samej, ako aj skuto¢nost, ze prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka volného pohybu a prava na pobyt obéanov Unie, podla méjho nizoru brania analogickému
uplatneniu argumenticie, ktord Stdny dvor uplatnil vo svojom uz citovanom rozsudku Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia. V tomto rozsudku Sudny dvor stanovil v oblasti
prava na obhajobu a prava na u¢innu sidnu ochranu poziadavky vlastné opatreniam spocivajicim
v zmrazeni finan¢nych prostriedkov a hospoddrskych zdrojov, a to vzhladom na $pecifické procesné

53 — Tamze, § 219.
54 — Tamze, § 220.

55 — Tamze
56 — Tamze.
57 — Rozhodnutie ZZ v. Secretary of State for the Home Department, uvedené v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 20. Poznamendvam vsak, ze uz

verejny rozsudok obsahuje urcité zdvazné vyhrady, ku ktorym sa ZZ mohol vyjadrit v priebehu konania. Vyplyva z neho, Ze v zaveroch,
ktoré boli ozndmené odvolatelovi, sa uvddza, Ze ZZ bol zapojeny do ¢innosti siete Ozbrojenej islamskej skupiny (GIA) a do teroristickych
¢innosti. Konkrétne sa zistilo, ze je alebo bol vlastnikom predmetov ndjdenych v Belgicku v priestoroch, ktoré mal prenajaté zndmy
extrémista, kde bolo okrem iného néjdené mnozstvo zbrani a municie. Zo spisu navySe vyplyva, ze odvolatel zaujal stanovisko k inym
uvddzanym skuto¢nostiam, ako st napriklad kontakty s urcitymi konkrétne menovanymi osobami a ich podpora, ako aj drzba velkych
penaznych sim.

58 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP Kennedy v. Spojené kralovstvo, uz citovany, § 189.

59 — Pozri rozsudok ESLP Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvo, uz citovany, § 223.
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okolnosti prijimania takych opatreni. Napriek tomu mozno poukazat na to, ze Sidny dvor v uvedenom
rozsudku osobitne uviedol, Ze ,naliehavé zistenia tykajice sa bezpecnosti alebo vedenia
medzinarodnych vztahov Spolocenstva a jeho clenskych $tatov moézu branit ozndmeniu niektorych

skuto¢nosti dotknutym osobam*“®.

113. Napokon odpoviem na tvrdenie, ktoré uviedol Dozorny organ EZVO, ze by bolo nekonzistentné,
ak by na zéklade judikatury House of Lords® osoba, proti ktorej bol vydany kontrolny prikaz (,control
order) na zdklade zdkona z roku 2005 o predchddzani terorizmu (Prevention of Terrorism Act 2005),
mohla vediet o podstatnych tvrdeniach uvedenych vo vztahu k nej, zatial ¢o obc¢anovi Unie, proti
ktorému bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni, by bolo mozné neozndmit tieto tvrdenia.

114. Ako som uviedol vyssie, domnievam sa, Ze miera spristupnenia dévodov verejnej bezpecnosti sa
moze menit podla procesnych okolnosti prijatia napadnutého rozhodnutia a podla povahy
predmetnych opatreni. Kontrolné prikazy spocivaji v opatreniach, ktoré v roéznych formach
obmedzuja slobodu o0s6b podozrivych z terorizmu, napriklad pokial ide o ich miesto pobytu, ich
premiestiiovanie, ich vztahy a pouzivanie komunikacnych prostriedkov. Tieto opatrenia mézu mat
v najprisnejsich formach podobné ucinky ako pozbavenie osobnej slobody. Kontrolné prikazy teda
predstavuja osobitnt kategériu opatreni, ktord podla médjho ndzoru nie je porovnatelnd s kategériou
rozhodnuti o vyhosteni prijatych na zdklade smernice 2004/38. V kazdom pripade skutocnost, ze
vnutrostatny sud povazuje za vhodné rozsirit v rdmci uplatnovania vnutrostatneho zdkona, ktorého
ciefom je predchddzat teroristickym ¢inom, kritérid, ktoré Eurdpsky sad pre ludské préava vymedzil vo
svojom uz citovanom rozsudku A. a i. v. Spojené kralovstvo, na iné opatrenia ako pozbavenie osobnej
slobody, sama osebe nemdze mat vplyv na Groven procesnych poziadaviek, ktoré podla mojho nazoru
vyplyvajti v rdmci vykondvania prava Unie z ¢ldnku 30 ods. 2 smernice 2004/38 vykladaného
z hladiska ¢lanku 47 Charty a ¢ldnku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU.

IV — Navrh

115. Vzhladom na v$etky vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzku, ktora
polozil Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), takto:

Clanok 30 ods. 2 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych
$tatov, ktord meni a doplna nariadenie ¢. (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, vykladany
z hladiska ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie a ¢lanku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, sa m4
vykladat tak, Ze umoznuje clenskému S$tatu, aby vo vynimocénych pripadoch, ktoré s nalezite
odovodnené potrebou zarudit $tatnu bezpecnost, a za predpokladu preskiimania vnutrostaitnym sidom
nestihlasil s tym, aby dévody rozhodnutia o vyhosteni ob¢ana Unie tykajtice sa verejnej bezpe¢nosti boli
ozndmené tomuto obcanovi, a to ¢i uz podrobne, alebo v podobe zhrnutia, pokial vnutrostitne
procesné pravo zahfna néstroje umoznujice zostladit na jednej strane opravnené bezpecnostné obavy,
pokial ide o povahu a zdroje informécii, ktoré boli zohladnené pri prijimani predmetného rozhodnutia,
a na druhej strane potrebu priznat jednotlivcovi dostato¢ny rozsah procesnych prav.

Prindlezi vnutros$tatnemu sidu, aby na zdklade zasady proporcionality vyuzil vSetky procesné nastroje,
ktoré ma k dispozicii, aby prisposobil mieru spristupnenia dévodov verejnej bezpecnosti poziadavkdam
tykajiicim sa $tatnej bezpecnosti.

60 — Bod 342.

61 — Rozhodnutie Secretary of State for the Home Department v. AF a i [2009] UKHL 28, dostupné na tejto internetovej adrese:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/28 html.
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