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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 12. jina 2012

Vec C-283/11

Sky Osterreich GmbH
. proti
Osterreichischer Rundfunk

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundeskommunikationssenat (Rakisko)]

,Smernica 2010/13/EU — Pravo kazdého vysielatela ziskat na tcely odvysielania kratkeho spravodajstva
pristup k udalostiam, ktoré vyvolavaju velky zdujem verejnosti a su predmetom vyhradného préva
na vysielanie — Obmedzenie finan¢nej ndhrady za dodato¢né néklady spésobené zaobstaranim tohto
pristupu — Zluditelnost s ¢lankami 16 a 17 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie — Proporcionalita“

1. Stdny dvor md na zéklade prejedndavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania posudit stulad
¢lanku 15 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordin4cii
niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v clenskych $tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach)® so zakladnymi prdvami, konkrétne so slobodou podnikania
a s pravom vlastnit majetok.

2. Cielom ¢lanku 15 smernice je priznat vysielatelom pravo odvysielat kritke spravodajstvo
o udalostiach, ktoré vyvoldvaja velky zdujem verejnosti a ktoré exkluzivne vysiela vysielatel. Na tieto
ucely sa okrem iného stanovuje, ze vysielatelia maju mat pristup k signdlu vysielatela, ktory ma
vyhradné préva na vysielanie, s cielom vybrat kratke sekvencie, ktoré pouziji vo svojom spravodajstve.

3. Clanok 15 ods. 6 smernice stanovuje pravidlo, podla ktorého v pripade, ak sa v rdmci vykonu prava
takto priznaného vysielatefom poskytuje finanénd ndhrada, tito ndhrada nesmie prevysit vysku
dodato¢nych nakladov priamo spdsobenych poskytnutim pristupu ku kratkym sekvenciam.

4. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania v suvislosti s tymto poslednym uvedenym
ustanovenim vyvoldva otdzku nevyhnutného zosuladenia poziadaviek suvisiacich s ochranou roznych
zdkladnych prav, konkrétne na jednej strane slobody podnikania a prava vlastnit majetok a na druhej
strane slobody prijimania informadcii a pluralizmu médii.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EUL 95, s. 1, dalej len ,smernica“.
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I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
5. Odovodnenie 48 smernice stanovuje:

»Vysielatelia moézu ziskat vyhradné prava na televizne vysielania pre udalosti velkého zdujmu verejnosti.
Je vsak dolezité podporovat pluralizmus rozmanitostou produkcie spravodajstva a programov v ramci
celej [Eurdpskej] [a]nie a dodrziavat zadsady uznané v ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie

[°].
6. Odovodnenie 55 smernice znie:

»S cielom zabezpecdit zdkladnd slobodu prijimania informécii a postarat sa o uplna a riadnu ochranu
zdujmov divdkov v Unii mali by ti, ktori uplatiiuji vyhradné prava na televizne vysielanie tykajtice sa
udalosti velkého zdujmu verejnosti, uznat pravo ostatnych vysielatelov na zaradenie kratkych sekvencii
do vseobecnych spravodajskych programov za spravodlivych, rozumnych a nediskrimina¢nych
podmienok pri patriécnom zohladneni vyhradnych prav. Takéto podmienky by sa mali ozndmit s istym
predstihom pred udalostou velkého zdujmu verejnosti, aby ostatni mali dostatok ¢asu na uplatnenie
takéhoto prava. ... Takéto kritke sekvencie by mohli pouzit vsetky televizne kandly vritane
$pecializovanych $portovych televiznych kandlov na vysielanie v ramci celej EU, pricom takéto kratke
sekvencie by nemali presiahnut 90 sekdnd. ...

Pojem vSeobecné spravodajské programy by nemal zahfnat subor kratkych sekvencii, ktoré slizia na
zdbavné ucely. ..."

7. Odovodnenie 56 smernice stanovuje:

»... Clenské $taty by mali umoznit pristup k udalostiam velkého zdujmu pre verejnost umoznenim
pristupu k signdlu vysielatela v zmysle tejto smernice. Mo6zu si v$ak vybrat iné rovnocenné sposoby
v zmysle tejto smernice. Patri medzi ne okrem iného umoznenie pristupu na miesto udalosti pred
umoznenim pristupu k signlu. Vysielatelom by sa nemalo branit uzavriet podrobnejsie zmluvy.“

8. Clanok 14 ods. 1 smernice stanovuje:

,Kazdy ¢lensky $tat moéze prijat opatrenia v sdlade s pravom Unie, aby zabezpedil, ze vysielatelia, na
ktorych sa vztahuje ich pravomoc, nebudd exkluzivne vysielat udalosti, ktoré tento clensky stat
povazuje za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost, takym spdsobom, ze pripravia podstatnu cast
verejnosti v tomto clenskom stite o moznost takéto udalosti sledovat prostrednictvom priameho
prenosu alebo prostrednictvom zdznamu vo volne dostupnej televizii. V takom pripade dotknuty
¢lensky $tat vypracuje zoznam stanovenych vnutrostatnych alebo vonkajsich udalosti, ktoré povazuje
za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost. Vypracuje ho zrozumitelnym a prehladnym spésobom
v dostato¢nom casovom predstihu. Zaroven dotknuty clensky $tat urci, ¢i by tieto udalosti mali byt
dostupné prostrednictvom dplného alebo ¢iasto¢ného priameho prenosu, alebo ak je to nevyhnutné
alebo z objektivnych dévodov v zdujme verejnosti vhodné, vysielanim tuplného alebo ¢iasto¢ného
zaznamu.”

3 — Dalej len ,Charta“.
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9. Clanok 15 smernice znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby na tcely kratkeho spravodajstva mal kazdy vysielatel usadeny v Unii
na spravodlivom, primeranom a nediskriminujicom zaklade pristup k udalostiam, ktoré vyvolavaja
velky zdujem verejnosti, ktoré exkluzivne vysiela vysielatel, na ktorého sa vztahuje ich pravomoc.

3. Clenské staty zabezpecdia, aby sa takyto pristup zarucil tym, zZe sa vysielatelom umozni volne vyberat
kratke sekvencie zo signdlu primdrneho vysielatela, pricom prinajmensom uvedd svoj zdroj, pokial to
nie je z praktickych dévodov nemozné.

4. Ako alternativu k odseku 3 moze clensky s$tat zriadit rovnocenny systém, v ktorom sa pristup na
spravodlivom, primeranom a nediskriminujicom zaklade dosiahne inymi sposobmi.

5. Kratke sekvencie sa pouziji vylu¢ne na vSeobecné spravodajské programy a mozu sa pouzit na
audiovizudlne medidlne sluzby na poziadanie, len ak sa rovnaky program ponika zo zdznamu
rovnakym poskytovatelom medidlnych sluZieb.

6. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 1 az 5, clenské staty v sulade s ich pravnymi systémami
a postupmi zabezpecia, aby sa vymedzili formy a podmienky poskytnutia takychto kratkych sekvencii,
konkrétne akéhokolvek dojednania ohladne nahrady, maximalnej dlzky kratkych sekvencii a ¢asovych
limitov tykajicich sa ich vysielania. Ak sa poskytuje ndhrada, tato neprevysi vysku dodatoénych
nakladov spdsobenych zaobstaranim [ndkladov priamo spdsobenych poskytnutim - neoficidlny
preklad] pristupu.”

B — Vnutrostdatne prdvo

10. Na ucely prebratia smernice bol spolkovy zakon o vykone vyhradnych televiznych vysielacich prav
[Bundesgesetz iiber die Austibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte
(Fernseh-Exklusivrechtegesetz)]* v roku 2010 zmeneny a doplneny.® § 5 FERG stanovuje:

»1. Vysielatel, ktory nadobudol vyhradné vysielacie prava na udalosti, ktoré vyvoldvaju vseobecny
zdujem o informdcie, je povinny na poziadanie vysielatela usadeného na Uzemi zmluvnej strany
Dohovoru o Eurépskom hospodarskom priestore [(EHP)] alebo Eurépskeho dohovoru o cezhranicnej
televizii z 5. mdja 1989... uznat na spravodlivom, primeranom a nediskriminujicom zaklade jeho
pravo na odvysielanie vlastného kratkeho spravodajstva o tychto udalostiach. O vSeobecny zdujem
o informdcie ide vtedy, ked mozno ocakévat, ze tito udalost z dévodu svojho vyznamu v medidlnom
spravodajstve vyvola v Rakuasku alebo na tizemi zmluvnej strany uvedenej v tomto ustanoveni Siroku
odozvu.

2. Pravo na kratke spravodajstvo zahfna opravnenie zaznamenat signdl vysielatela povinného v zmysle
odseku 1 a tiez opravnenie na vyrobu a vysielanie alebo poskytnutie kratkeho spravodajstva za
podmienok ustanovenych v odsekoch 3 az 5.

3. Pre vykon prava na kratke spravodajstvo platia tieto podmienky:

(1)  kratke spravodajstvo sa obmedzi len na poskytnutie kratkej spravodajskej spravy zodpovedajicej
udalosti;

4 — BGBIL I, 85/2001.
5 — BGBL I, 50/2010, dalej len ,FERG".
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(2)  kratke spravodajstvo mozno odvysielat len vo vseobecnych spravodajskych programoch;

(3) opravneny vysielate] smie zo signilu povinného vysielatela volne zvolit obsah kratkeho
spravodajstva;

(4) pripustna dizka kritkeho spravodajstva sa ur¢i v zévislosti od ¢asu, ktory je nevyhnutny na
sprostredkovanie obsahu spravodajskej informacie o udalosti, a v pripade, ze nebolo dohodnuté
nieco iné, nesmie presiahnut 90 sekdnd;

(5) v pripade, ze udalost trvd viac ako jeden den, pravo na kratke spravodajstvo zahfna denné
rozsirovanie kratkej spravy;

(6) kratku spravu v ziadnom pripade nemozno odvysielat alebo poskytnut este pred zacatim
vysielania vysielatefom povinnym v zmysle odseku 1;

(7)  opravneny vysielatel je povinny kratku spravu oznacit ako taku a uviest jej zdroj.

4. Pokial sa nedohodlo nie¢o iné, ma povinny vysielatel pravo len na ndhradu dodato¢nych ndkladov
priamo spojenych s umoznenim pristupu.

6. Vysielatel povinny v zmysle odseku 1 je povinny na poziadanie vysielatela ozndmit s dostato¢nym
predstihom pred udalostou podmienky, za ktorych je pripraveny na zmluvnom zdklade uznat pravo na
kratke spravodajstvo.

7. Vysielatel, ktory Ziada o uznanie prava podla odseku 1, sa moze uplatnenia tohto préava dovoldvat na
regulacnom organe. ...

8. Ak je udalost natolko aktudlna, ze konanie podla odseku 6 nemozno vcas ukoncit, moze regulacny
orgdn na navrh zdcastneného vysielatela dodato¢ne rozhodndt, ¢i a za akych podmienok sa pravo na
kratke spravodajstvo malo uznat. V pripade, ze sa pravo na kritke spravodajstvo malo uznat, je
vysielatel opravneny uplatnit analogicky v zmysle § 3 ods. 7 az 9 ndrok na ndhradu $kody.

“«

II — Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

11. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva zo sporu medzi spolo¢nostou Sky
Osterreich GmbH (dalej len ,,Sky“) a Osterreichischer Rundfunk (dalej len ,,ORF*).

12. OREF je verejnopravnou naddciou, ktorej cielom je vykondvat verejnopravnu funkciu, ktord jej bola
priznana spolkovym zdkonom o rakiskom vysielani (Bundesgesetz iiber den Osterreichischen

Rundfunk)®. Ulohou ORF nie je iba poskytovat programy rozhlasového a televizneho vysielania, ale
tiez poskytovat tieto programy prostrednictvom internetu.

6 — BGBL. I, 83/2001.
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13. Kommunikationsbehorde Austria (rakisky regulacny orgdn pre oblast komunikécii, dalej len
»<KommAustria“) povolil spolo¢nosti Sky vysielat prostrednictvom satelitu Sifrovany digitalny televizny
program ,Sky Sport Austria“. Uvedend spolo¢nost zmluvou z 21. augusta 2009 nadobudla vyhradné
pravo vysielat na Gzemi Rakuska niektoré zapasy Eurdpskej ligy pocas sezén 2009/2010 az 2011/2012.
Sky uviedla, ze kazdoro¢ne musi na licenciu a vyrobné ndklady vynalozit sumu vo vyske niekolkych
miliénov eur.

14. Dna 11. septembra 2009 Sky a ORF uzavreli dohodu o priznani prava ORF vysielat kratke
spravodajstvo, pricom ORF sa zaviazala, ze za takéto spravodajstvo zaplati 700 eur za minatu.

15. Listom zo 4. novembra 2010 ORF poziadala KommAustria, aby urcil, Zze Sky bola povinna priznat
jej pravo vysielat kratke spravodajstvo tykajtice sa zdpasov Eurdpskej ligy, v ktorych hrali rakiske timy,
od 1. oktébra 2010, a to bez toho, aby jej ORF musela zaplatit odmenu vyssiu ako dodato¢né naklady
priamo sposobené zaobstaranim pristupu.

16. KommAustria rozhodnutim z 22. decembra 2010 rozhodol, Ze Sky ako drzitelka vyhradnych prév je
povinnd uznat pravo ORF vysielat kratke spravodajstvo bez naroku na ndhradu ndkladov prevysujtcich
sumu dodato¢nych ndkladov priamo spdsobenych zaobstaranim pristupu k signalu. Zaroven stanovil
podmienky, za ktorych si ORF mohla uplatnit toto pravo. Medzi tymito podmienkami bolo uvedené,
ze dodato¢né ndklady priamo sposobené zaobstaranim pristupu k satelitnému signdlu s v danom
pripade nulové.

17. Obaja  Wacastnici  konania  podali ~ odvolanie  proti  tomuto  rozhodnutiu  na
Bundeskommunikationssenat (Spolkovy sendt pre komunikacie) (Rakusko).

18. V ramci svojho odvolania Sky okrem iného uviedla, Ze povinnost priznat bezodplatne pravo
odvysielat kratke spravodajstvo, ktora vyplyva z ¢lanku 15 ods. 6 smernice a z § 5 ods. 4 FERG,
porusuje Chartu, Eurépsky dohovor o ochrane ludskych préav a zékladnych slobod’, ako aj rakuske
ustavné pravo. Sky osobitne zdoraznuje, Ze clanok 15 ods. 6 smernice systematicky, cize bez
stanovenia rozdielov medzi predmetnymi vyhradnymi pravami, zakazuje poskytovanie ndhrady
za obmedzenie vyhradnych prav. Vo vicsine pripadov to udajne sposobuje obzvlast nespravodlivé
nasledky. V pripade obmedzenia prava vlastnit majetok pritom cldnok 17 ods. 1 Charty a zasada
proporcionality ddajne vyzadujui overit v individudlnom pripade, ¢i sa md poskytnat ndhrada. Sky
tvrdi, Ze v prejedndvanej veci priznanie prava odvysielat kritke spravodajstvo znacne obmedzuje jej
pravo vlastnit majetok.

19. Pokial ide o pravomoc Stdneho dvora na zodpovedanie prejudicidlnej otdzky,
Bundeskommunikationssenat vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania poukazuje na
rozsudok z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk®, a poznamendava, Ze v prejednavanej veci sa
uplatiuja tie isté pravidld. Za tychto okolnosti sa idajne ma povazovat za ,sidny organ“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.

20. Pokial ide o vecnu strdnku, Bundeskommunikationssenat sa domnieva, ze je potrebné v zasade
urdit, ¢i je v stlade s primarnym pravom Unie, aby bola Sky povinna priznat ORF pravo odvysielat
kratke spravodajstvo bez toho, aby mohla v tejto suvislosti ziadat odplatu, ktord prevysuje ndhradu
dodato¢nych nakladov priamo sposobenych zaobstaranim pristupu. Podla
Bundeskommunikationssenat vznika otdzka, ¢i je porusenie zéakladného prava chraneného ¢lankom 17
Charty, ktoré vyplyva z takejto povinnosti, v stilade so zdsadou proporcionality.

7 — Tento dohovor bol podpisany 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“).
8 — C-195/06, Zb. s. 1-8817.

ECLILEU:C:2012:341 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-283/11
SKY OSTERREICH

21. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid) (Rakusko)®
a Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud) (Nemecko)'’, v ktorych boli skimané vnutro$tatne
pravne dpravy porovnatelné s pravnou tpravou Unie posudzovanou v prejednivanej veci so zdverom,
ze bezodplatné priznanie prava odvysielat kratke spravodajstvo je neprimerané a z tohto dovodu
porusuje pravo vlastnit majetok v zmysle ¢lanku 5 zakladného zédkona o vSeobecnych pravach obcanov
(Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k EDLP, ako aj slobodu podnikania v zmysle ¢lanku 12 zdkladného zdkona (Grundgesetz).

22. Bundeskommunikationssenat kladie otdzku, ¢i by — najmd vzhladom na zdsadu proporcionality
a tato judikatiru - nebolo potrebné prijat pravidlo, ktoré by umoznovalo zohladnit okolnosti
konkrétneho pripadu a osobitne predmet daného vyhradného prava, ako aj sumu, ktort drzitel zaplatil
za nadobudnutie tohto prava, pri vypo¢te ndhrady. Cldnok 15 ods. 6 smernice je podla jeho nizoru
osobitne problematicky, ked bolo vyhradné prdvo ziskané pred nadobudnutim dGc¢innosti tohto
ustanovenia, zatial ¢o ziadost o priznanie priva odvysielat kratke spravodajstvo bola podand po
nadobudnuti uc¢innosti vnutrostitneho ustanovenia, ktorym sa prebera ¢lanok 15 smernice.

23. Z tychto dovodov Bundeskommunikationssenat rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

sJe clanok 15 ods. 6 smernice... zlucitelny s ¢lankom 17 a ¢ldnkom 16 Charty..., resp. s ¢lankom 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k [EDLP]?*

24. Pisomné pripomienky predlozili Sky, ORF, nemeckd a polskd vlada, Eurépsky parlament, Rada
Eurépskej inie a Eurépska komisia. Pojedndvanie sa konalo 24. aprila 2012.

III - Moja analyza

25. Sudny dvor ma na zdklade prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania posudit
sulad ¢lanku 15 ods. 6 smernice so zdkladnymi prdavami chranenymi c¢ldnkami 16 a 17 Charty,
konkrétne na jednej strane so slobodou podnikania a na druhej strane s pravom vlastnit majetok.

26. Konkrétne ide o urcenie, ¢i skuto¢nost, ze clanok 15 ods. 6 smernice obmedzuje ndhradu za
poskytnutie kratkych sekvencii tykajucich sa udalosti, ktoré vyvolavaju velky zdujem verejnosti, na
dodato¢né ndklady priamo spdsobené zaobstaranim pristupu k tymto kratkym sekvencidm, predstavuje
odovodneny zdsah do slobody podnikania a prava vlastnit majetok vysielatelov, ktori st drzitelmi
vyhradnych prav na vysielanie takychto udalosti.

27. Clanok 16 Charty stanovuje, Ze ,sloboda podnikania sa uznidva v stlade s préavom Unie,
vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou“. Vo vysvetlivkach k tomuto ¢lanku sa uvadza, ze tento
¢lanok ,je zaloZeny na judikatdire Stidneho dvora, ktory uznal slobodu vykondvat hospodarsku alebo
obchodnt ¢innost["'] a zmluvnt slobodu['*], ako aj na ¢ldnku 119 ods. 1 a 3 [ZFEU], ktory uzndva

slobodnt hospodarsku sutaz“.

9 — Rozsudok z 1. decembra 2006.
10 — Rozsudok zo 17. februara 1998.

11 — Pozri rozsudky zo 14. méja 1974, Nold/Komisia (4/73, Zb. s. 491, bod 14), a z 27. septembra 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali a Societa
italiana per l'industria degli zuccheri (230/78, Zb. s. 2749, body 20 a 31).

12 — Pozri najmi rozsudky zo 16. januara 1979, Sukkerfabriken Nykebing (151/78, Zb. s. 1, bod 19), a z 5. oktébra 1999, Spanielsko/Komisia
(C-240/97, Zb. s. 1-6571, bod 99).

13 — Pozri vysvetlivky k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).
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28. Pokial ide o ¢ldnok 17 Charty, tento v odseku 1 stanovuje, ze ,kazdy ma pravo vlastnit svoj
opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkézat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku, s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zikon, pricom
musi byt véas vyplatend spravodlivda ndhrada. Uzivanie majetku moze byt upravené zidkonom
v nevyhnutnej miere v stilade so vSeobecnym zdujmom.“ Vo vysvetlivkdch k tomuto ¢lanku sa uvadza,
zZe tento clanok zodpoveda ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP. Najma z clanku 52 ods. 3
Charty vyplyva, Ze pravo vlastnit majetok chranené ¢lankom 17 Charty ma rovnaky zmysel a rozsah
ako maju prdva ustanovené v EDI'P."

29. Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze pravo vlastnit majetok je rovnako ako pravo slobodne
vykonévat hospoddrsku ¢innost sticastou vieobecnych zdsad prava Unie. Tieto zdsady vsak nie st
absolatnymi zdsadami, ale treba ich posudzovat vzhladom na ich spolo¢ensku tlohu. V désledku toho
je mozné obmedzit uplatnovanie prava vlastnit majetok, ako aj prava na slobodny vykon hospodarskej
¢innosti pod podmienkou, ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaji cielom v$eobecného zdujmu
Unie a z hladiska sledovaného ciela nie si neprimeranym a neadekvitnym zasahom do samotnej
podstaty takto zaru¢enych prav.'

30. Podla tejto judikattiry ¢lanok 52 ods. 1 Charty stanovuje pravidld pripustného obmedzenia prav
a slobod uznanych Chartou. Pripista tak obmedzenie vykonu prav a slobod, akymi st pravo vlastnit
majetok a sloboda podnikania zakotvené v clankoch 17 a 16 Charty, pokial je také obmedzenie
stanovené zakonom, respektuje podstatu tychto prav a slobod a za predpokladu dodrzania zdsady
proporcionality je nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielom v$eobecného zdujmu, ktoré su uznané
Uniou, alebo potrebe ochrany prav a slobod inych.

31. Najprv preskiimam, ¢i ustanovenia uvedené v ¢lanku 15 ods. 6 smernice predstavuja zasah do prav
priznanych ¢lankami 16 a 17 Charty. V pripade kladnej odpovede bude nésledne potrebné overit, ¢i je
takyto zésah odévodneny.

A — O existencii zdsahu do prdv priznanych clankami 16 a 17 Charty

32. Cielom ¢ldnku 15 smernice je priznat kazdému vysielatelovi usadenému v Unii pravo na pristup ku
kratkym sekvencidm na dcely odvysielania krétkeho spravodajstva o udalostiach, ktoré vyvoldvaju velky
zaujem verejnosti.

33. Na zdklade tohto ¢ldnku a podla podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi v rdmci jeho prebratia
su vysielatelia, ktori st drzitelmi vyhradnych vysielacich prdv tykajacich sa tychto udalosti, povinni
umoznit ostatnym vysielatelom volne vyberat kritke sekvencie, ktoré odvysielaji vo svojom kritkom
spravodajstve. Konkrétne moze ist bud o pristup k signélu vysielanému primdrnym vysielatelom, alebo
o pristup na miesto konania prislusnej udalosti. '

34. Je zrejmé, ze takdto povinnost vysielatelov, ktori st drzitelmi vyhradnych vysielacich prdv, mé za
nasledok obmedzenie spdsobu, akym moézu vyuzivat takéto prava.

35. Z hladiska slobody podnikania, ktorej stcastou je zmluvnd sloboda, je priamym dosledkom
¢lanku 15 smernice, ze vysielatelia, ktori st drzitelmi vyhradnych vysielacich prav, si uz nemoézu
slobodne vybrat, s ktorymi subjektmi uzatvoria dohodu o poskytnuti pristupu ku kratkym sekvencidm.
Inak povedané, uz nemdzu poskytnut licencie prevddzkovatelom podla vlastného vyberu na ucely
predaja prava k sekvenciam.

14 — Tamze.

15 — Pozri najmi rozsudok Stdneho dvora z 12. jala 2005, Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, Zb. s. 1-6451, bod 126
a citovanu judikattru). Pozri tiez rozsudok Vseobecného sidu zo 17. februdra 2011, FIFA/Komisia (T-68/08, Zb. s. 11-349, bod 143).

16 — Pozri oddvodnenie 56 smernice.

ECLILEU:C:2012:341 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-283/11
SKY OSTERREICH

36. Z hladiska prava vlastnit majetok ma tento c¢lanok za nasledok obmedzenie vyuzivania majetku
vysielatelov, ktori st drzitelmi vyhradnych vysielacich prav. Ak poukdzeme na judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, uvedeny ¢lanok mozno prirovnat k dprave uzivania majetku v zmysle ¢ldanku 1
druhého odseku Dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP. Z judikatiry Eurépskeho sidu pre fudské prava
vyplyva, Ze pod pojmom Uprava uzivania majetku sa rozumie opatrenie, ktoré nemd za nasledok prevod
vlastnickeho préva, ale ktorého cielom je ,obmedzit alebo kontrolovat uZivanie majetku."” Kedze
¢lanok 15 smernice uklada vysielatelom, ktori si drzitelmi vyhradnych vysielacich prdv, povinnost
povolit urcité uzivanie predmetu tychto prdv, konkrétne pristupu ku kratkym sekvencidm na tucely
odvysielania kritkeho spravodajstva, tento ¢ldnok podla moéjho ndzoru predstavuje upravu uZivania
majetku, ktord moze ako takd predstavovat zdsah do prava tychto subjektov vlastnit majetok.

37. Pokial ide osobitne o ¢ldnok 15 ods. 6 smernice, zdsah do slobody podnikania a do préava vlastnit
majetok spociva v tom, Ze vzhladom na to, Ze finan¢nd ndhrada za prévo na kritke sekvencie sa
obmedzuje na dodato¢né ndaklady priamo sposobené zaobstaranim pristupu, vysielatelia, ktori sa
drzitelmi vyhradnych vysielacich prav tykajicich sa udalosti, ktord vyvolédva velky zdujem verejnosti, uz
nemdzu slobodne rozhodovat o cene, za ktort poskytnt pristup ku kratkym sekvenciam. Uprava
podmienok poskytovania ndhrady uvedend v tomto ustanoveni osobitne brani tymto subjektom v tom,
aby dosiahli, Ze ostatni vysielatelia, ktori chcu ziskat pristup ku kratkym sekvencidm, sa budu podielat
na nakladoch na nadobudnutie tychto vyhradnych prav. Tato Gprava mdze mat tiez nepriaznivy vplyv
na obchodnd hodnotu vyhradnych prav.

38. Vzhladom na to, ze zdsah do slobody podnikania a do prdva vlastnit majetok je takto preukézany,
je teraz potrebné skimat, ¢i je takyto zdsah odovodneny z hladiska ¢ldnku 52 ods. 1 Charty.

B — O odévodneni zdsahu do prav priznanych ¢lankami 16 a 17 Charty

39. Na tvod poznamendvam, Ze zasah do prav priznanych ¢lankami 16 a 17 Charty treba povazovat za
»ustanoveny zdkonom"“ v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Z ¢lanku 15 ods. 6 smernice totiz vyslovne
vyplyva, ze ak sa poskytuje ndhrada, tato neprevysi vysku dodatocnych nédkladov priamo sposobenych
zaobstaranim pristupu ku kratkym sekvenciam.

40. Pokial ide dalej o otdzku, ¢i zdsah do chrdnenych priv zodpovedd cielu vseobecného ziujmu
uznanému Uniou alebo potrebe ochrany prav a slobod inych, poznamenivam, Ze pravo na kritke
sekvencie stanovené v ¢lanku 15 ods. 6 smernice zodpovedd cielu ,podporovat pluralizmus
rozmanitostou produkcie spravodajstva a programov v rdmci celej Unie a dodrziavat zdsady uznané
v ¢lanku 11 [Charty]“ konstatovanému normotvorcom Unie v odévodneni 48 smernice.

41. Okrem toho v oddvodneni 55 smernice je pravo vysielatelov pouzivat kratke sekvencie vo svojich
spravodajskych programoch spojené s cielom ,zabezpecit zdkladnti slobodu prijimania informécii
a postarat sa o iplnd a riadnu ochranu zaujmov divékov v Unii“.**

17 — Pozri rozsudok ESLP Sporrong a Lonnroth v. Svédsko z 23. septembra 1982, séria A ¢. 52, § 65. Pozri tiez rozsudok ESL.P Mellacher a i. v.
Rakiasko z 19. decembra 1989, séria A ¢. 169, § 44. Stdny dvor tiez poukdzal na pojem dprava uzivania majetku (pozri najma rozsudok
z 12. méja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA, C-347/03, Zb. s. I-3785, body 124 a 125).

18 — Ako sa uvddza v sthrnnom dokumente pre audiovizudlnu konferenciu v Liverpoole s ndzvom ,Pravo na informdcie a pravo na kratke
sekvencie”, ktory vypracovala Komisia v juli 2005, pravo na sekvencie bolo zavedené za tychto okolnosti. Na jednej strane ,neexistencia
koordindcie ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov a zmliv o poskytovani... sekvencii... ohrozuje cezhrani¢ny pohyb spravodajskych
programov a vykon zékladného prava na informdcie.“ Na druhej strane ,neexistencia prava [na] sekvencie... moze ohrozovat pluralizmus,
kedze mnohi vysielatelia v Unii... nemaji k dispozicii dostato¢né technické prostriedky... ani finan¢né prostriedky [na] pokrytie nakladov
pravidelného predaja vyhradnych vysielacich prav tykajucich sa niektorych velkych udalosti s velkym medidlnym pokrytim.”
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42. Vzhladom na to, ze ¢ldnok 15 ods. 6 smernice upravuje jednu z podmienok vykonu préava na kratke
sekvencie, konkrétne nihradu, na ktord mé nérok primdrny vysielatel, toto ustanovenie sleduje ciele
stanovené v odovodneniach 48 a 55 tejto smernice, Cize osobitne slobodu prijimania informacii
a pluralizmus médii. Tieto ciele ako také uzko suvisia s jednym zo vseobecnejsich cielov smernice,
ktorym je — ako sa uvddza v oddévodneni 11 tejto smernice — ulahlit vytvorenie jednotného
informac¢ného priestoru.

43. V tejto savislosti je potrebné uviest, ze sloboda prijimania informdcii a pluralizmus médii st
stcastami slobody prejavu.' Sloboda prejavu je stcastou vseobecnych zdsad prdva Unie® a patri
medzi zdkladné prava zaruc¢ené pravnym poriadkom Unie.?"

44. Sloboda prejavu a informadcif je zakotvend v ¢lanku 11 Charty. Odsek 1 tohto ¢lanku stanovuje, Ze
»kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania orgénov verejnej moci a bez ohladu na hranice.“ Clanok 11
ods. 2 Charty navys$e stanovuje: ,Re$pektuje sa sloboda a pluralita médii.“ Vo vysvetlivkach k ¢lanku 11
Charty sa uvadza, ze tento ¢lanok zodpovedd ¢lanku 10 EDLP.

45. Vzhladom na takto vymedzeny doévod existencie zdsahu do prdv priznanych ¢lankami 16 a 17
Charty je teraz potrebné overit, ¢i obmedzenie prav zakotvenych tymito dvoma ¢lankami je primerané
vo vztahu k sledovanému legitimnemu cielu. Kedze tento ciel spociva najmé v potrebe ochrany iného
zédkladného prava, konkrétne slobody prijimania informdcii a pluralizmu médii, v ramci preskiimania
proporcionality, ktorému sa teraz budem venovat, je potrebné nijst rovnovdhu medzi viacerymi
zdkladnym pravami. Je teda potrebné urcit, ¢i mozno konstatovat, ze normotvorca Unie pri prijati
¢lanku 15 ods. 6 smernice nalezite zohladnil na jednej strane pravo vlastnit majetok a slobodu
podnikania a na druhej strane slobodu prijimania informacii a pluralizmus médii.

46. Z tohto hladiska sa bude moja analyza riadit viacerymi Gvahami.

47. Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze podla zdsady proporcionality, ktord je jednou zo vieobecnych
zésad prava Unie, prostriedky pouzité aktom Unie musia byt vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela
a nesmu presahovat rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.*

48. Okrem toho je potrebné poukazat na to, ze Sidny dvor v ramci skimania odévodnenia obmedzeni
vyuzivania prdva vlastnit majetok s poukazom na judikatiru Eurépskeho stdu pre Iudské prava uviedol,
ze musi existovat rozumny vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom.
Podla Stidneho dvora je teda potrebné skimat, ¢i bola zachovand rovnovéha medzi poziadavkami
véeobecného zdujmu a zdujmom os6b, ktoré sa domdhaji ochrany svojho prava vlastnit majetok.
Sudny dvor zdoraznil, Ze normotvorcovi sa pritom musi priznat velkd miera volnej uvahy tak pri
vybere prostriedkov vykonania, ako aj pre rozhodnutie, ¢i ich désledky st odoévodnené vo vseobecnom
zdujme umyslom dosiahnut ciel dotknutej pravnej dpravy.*

19 — Poznamendvam, Ze ¢lanok 10 EDLP zahffa nielen pravo oznamovat informdcie, ale tiez pravo prijimat ich. Pozri najmd rozsudky ESLP
Observer a Guardian v. Spojené krélovstvo z 26. novembra 1991, séria A ¢. 216, § 59, ako aj Guerra a i. v. Taliansko z 19. februdra 1998,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, § 53.

20 — Rozsudok z 18. juna 1991, ERT (C-260/89, Zb. s. [-2925, bod 45).
21 — Rozsudok z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i. (C-250/06, Zb. s. I-11135, bod 41).
22 — Pozri najmé rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Zb. s. 1-11063, bod 74).

23 — Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351,
bod 360 a citovana judikatdra).

ECLILEU:C:2012:341 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-283/11
SKY OSTERREICH

49. Okrem toho analogicky s tym, ¢o Sidny dvor uviedol vo svojom rozsudku z 12. decembra 2006,
Nemecko/Parlament a Rada®, je potrebné priznat normotvorcovi Unie $irokd mieru volnej tGvahy
v oblasti, o aku ide aj v tomto pripade, v ktorej sa predpokladd prijatie politickych, hospodarskych
a socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v rdmci ktorej ma vykonat zlozité postdenie. Zakonnost
takéhoto opatrenia modze byt dotknutd len v pripade, ak je opatrenie prijaté v tejto oblasti zjavne
neprimerané cielu, ktory prislusné institdcie sleduju.*

50. Primeranost obmedzenia prdva vlastnit majetok a slobody podnikania, ktoré je obsiahnuté
v ¢lanku 15 ods. 6 smernice, sa teda musi posddit s prihliadnutim na velkt mieru volnej Gvahy, ktora
treba priznat normotvorcovi Unie.

51. Toto preskiimanie sa musi navy$e vykonat s prihliadnutim na povahu smernice, ktorou nebola
vykonand uplnd harmonizicia pravidiel tykajucich sa oblasti jej posobnosti, ale ktord stanovuje iba
minimdlne poziadavky.”® V tejto stvislosti poukazujem na to, ze normotvorca Unie v ¢lanku 15
smernice stanovuje urcity pocet véeobecnych pravidiel upravujucich pravo na kratke sekvencie, pricom
ponechdva na clenské staty, aby vymedzili podrobné pravidla a podmienky tykajice sa poskytovania
tychto kratkych sekvencii.”

52. Napokon nemozno opomenut skuto¢nost, ze podla judikatiry Stiidneho dvora musi byt ochrana
zdkladnych prav v ramci Unie zabezpecend v ramci jej Struktiry a cielov.”® Vo viacerych
odovodneniach smernice sa v tejto suvislosti zdoraznuje, ze tito smernica vo svojej oblasti prispieva
k dobudovaniu vnatorného trhu. Odévodnenie 2 smernice tak odkazuje na potrebu ,zabezpecenia
prenosu z [prechodu — neoficidlny preklad] narodnych trhov do spolo¢ného trhu produkcie programov
a distribucie“ a v odovodneni 11 tejto smernice sa uvadza, Ze uplatiiovanie minimélneho suboru
koordinovanych pravidiel na audiovizudlne medidlne sluzby pomdha okrem iného ,dobudovat
vnutorny trh a ulah¢it vytvorenie jednotného informa¢ného priestoru“.” Zohladnenie tohto aspektu je
dolezité pri skimani vyvdzenia réznych dotknutych zdkladnych préav, kedZe otdzky, ktoré vyvoldva
obmedzenie ndhrady za poskytnutie prava na krétke sekvencie z hladiska ochrany zdkladnych prév, nie
st rovnaké a nevyhnutne si nevyzaduja rovnakd odpoved, ked sa posudzuja len v ramci ¢lenského $tatu
a ked sa posudzuju s prihliadnutim na poziadavky suvisiace s dobudovanim vnatorného trhu.

53. Na zdklade uplatnenia tychto kritérii posudzovania na prejedndvanti vec som dospel nielen
k zdveru, zZe ¢lanok 15 ods. 6 smernice je vhodny na dosiahnutie ciela, ktory sleduje, ¢ize na zarucenie
slobody prijimania informacii a pluralizmu médii, ale aj k zéveru, Ze neprekracuje ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

54. Pokial ide o vhodnost ¢ldnku 15 ods. 6 poslednej vety smernice na zarucenie slobody prijimania
informécii a pluralizmu médii, domnievam sa, Ze vzhladom na to, Ze toto ustanovenie obmedzuje vysku
ndhrady, ktordt mozu primérni vysielatelia vyzadovat od sekundarnych vysielatelov, je spdsobilé
podporit Sirenie informdcii o udalostiach, ktoré vyvolavaju velky zdujem verejnosti, najmd zo strany
vysielatelov, ktori nedisponuji zna¢nymi finanénymi prostriedkami. Takéto ustanovenie teda
podporuje vytvorenie eurépskeho nazorového a informacného priestoru, v ramci ktorého je zarucena
sloboda prijimania informdcii a pluralizmus médii.

24 — C-380/03, Zb. s. 1-11573.
25 — Bod 145 a citovana judikatdra.
26 — Rozsudok z 5. marca 2009, UTECA (C-222/07, Zb. s. 1-1407, bod 19). Pozri tiez v tomto zmysle odévodnenie 11 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice.

27 — Pozri v tomto zmysle cast II oddiel B bod vi) odévodneného stanoviska Rady k spolo¢nej pozicii (ES) ¢. 18/2007 prijatej Radou 15. oktébra
2007 konajtc v sulade s postupom ustanovenym v c¢lanku 251 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva na tcely prijatia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 89/552/EHS o koordinacii uréitych ustanoveni zikonov, inych
pravnych predpisov alebo sprévnych opatreni v <¢lenskych stitoch, tykajacich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania
(U. v. EU C 307E, s. 1).

28 — Rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Zb. s. 1125, bod 4).

29 — Pozri tiez v tomto zmysle odovodnenie 10 smernice, ktoré zdoraznuje vyznam ,skutoc¢n[ého] eurdpsk[eho] trhu pre audiovizudlne medidlne
sluzby*.
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55. Pokial ide o potrebu obmedzit ndhradu, zastdvam ndzor, ze vzhladom na to, Ze ide o zdkladny
prvok mechanizmu zavedeného normotvorcom Unie v ¢lanku 15 smernice, jeho neexistencia by
narusala potrebny ucinok prava na kratke spravodajstvo.

56. Vyhoda obmedzenia ndhrady za dodato¢né ndklady priamo spdsobené zaobstaranim pristupu
spociva v tom, Ze stavia vSetkych vysielatelov do rovnakej pozicie. Tym, ze ¢lanok 15 ods. 6 smernice
vylucuje, aby subjekty, ktoré sd drzitelmi vyhradnych vysielacich prav, mohli na subjekty, ktoré ziadaja
o sekvencie, preniest ndklady nadobudnutia tychto prdv, brdni tomu, aby bolo mozné Zziadat
neprimerane vysokd cenu za poskytnutie kratkych sekvencii, najma ak ide o udalosti, ktoré moézu
vyvolat zdujem velkej Casti obyvatelstva a za ktoré subjekty, ktoré sd drzitelmi vyhradnych prav, musia
zaplatit vysoké finan¢né sumy za nadobudnutie vyhradnych vysielacich prav. Z toho vyplyva, Ze vsetci
vysielatelia — bez ohladu na to, ¢i ide o stukromnych alebo verejnopravnych vysielatelov, a bez ohladu
na to, ¢i disponuji zna¢nymi finanénych prostriedkami — maja za rovnakych podmienok pravo
odvysielat kratke spravodajstvo o udalostiach, ktoré vyvoldvaja velky zdujem verejnosti.

57. Nevyhoda ponechania urcenia vy$ky ndhrady za slobodné rokovanie medzi primarnymi
a sekunddrnymi vysielatelmi by spocivala v tom, ze drzitelia vyhradnych prév by sa dostali do
mocenského postavenia, najmd ak md predmetnd udalost osobitny vyznam. Vzhladom na zvyS$ovanie
cien, ktoré je potrebné zaplatit za ziskanie vyhradnych vysielacich prav, navyse existuje riziko, ze ceny
pozadované od sekundarnych vysielatelov, ktori chci odvysielat kritke spravodajstvo, dosiahnu vysku,
ktord ich odradi od vykonu tohto prava. To by mohlo poskodit ciel informovania ¢o najvacsieho poctu
0sOb o udalostiach, ktoré vyvolavaji velky zdujem verejnosti. Vylucenie urcitych vysielatelov
z informovania o tychto udalostiach by malo navy$e nepriaznivy vplyv na informacny pluralizmus,
kedze by obmedzilo ziskavanie a $irenie informdcii na najvyznamnejsie subjekty na tkor ich mensich
konkurentov a televiznych divakov.

58. Preto sa domnievam, Ze alternativne riesenie, ktoré by spocivalo v tom, Ze normotvorca Unie by
stanovil len poskytnutie primeranej ndhrady bez stanovenia jej obmedzenia v ¢lanku 15 ods. 6
smernice, by nedosiahlo ciele sledované zavedenim prava na kratke spravodajstvo rovnako ucinne.

59. Samotny odkaz na primeranti nahradu bez stanovenia harmonizovaného obmedzenia by mal za
nasledok urcenie nédkladov v konkrétnom pripade podla rozdielnych postupov v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch, ¢o by potencidlne mohlo branit volnému pohybu informdcii, a teda aj vytvoreniu jednotného
informac¢ného priestoru, ktoré normotvorca Unie oznacuje za svoje ciele v odévodneni 11 smernice.
Obmedzenie néhrady za ndklady priamo sposobené zaobstaranim pristupu umoznuje do velkej miery
zabranit tymto problémom urcovania nakladov a sporom, ktoré mozu vyvolat. Ide o najacinnejsi
prostriedok na zamedzenie rozdelenia $irenia informdicii medzi ¢lenské $taty podla hospodérskeho
vyznamu vysielatelov.

60. Tym, Ze normotvorca Unie si zvolil riesenie, ktoré zodpoveda jeho véli poméct dobudovat
vnatorny trh a ulah¢it vytvorenie jednotného informacného priestoru, sa mu podarilo zostuladit
rozdielne regula¢né pristupy clenskych Stitov a zdroven zabezpelit potrebny uGcéinok nového
harmonizovaného prava.

61. Z tohto hladiska sa normotvorca Unie podla méjho nizoru spravne rozhodol nezaviest do znenia
¢lanku 15 ods. 6 poslednej vety smernice rozdiely zalozené na tom, ¢i ndhradu plati verejnopravny
alebo stikromny vysielatel, alebo na tom, ¢i takyto vysielatel podla préava clenského $titu, v ktorom je
usadeny, plni tlohu verejnej sluzby. Takéto rozdiely by totiz boli v rozpore s volou potvrdenou
normotvorcom Unie postavit vietkych vysielatelov na rovnakd droven v ramci vykonu ich prava na
kratke spravodajstvo.”® Obmedzenie posobnosti ¢lanku 15 ods. 6 poslednej vety smernice len na
vysielatelov, ktori podla prava ¢lenského $tétu, v ktorom su usadeni, plnia dlohu verejnej sluzby, by

30 — Pozri odévodnenie 55 a ¢ldnok 15 ods. 1 smernice, v ktorych sa uvddza, Ze pristup ku kritkym sekvencidm sa musi poskytnit na
nediskrimina¢nom zéklade.
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navy$e neumoznilo rovnako tc¢inne dosiahnut ciele sledované zavedenim prava na kratke spravodajstvo,
kedze by ponechalo stranou tych, ktori maja v prvom rade prospech z obmedzenia vysky néhrady, ¢ize
sekunddrnych vysielatelov, ktori disponuji obmedzenymi finanénymi prostriedkami a ktori sa bez
ohladu na svoju prdvnu povahu alebo ulohy, ktoré su im zverené, vo vyznamnej miere podielaji na
rozsiahlom $ireni informdcii v ¢lenskych $tatoch.”

62. Riesenie prijaté normotvorcom Unie podla mojho nazoru predstavuje spravodlivii rovnovahu medzi
ochranou slobody podnikania a prdva vlastnit majetok subjektov, ktoré st drzitelmi vyhradnych
vysielacich prdv, na jednej strane a slobodou prijimania informacii a pluralizmom médii na druhej
strane. Domnievam sa totiz, Ze vzhladom na vyhody systému zavedeného normotvorcom Unie
s cielom chrénit tieto dve posledné uvedené zdkladné priava zdsah do slobody podnikania a do prava
vlastnit majetok subjektov, ktoré st drzitelmi vyhradnych vysielacich prav, nie je neprimerany.

63. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze normotvorca Unie stanovil pre pravo na kritke
spravodajstvo urcité podmienky a obmedzenia, ktoré prispievaji k zmierneniu zdsahu do slobody
podnikania a do préava vlastnit majetok vysielatelov, ktori st drzitelmi vyhradnych vysielacich prav.

64. Spomedzi tychto podmienok a obmedzeni poukazujem na to, Ze pravo na kratke spravodajstvo sa
netyka akychkolvek udalosti, pre ktoré boli priznané vyhradné vysielacie prava, kedze v ¢lanku 15
ods. 1 smernice je uvedené, ze musi ist o ,,udalost([i], ktoré vyvoldvaja velky zdujem verejnosti®.

65. Okrem toho poskytnuté sekvencie mozno pouzit vyluéne na ,vSeobecné spravodajské programy”
podla ¢ldnku 15 ods. 5 smernice a len na ucely ,kratkeho spravodajstva®, ako to stanovuje ¢ldnok 15
ods. 1 smernice. Podla odévodnenia 55 tejto smernice ,pojem vSeobecné spravodajské programy by
nemal zahinat stbor kratkych sekvencii, ktoré slizia na zidbavné ucely“. Z tychto ustanoveni vyplyva,
ze existuje podstatny rozdiel medzi televiznym vysielanim udalosti na zabavné tucely a televiznym
vysielanim klt¢ovych okamihov tejto udalosti na spravodajské ucely.*” Vysielatel ma nadalej moznost
v celom rozsahu rozhodovat o obchodnom vyuzivani svojich vyhradnych prav na zdbavné ucely.
Znizenie obchodnej hodnoty tychto prav teda musi byt v tomto rozsahu znac¢ne relativizované.

66. Okrem toho c¢lanok 15 ods. 3 smernice stanovuje, ze sekunddrni vysielatelia musia uviest zdroj
sekvencii, ktoré pouzivaju vo svojom spravodajstve. Ako Komisia spravne uvadza vo svojich pisomnych
pripomienkach, takdto reklama subjektu, ktory je drzitelom vyhradnych prdv, prispieva k primeranosti
systému ndhrady zavedenému v ¢ldnku 15 ods. 6 smernice, kedze takito reklama ma hospodarsku
hodnotu, ktoru tento subjekt vyuziva vzdy, ked sa vysiela kritke spravodajstvo.

67. Clanok 15 ods. 6 smernice rovnako sved¢i o tom, ze normotvorca Unie dosiahol rovnovahu medzi
roznymi dotknutymi zékladnymi pravami. S cielom obmedzit zasah do slobody podnikania a do prava
vlastnit majetok vysielatela, ktory je drzitelom vyhradnych vysielacich prav, toto ustanovenie uklada
¢lenskym S$tadtom povinnost zabezpecit, aby sa vymedzili pravidla tykajice sa maximalnej dlzky
kratkych sekvencii a ¢asovych limitov tykajtcich sa ich vysielania. Odévodnenie 55 smernice v tomto
smere obsahuje usmernenie pre clenské S$tity, kedze stanovuje, Ze kritke sekvencie by nemali
presiahnut 90 sekund.

31 — V tejto suvislosti poznamendvam, ze podla tdajov, ktoré neddvno zverejnil Eurépsky audiovizudlny informaény trad, miestne a regionalne
kanaly predstavuja priblizne 40 % zo vSetkych kanalov dostupnych v Eurépe (pozri tlacové ozndmenie z 29. marca 2012 dostupné na
internetovej adrese http//www.obs.coe.int/about/oea/pr/mavise-miptv2012.html).

32 — Pozri v tejto suvislosti SCHOENTHAL, M.: Le droit de retransmission des grands événements, IRIS plus, observations juridiques de
I'Observatoire européen de l'audiovisuel, april 2006. Autor poukazuje na to, ze ,kréitke spravodajstvo [je] obmedzené na klucové okamihy
udalosti“ a ze ,postupné stupriovanie napitia, vdaka ktorému je $portova udalost pritazlivd a ktoré je jej typickym znakom, zostiva
zachované iba pri vysielani v pravom zmysle slova“ (s. 3).

33 — Bod 43, osobitne poznamka pod c¢iarou 19.
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68. Z konstatovania, ze podla ¢lanku 15 ods. 6 smernice prindlezi ¢lenskym S$titom, aby vymedzili
konkrétne formy a pravidla poskytnutia kratkych sekvencii, vyplyva, Ze vyvdzenie réznych dotknutych
zdkladnych prav neprindlezi vyluéne normotvorcovi Unie, ale aj ¢lenskym $tatom. Inak povedané,
mechanizmy umoziujice ndjst spravodlivi rovnovdhu medzi réznymi dotknutymi zdkladnymi
pravami nie si stanovené len v samotnej smernici, najmd prostrednictvom uvedenych podmienok
a obmedzeni upravujicich pravo na kratke spravodajstvo, ale vyplyvaju tiez z prijatia vnuatrostatnych
ustanoveni Clenskymi $tatmi, ktoré zabezpecuji prebratie smernice a jej uplatinovanie vnuatrostatnymi
orgdnmi. V tejto sdvislosti je potrebné zdodraznit, Ze podla judikatiry Sudneho dvora clenské S$taty
musia pri preberani smernice dbat na to, aby vychddzali z vykladu tejto smernice, ktory umoziuje
zabezpecit spravodlivii rovhovahu medzi réznymi zdkladnymi pravami chranenymi pravnym poriadkom
Unie. Dalej je potrebné, aby organy a stdy ¢lenskych $tatov pri vykondvani opatreni na prebratie tejto
smernice nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo v stlade s uvedenou smernicou, ale tiez dbali na to,
aby nevychddzali z vykladu tejto smernice, ktory by kolidoval s uvedenymi zdkladnymi pravami alebo
s inymi vSeobecnymi zdsadami prava Unie, ako je zsada proporcionality.**

69. Podla mojho nédzoru z toho vyplyva, ze pri prijimani opatreni na prebratie smernice sa clenské $taty
musia usilovat zohladnit zdkladné priva zavedenim néstrojov potrebnych na to, aby dodato¢né naklady
priamo sposobené zaobstaranim pristupu mohli byt predmetom ndhrady a aby konkrétne formy
a podmienky poskytovania kratkych sekvencii, najméa pokial ide o ich maximélnu dlzku a ¢asové limity
tykajice sa ich vysielania, boli vymedzené tak, aby bol ¢o najviac obmedzeny zdsah do slobody
podnikania a do prdva vlastnit majetok vysielatela, ktory je drzitelom vyhradnych vysielacich prav.
V tejto suvislosti poukazujem na to, ze rakuske predpisy, ktorymi sa prebera c¢lanok 15 smernice,
svedcia o usili vnutrostitneho zédkonodarcu ndjst spravodlivi rovnovdhu medzi ré6znymi dotknutymi
zékladnymi pravami.

70. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti, ktoré upravuji privo na kratke spravodajstvo a podmienky
jeho vykonu, sa domnievam, ze obmedzenie ndhrady, na ktord md narok vysielatel, ktory je drzitelom
vyhradnych vysielacich prav, predstavuje primerany zdsah do slobody podnikania tohto vysielatela a do
jeho prava vlastnit majetok. Inak povedané, vzhladom na $truktdru ¢ldanku 15 smernice je zohladnenie
len dodato¢nych nékladov priamo spdsobenych zaobstaranim pristupu® podla mdjho nézoru
postacujice na zamedzenie toho, aby pravo na kratke spravodajstvo predstavovalo neprimeranu zataz
pre primérnych vysielatelov.

71. Ak by naopak zo struktdry tohto clanku vyplynulo, Ze pravo na kratke spravodajstvo nepodliehalo
nijakému obmedzeniu, zdsah by bolo mozné povazovat za neprimerany. Znenie, ktoré stanovil
normotvorca Unie v ¢lanku 15 ods. 6 poslednej vete smernice, teda mozno spravne pochopit iba
v pripade, ak sa uvedie do tzkej suvislosti s ustanoveniami, ktoré upravuju pravo na kratke
spravodajstvo.*

72. Na zaklade vsetkych tychto skuto¢nosti som dospel k zéveru, Ze normotvorca Unie pri prijimani
¢lanku 15 ods. 6 smernice nélezite zvazil rozne dotknuté zakladné prava.

34 — Pozri rozsudky z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, Zb. s. I-271, bod 68), a z 19. aprila 2012, Bonnier Audio a i. (C-461/10, bod 56).

35 — V suvislosti s nakladmi vynaloZenymi vysielatelom, ktory je drzitelom vyhradnych vysielacich prav, ORF uvddza, ze aj ked subjekt, ktory ma
pravo odvysielat kratke spravodajstvo, ma pristup k satelitnému signélu (napriklad vdaka priamemu prijmu zo satelitu), poskytnutie tohto
prdva si vyzaduje nezanedbatelnd administrativau pracu pre subjekt, ktory ma povinnost poskytnit toto préavo (overenie existencie prava,
pripadne vypracovanie dohody o podmienkach, kontrola dodrziavania zdkonnych a zmluvnych ustanoveni atd.).

36 — Pozri v tejto stvislosti oznidmenie Komisie Eurépskemu parlamentu podla druhého pododseku odseku 2 ¢lanku 251 Zmluvy o ES tykajtice sa
spoloc¢nej pozicie Rady k prijatiu navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 89/552/EHS
o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v clenskych Statoch tykajacich sa
vykondvania ¢innosti televizneho vysielania (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach) [KOM(2007) 639 v kone¢nom zneni]:

»Tymto znenim sa md zabezpecit, Ze sa pravo na kratke spravodajstvo nemdze povazovat za zavdznu licenciu, ktorou by sa prijimajucim

prevadzkovatelom vysielania boli poskytli védc¢sie prava. Toto rieSenie vo velkej miere podporuju vsetky zainteresované strany,
prevadzkovatelia vysielania, ako aj vlastnici prav.”
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73. Poznamendvam, ze k podobnému zaveru sa dospelo na péde Rady Eurdpy. Eurépsky dohovor
o cezhranic¢nej televizii podpisany 5. mdja 1989 v Strasburgu v ¢ldnku 9 stanovuje moznost zmluvnych
strdn zaviest prdvo na sekvencie z udalosti, ktoré vyvolavaju velky zdujem verejnosti.” Odporucanie
vyboru ministrov ¢lenskym $titom ¢ R (91) 5 z 11. aprila 1991* v bode 4.1 svojej ¢asti venovane;j
finan¢nym podmienkam uvadza, ze ,pokial medzi nimi nie je dohodnuté inak, primérny vysielatel by
nemal byt oprdvneny ziadat od sekundédrneho vysielatela platbu za sekvenciu. V kazdom pripade by sa
nemala vyzadovat nijakd finan¢nd spoluti¢ast od sekunddrneho vysielatela z dovodu televiznych
vysielacich prév”. V bode 4.2 tohto odporucania sa uvadza, Ze ,v pripade, ak je sekundarny vysielatel
opravneny ziskat pristup do priestorov, organizator vyznamnej udalosti alebo vlastnik priestorov by
mal byt opravneny vyzadovat zaplatenie vzniknutych nevyhnutnych dodato¢nych nékladov.” Dévodova
sprava k tomuto odportcaniu na tcely vysvetlenia obsahu bodu 4.1 tohto odportc¢ania okrem iného
odkazuje na ,zéruku, [ktord] by sa mala poskytnut sekunddrnym vysielatelom, najmé tym, ktori maja
mensie zdroje, ziskat pristup k sekvencii na rovnocennom zklade.“*

74. Pristup, ktory si zvolil normotvorca Unie, je podla méjho ndzoru tiez v stlade s judikatirou
Eurépskeho stidu pre Tudské préva tykajucou sa ¢lanku 1 druhého odseku Dodatkového protokolu ¢. 1
k EDLP. Eurépsky sud pre ludské prava vykondva preskdmanie proporcionality Upravy uZivania
majetku, v ramci ktorého — rovnako ako v oblasti pozbavenia vlastnictva — overuje, ¢i posudenie zo
strany vnuatro$tatneho zdkonodarcu nie je zjavne neprimerané.” Eurdpsky sud pre ludské prava sa
domnieva, Ze opatrenie, ktoré predstavuje zasah do prav, musi zachovat spravodlivi rovnovahu medzi
poziadavkami vseobecného zdujmu a poziadavkami ochrany zdkladnych prav jednotlivca. Podla
Eur6pskeho sidu pre Iudské préva musi existovat rozumny vztah proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom. Eurépsky sad pre ludské prava pri preskiimavani dodrzania tejto
poziadavky prizndva $tatu Sirokd mieru volnej ivahy, a to tak pokial ide o vyber foriem vykonania, ako
aj o posudenie, ¢i su ich ndsledky oddvodnené vo vseobecnom ziujme uGsilim dosiahnut ciel
predmetného zdkona. Tato rovnovaha je narusend, ak dotknutej osobe vznikla osobitnd a neprimerana
zataz.* Eurdpsky sud pre ludské prava tiez rozhodol, ze ked ide o opatrenie na tpravu uzivania
majetku, neexistencia odskodnenia je jednym z faktorov, ktoré sa musia zohladnit pri urcovani, ¢i bola
dodrzand spravodliva rovnovdha, ale sama osebe nemoéze predstavovat porusenie ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k EDLP.*

75. Okrem toho poznamendvam, Ze ustanovenia prava Unie sved¢ia o myslienke, ze minimalny zdsah
do prava vlastnit majetok si nevyzaduje odskodnenie za kazdych okolnosti. Oddévodnenie 35 smernice
2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prdv a s nimi suvisiacich prdv v informacnej spolo¢nosti® v stvislosti s moznymi
vynimkami alebo obmedzeniami tychto prdv stanovuje, ze ,v niektorych situdciich, ked je ujma

37 — Podla dovodovej spravy k tomuto dohovoru ma tento ¢ldnok zdklad v prdve verejnosti prijimat informacie a jeho cielom je zabrénit
ohrozeniu tohto prédva v cezhranicnom kontexte. Dal§im cielom je zabezpecit pluralizmus zdrojov informdcii v rdmci cezhrani¢ného
televizneho vysielania.

38 — Odportcanie o prave na sekvencie z vyznamnych udalosti, na ktoré sa vztahuju vyhradné prava na televizne vysielanie, v cezhrani¢nom
kontexte.
39 — Bod 47.

40 — Pozri v tejto suvislosti SUDRE, F.: Droit européen et international des droits de 'homme, 10. vydanie. Paris: PUF, 2011, s. 655 a nasl.
41 — Pozri rozsudok ESLP Brosset-Triboulet a i. v. Francizsko z 29. marca 2010, § 86.

42 — Tamze, § 94.

43 — U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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nositela prav minimdlna, nemusi vznikndt Ziadna povinnost platby.“* Stdny dvor navySe v oblasti
polnohospodarskej politiky v savislosti s iidajnymi zdsahmi do prava vlastnit majetok konstatoval, ze
v prave Unie neexistuje vSeobecnd zasada, ktora by stanovovala povinnost poskytnit za kazdych
okolnosti odskodnenie.*

76. Normotvorca Unie prijatim ¢lanku 15 ods. 6 smernice podla mdjho nazoru dosiahol prijatelny
kompromis medzi bezodplatnym poskytnutim prdva na kratke sekvencie a finan¢nou spoluticastou
sekundarnych vysielatelov na nédkladoch nadobudnutia vyhradnych vysielacich prav. Vzhladom na to, ze
stanovuje, ze vysielatelov, ktori su drzitelmi vyhradnych vysielacich prdv, nemozno nutit, aby zndasali
dodato¢né niklady sposobené zaobstaranim pristupu, toto ustanovenie zarucuje, aby pravo na kratke
sekvencie nepredstavovalo finan¢nu zataz pre tieto subjekty. Skutoc¢nost, ze tieto subjekty nemodzu
ziskat prospech z poskytnutia kratkych sekvencii, je podla mojho nézoru odévodnend potrebou chrénit
slobodu prijimania informdcii a pluralizmus médii, ¢im sa zaroven podporuje vytvorenie jednotného
informacného priestoru.

77. Rozhodnutia Bundesverfassungsgericht a Verfassungsgerichtshof, na ktoré poukazuje vnutrostatny
std,* ni¢ nemenia na mojom zévere.

78. Hoci existuju urcité rozdiely medzi tivahami, ktoré uviedli tieto dva sudy, z uvedenych rozhodnuti
v podstate vyplyva, ze pravo na kratke spravodajstvo by sa nemalo poskytovat bezodplatne, a teda ze by
sa zai mala zaplatit primerand odplata alebo poskytnut primerand protihodnota. Z tohto hladiska sa
maji zohladnit ndklady na nadobudnutie vyhradnych prdv. Tieto dva sdidy tiez uvddzaju, zZe takato
protihodnota by nemala byt stanovend na takej drovni, ktorda by brénila pravu odvysielat kratke
spravodajstvo.

79. Domnievam sa, ze pristupy, ktoré si zvolili Bundesverfassungsgericht a Verfassungsgerichtshof,
nemozno bez dalSieho uplatnit na preskiimanie platnosti ¢lanku 15 ods. 6 smernice z hladiska ¢lankov
16 a 17 Charty. Po prvé uz som vysvetlil dovody, pre ktoré moje postdenie tizko suvisi so struktirou
¢lanku 15 smernice a osobitne s podmienkami a obmedzeniami, ktoré prispievaji k ohranic¢eniu prava
na kratke spravodajstvo a k obmedzeniu jeho rozsahu.

80. Po druhé pripominam, Ze ochrana zakladnych prav v ramci Unie sa musi zabezpecovat v rdmci jej
struktiry a cielov. Z toho vyplyva, ze zvdzenie roznych dotknutych zdkladnych prav, ktoré treba
vykonat, si nevyhnutne nevyzaduje rovnaka odpoved, ked sa uskutoc¢nuje na vnuatro$titnej urovni
a ked sa uskuto¢iiuje na tdrovni Unie. V prejednavanej veci sa z vyssie uvedenych dovodov
domnievam, ze poziadavky spojené s dobudovanim vnuatorného trhu a s vytvorenim jednotného
informa¢ného priestoru svedc¢ia v prospech prijatia takého ustanovenia normotvorcom Unie, ktoré
predstavuje kompromis medzi bezodplatnym poskytnutim prava na kratke sekvencie a finan¢nou
spoludcastou sekundarnych vysielatelov na ndkladoch nadobudnutia vyhradnych vysielacich prav.

81. Nakoniec, pokial ide o otdzku ¢asového aspektu uplatiovania obmedzenia nédhrady v situdcii, o aka
ide vo veci samej, na ktord poukdzal vnitro$titny sud, je potrebné pripomenut, ze Sky zmluvou
z 21. augusta 2009 nadobudla vyhradné pravo vysielat na tzemi Rakuska niektoré zapasy Eurdpskej
ligy pocas sezén 2009/2010 az 2011/2012. Dna 11. septembra 2009 Sky a ORF uzavreli dohodu
o priznani prava ORF odvysielat kratke spravodajstvo o tejto udalosti. Konstatujem, Ze oba tieto

44 — V tejto savislosti je zaujimavé porovnat ¢ldnok 15 smernice s ¢lankom 5 ods. 3 pism. c) smernice 2001/29, ktory poskytuje ¢lenskym $tatom
moznost stanovit vynimky alebo obmedzenia prav stanovenych v ¢ldnkoch 2 a 3 tejto smernice (prdvo rozmnozovania, pravo verejného
prenosu diel a pravo spristupniovania predmetov ochrany verejnosti), ked ide o ,pouzitie diel alebo inych predmetov ochrany v savislosti so
spravodajstvom o beznych udalostiach v rozsahu oprévnenom informativnym dcelom a pokial je oznaceny zdroj vritane mena autora, ak sa
neukdZe, Ze to nie je mozné.“ Pozri tiez v tomto zmysle ¢lanok 10 ods. 1 pism. b) smernice Eur6épskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES
z 12. decembra 2006 o nijomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného
vlastnictva (U. v. EU L 376, s. 28).

45 — Rozsudok z 10. jala 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00, Zb. s. I-7411, bod 85).

46 — Pozri bod 21 tychto navrhov.
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datumy nasledovali po nadobudnuti ucinnosti smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/65/ES
z 11. decembra 2007 ¥, ktorou boli do smernice 89/552/EHS* doplnené ustanovenia o prdve na kratke
spravodajstvo, pricom jedinym cielom smernice je podla jej odovodnenia 1 kodifikovat pravidla
obsiahnuté v smernici 89/552. Vzhladom na to, Ze smernica 2007/65 podla svojho ¢ldnku 4 nadobudla
ucinnost 19. decembra 2007, Sky a ORF si v roku 2009 boli urcite vedomé zavedenia harmonizovaného
prava na kratke spravodajstvo na drovni Unie a mohli predvidat zmeny pravnej dpravy, ktoré sa museli
ndsledne uskutoc¢nit na vnutrostitnej trovni.

IV — Navrh

82. Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktora polozil Bundeskommunikationssenat, takto:

Z preskimania poloZenej otizky nevyplynula nijakd skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost
¢lanku 15 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinécii
niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v clenskych $tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach).

47 — Smernica, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 89/552/EHS o koordinécii uréitych ustanoveni zékonov, inych préavnych predpisov alebo
spravnych opatreni v ¢lenskych $tatoch, tykajicich sa vykondvania &innosti televizneho vysielania (U. v. EU L 332, s. 27).

48 — Smernica Rady z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych préavnych predpisov alebo sprévnych opatreni v ¢lenskych
$tatoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224).
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