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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 18. oktébra 2012"

Vec C-260/11

The Queen, na ziadost:
David Edwards a i.,
proti
Environment Agency a i.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Supreme Court (Spojené krélovstvo)]

»Aarhusky dohovor — Smernica 2003/35/ES — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie — Smernica 96/61/ES — Integrované predchddzanie znecistovaniu zivotného
prostredia a jeho znizovanie — Pristup k spravodlivosti — Pojem ,nedostupne drahé siidne konanie™

I - Uvod

1. Aké mozu byt trovy konania vo veciach zivotného prostredia? O tdto otdzku ide v prejedndvanom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Siidne spory vo veciach Zivotného prostredia totiz podla
Aarhuského dohovoru® a ustanoveni smernice o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie® a smernice o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania Zivotného prostredia*, ktoré boli prijaté na jeho prebratie, nesmud byt nedostupne drahé.

2. V Anglicku a vo Walese v$ak existuji zna¢né rizikd, pokial ide o trovy sidnych konani, a to
predovsetkym z dévodu odmien pre pravnych zastupcov, ktoré sui tam bezné. Po skonceni konania
v environmentdlnej veci sa preto Supreme Court (Najvyssi sid) pyta, ako ma v ramci sporu vo veci
rozhodnutia o trovach uplatnit dohovor a prislusné ustanovenia smernic.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Dohovor o pristupe k informdcidm, dcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného
prostredia (U. v. EU L 124, 2005, s. 4).

3 — Smernica Rady z 27. jtina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40;
Mim. vyd. 15/001, s. 248) v zneni smernice 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje tcast verejnosti
pri navrhovani uréitych pldnov a programov tykajtcich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliiajii s ohladom na tcast verejnosti
a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466), kodifikovanom smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).

4 — Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia (U. v. ES L 257, s. 26;
Mim. vyd. 15/003, s. 80) v zneni smernice 2003/35, kodifikovanom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008
o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia (U. v. EU L 24, s. 8) a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia a kontrola zneéistovania Zivotného prostredia)
(0. v.EU L 334, 5. 17).
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II - Pravny ramec

A — Medzindrodné prdavo

3. Relevantnd dprava sidnych trov v konani vo veciach zivotného prostredia je obsahom Aarhuského
dohovoruy, ktory vtedajsie Eurépske spolocenstvo podpisalo 25. jina 1995 v Aarhuse (Dansko)®.

4. Pristupu k spravodlivosti sa venuje siedme a dsme odovodnenie, ako aj osemndste odovodnenie
Dohovoru:

»uznavajuc tiez, ze kazdy c¢lovek md pravo na zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je postaCujice na
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu a sucasne je povinnostou kazdého, jednotlivo aj
spolo¢ne s inymi, chranit a zlepSovat zivotné prostredie v prospech sucasnych i budicich generacif;

s ohladom na to, ze na zabezpecenie tohto prdva a na splnenie tejto povinnosti ob¢ania musia mat
pristup k informdcidm, musia mat pravo podielat sa na rozhodovacom procese a musia mat pristup
k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia, a v tomto smere uznavajic, ze obcania mozu
potrebovat pomoc pri vykondvani svojich prav;

zohladnujic to, ze pre verejnost, vratane organizécii, musia byt pristupné u¢inné stidne mechanizmy
tak, aby boli chranené ich opravnené zaujmy a dodrziavané pravne normy;

“«

Xy

5. Zékladny ciel Dohovoru je stanoveny v ¢lanku 1:

,Kazda strana bude zarucovat prava na pristup k informacidm, ucast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto
dohovoru, s ciefom prispiet k ochrane prava kazdého ¢loveka, prislu$nika tejto i buducich generdcii, Zit
v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujice pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.”

6. V ¢lanku 3 ods. 8 Dohovoru st spomenuté sudne trovy:

»Kazdad strana zabezpeci, aby osoby, ktoré uplatnuji svoje prava v stlade s ustanoveniami tohto
dohovoru, neboli za to trestané, pokutované, prenasledované alebo akymkolvek sp6sobom obtazované.
Toto ustanovenie neovplyviiuje pravo vnutrostitnych stdov udelit primerané poplatky v sidnom
konani.”

7. Clanok 9 Dohovoru upravuje pristup k spravodlivosti vo veciach zZivotného prostredia. V odsekoch 4
a 5 sa okrem iného hovori o nakladoch:

»4. Navyse, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpedia zodpovedajucu a U¢innu népravu vrdtane prikdzanych ulav, ak st vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé. ...

5. ... kazdd strana zabezpeci, aby bola verejnost informovand o pristupe k sprivnemu a sidnemu

preskimaniu, a zvézi vytvorenie vhodnych podpornych mechanizmov s cielom odstranit alebo znizit
financné a iné bariéry v pristupe k spravodlivosti.”

5 — Prijaty rozhodnutim Rady zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene Eurépskeho spolocenstva Dohovoru o pristupe k informécidm, casti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (U. v. EU L 124, s. 1).
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8. Napokon treba upozornit aj na rozhodovaciu prax Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru
(Aarhus Convention Compliance Committee). Vybor, ktorého ¢lenmi st odbornici, vytvorili strany
Dohovoru na svojom stretnuti, aby prispel k hodnoteniu stladu s ustanoveniami Dohovoru, ktoré je
upravené v c¢ldnku 15 Dohovoru. Skuma individuélne staznosti.® Svoje analyzy konéi ,zisteniami
a odporucaniami”.

B — Prdvo Unie

9. V rdmci prebratia Aarhuského dohovoru doplnila smernica 2003/35/ES” ¢lanok 10a do smernice
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie a ¢ldnok 15a
do smernice o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia. Obe ustanovenia
upravuju pristup k spravodlivosti v sporoch v urcitych veciach Zivotného prostredia a kazdé z nich
v odseku 5° stanovuje:

»Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, vcasné a nie nedostupne drahé.”

IIT — Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

10. Prebiehajuce konanie sa vztahuje na navrh, ktory podal pan David Edwards, na sidne preskiimanie
rozhodnutia Environment Agency o vydani povolenia na pouzivanie cementdrne. Pokial je zrejmé,
predmetna spoloc¢nost sa na tomto konani neztcastnila.

11. Sad prvého stupna zalobu v roku 2005 zamietol. Pan Edwards ndsledne podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Court of Appeal (odvolaci sid). Ked pian Edwards z konania vystapil, do
zostavajucej Casti konania sa zapojila pani Pallikaropoulosova. Jej povinnost nahradit trovy konania na
Court of Appeal bola ohrani¢end pevnou sumou 2000 GBP. Court of Appeal zamietol odvolanie
a v roku 2006 vydal rozhodnutie o trovach, v ktorom pani Pallikaropoulosovi zaviazal na ndhradu
trov konania odporcu ohrani¢enych uvedenou pevnou sumou.

12. Pani Pallikaropoulosova nasledne podala opravny prostriedok na House of Lords. Na zaciatku
konania podala ziadost o ochranné uznesenie tykajice sa trov konania, ktoré by ohranicilo jej
povinnost na ndhradu trov odvolacieho konania. House of Lords vs$ak jej ziadost zamietol, okrem iného
preto, lebo odmietla poskytntut podrobnosti o svojom majetku alebo o identite a majetku osob, ktoré
zastupovala.

13. Rozhodnutim zo 16. aprila 2008 potvrdil House of Lords rozhodnutie Court of Appeal, ktorym sa
zamietlo odvolanie pani Pallikaropoulosovej. Dna 18. jula 2008 vydal House of Lords uznesenie
o nahrade trov konania, ktoré zaviazalo pani Pallikaropoulosovi nahradit celkové trovy odvolacieho
konania pred House of Lords.

6 — Pozri http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm.
7 — Citovand v pozndmke pod ¢iarou 3.

8 — Teraz ¢ldnok 11 ods. 4 pododsek 2 smernice 2011/92, resp. prechodne ¢lanok 16 ods. 4 pododsek 2 smernice, teraz ¢lanok 25 ods. 4
pododsek 2 smernice 2010/75.
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14. Na Supreme Court, ktory docasne kond namiesto House of Lords, prebieha v sucasnosti spor
o tomto rozhodnuti o trovach konania. V tomto konani Supreme Court polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ako by mal vnutrostatny std posudzovat otazku nahrady trov konania vo vztahu k osobe, ktora
je ako clen verejnosti netspesnym navrhovatelom pri ndvrhu tykajiicom sa zivotného prostredia,
s ohladom na poziadavky ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ako bol implementovany
¢lankom 10a [smernice] 85/337/EHS a ¢lankom 15a [smernice] 96/61/EHS (dalej len
,smernice’)?

2. Mala by sa otdzka, ¢i st, alebo nie st trovy siidneho sporu ,nedostupne drahé’ v zmysle ¢lanku 9
ods. 4 Aarhuského dohovoru, ako bol implementovany smernicami, posudzovat na zaklade
objektivnych skutoc¢nosti (napriklad odkazom na schopnost ,bezného’ ¢lena verejnosti splnit
pripadnd povinnost nahradit trovy), alebo by sa mala posudzovat na zdklade subjektivnych
skuto¢nosti (odkazom na majetok prislusného navrhovatela) alebo uréitou kombindciou
uvedenych dvoch sposobov?

3.  Alebo je to v celom rozsahu zilezitost vnitrostatneho prava c¢lenskych stitov, podmienend len
dosiahnutim vysledku stanoveného smernicami, cize tym, aby neboli predmetné konania
,nedostupne drahé®?

3. Je pri posudzovani, ¢i su, alebo nie st konania ,nedostupne drahé‘, podstatné, ze navrhovatel
v skutocnosti nebol odradeny zacat konanie alebo v nom pokracovat?

4.  Je v stadiu i) odvolania alebo ii) dovolania pripustny odli$ny postoj k tymto zélezitostiam, ako bol
postoj, ktory sa musi prijat v prvostupniovom konani?*

15. Pani Pallikaropoulosovd, Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného [rska, Danske kralovstvo,
Irsko, Helénska republika a Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky a vyjadrili sa na
pojedndvani 13. septembra 2012.

IV — Pravne posudenie

16. Na prvu a tretiu otdazku Supreme Court treba odpovedat spolocne, pretoze sa abstraktne tykaji
miery volnej tGvahy c¢lenskych statov pri prebrati predmetnych ustanoveni (dalej ¢ast A). Na zaklade
odpovede na tieto dve otdzky mozno rad radom odpovedat na zvy$né otazky venované Specifickym
hladiskam (dalej casti B, C a D).

A — O prvej a tretej otdzke: priestor pre vniitrostdtne opatrenia

17. Prva a tretia prejudicidlna otdzka st zamerané na zistenie, ¢i mdze Sudny dvor rozhodntt o tom,
ako ma vnutrostitny sud postupovat pri rozhodovani o trovach konania ¢lena verejnosti, ktory bol
v konani vo veci zivotného prostredia ako zalobca neuspesny, aby zabrdnil neprimerane drahym
sudnym konaniam, alebo ¢i sa to v plnom rozsahu riadi vnutro$tatnym pravom c¢lenského $tatu, pokial
prislusné konanie nie je ,nedostupne drahé“.

18. Clanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ako aj ¢lanok 10a ods. 5 smernice o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie a ¢lanok 15a ods. 5 smernice
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia stanovuji, ze konania vo
veciach zivotného prostredia maju byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.
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19. Ako pripomina Irsko, podla ¢ldnku 288 ods. 3 ZFEU je smernica zavizna pre kazdy clensky $tat,
ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa méd dosiahnut, pricom sa volba foriem
a metdd ponechdva vnutro$titnym orgdnom. Zikladnd moznost volby ¢lenskych s$titov sa
nespochybnuje tym, Ze pomocou smernic v zasade dochddza aj k prebratiu ustanovenia
medzinarodného dohovoru Unie, ktorého ustanovenie znie v podstate rovnako.

20. V prejedndvanom pripade je tymto sposobom poskytnuty priestor na volni tvahu mimoriadne
velky, pretoZe uvedené ustanovenia neobsahuju nijaké podrobnejsie normativy o tom, ako sa md
konkrétne zabranit neimerne vysokym trovam konania.

21. Velkd rozmanitost dpravy trov konania v clenskych statoch zdoraznuje nevyhnutnost tohto
priestoru na volnu ivahu. Ani ¢ldnok 9 ods. 4 Dohovoru, ani ustanovenia smernic sa nezameriavaji na
to, aby komplexne harmonizovali Gpravu trov. Pozaduja len nevyhnutné prisposobenie v jednotlivych
bodoch.

22. Ako predbezny zaver preto mozno potvrdit, Ze v zdsade je tlohou clenskych §tatov, aby stanovili,
ako sa ma dosiahnut ciel zakotveny v ¢ldnku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ¢ldnku 10a smernice
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie a clanku 15a
smernice o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia, a to, aby sidne
konania, na ktoré sa vztahujd, neboli nedostupne drahé.

23. Priestor na aktivitu clenskych S$titov vSak nie je neobmedzeny. Stdny dvor uz v suvislosti
s Dohovorom pripomenul, Ze z dévodu absencie relevantnej pravy na drovni Unie je sice vecou
jednotlivych ¢lenskych statov, ako vo svojich vnutrostitnych pravnych poriadkoch upravia rozne
procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcovi vyplyvaju
z prava Unie. Clenské staty vsak v kazdom konkrétnom pripade nest zodpovednost za zabezpecenie
uc¢innej ochrany tychto prav.’

24. V tpravach ¢lenskych statov sa teda skutocne v kazdom konkrétnom pripade musi zabranit tomu,
aby boli prislusné sidne konania nedostupne drahé.

25. Na clenské staty sa nemoze ponechat sposob vykladu pojmu ,nedostupne drahé®, to znamena
sposob, ako treba urcit vysledok stanoveny v ¢lanku 9 ods. 4 Dohovoru a v smerniciach. Z potreby
jednotného uplatiiovania prava Unie totiz vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
nijaky vyslovny odkaz na prdvo clenskych stitov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti,
v zasade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi zohladhovat kontext
sporného ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou tpravou; Sidny dvor ddva na tento ucel
subsididrne do pozornosti aj zdsadu rovnosti."” Na rozdiel napriklad od pojmov ,dostato¢ny zdujem*
a ,porusenie prav“ smernice v pripade pojmu ,nedostupne drahé“ neodkazuju na vnutrostitne pravo.

9 — Pozri rozsudky z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, Zb. s. 1-1255, bod 47), ako aj z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06,
Zb. s. 1-2483, bod 44 a nasl.).

10 — Rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro (327/82, Zb. s. 107, bod 11); zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, bod 37), a z 19. jula 2012,
Pie Optiek (C-376/11, bod 33).
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26. Podklady na to, ¢o sa ma rozumiet pod prevenciou nedostupne drahych stidnych konani, vyplyvaja
uz z textu ustanovenia, ale aj z jeho kontextu,'' to znamend, ze v pripade neexistencie dalsich odkazov
v smernici 2003/35 predovsetkym z Aarhuského dohovoru. Okrem toho st dolezité vseobecné
poziadavky na prebratie a vykonanie priva Unie, predovietkym nutnost dostato¢ne jasného
prebratia, * zasady efektivity a ekvivalencie, " ako aj re$pektovanie zdkladnych prav podla prava Unie.

27. Pojem ,nedostupne”, ktory zdoraznila Komisia a ktory v niektorych jazykovych verzidch smernic
a v prislusnych prekladoch Dohovoru charakterizuje trovy, ktorym sa md zabranit,”” by mohol
predstavovat odkaz na zdsadu proporcionality. Pri vyklade a preberani smernic treba tuto zasadu
dodrziavat' a je prirodzene v rozpore s nedostupne drahym pristupom k spravodlivosti, ¢ize v stlade
so zasadou, ktord je upravend v Aarhuskom dohovore a v smerniciach.

28. Obmedzenie ohraniCenia povinnosti na nahradu trov na zasadu proporcionality by vsak nebolo
dostato¢né. V troch zaviznych jazykovych verzidch Dohovoru sa totiz pojem ,nedostupne” vobec
nepouziva. Podla francuzskej verzie nesmu byt trovy sidneho konania prohibitivne'” a podla anglickej
verzie nemaji byt konania prohibitivne drahé.’® Ruskd jazykovd verzia sice pojem ,prohibitivny*
nepouziva, ale takisto obsahuje ciel, aby konania neboli nedostupné z dévodu vysokych trov."

29. Ide teda nielen o to, aby sa zabranilo neprimeranym trovam konania, to znamend takym, ktoré sa
v nepomere ku konaniu, ale predovsetkym o to, aby konania neboli také drahé, Ze trovy by
predstavovali riziko na ich uskuto¢nenie. Primerané, ale prohibitivne trovy prichddzaji do tvahy
predovsetkym v pripade konania vo veciach Zivotného prostredia, ktoré savisia s velkymi projektmi,
lebo tie moéZzu byt v kazdom ohlade velmi ndkladné, napriklad pokial ide o nastolené prévne, vedecké
a technické otazky, ako aj pocet Gcastnikov.

30. Na zdklade toho je uz teraz mozné poskytnit uzito¢nd odpoved na prvd a tretiu prejudicidlnu
otazku: Podla ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ¢ldnku 10a smernice o posudzovani vplyvov
urc¢itych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie a clanku 15a smernice
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia je v zdsade tlohou c¢lenskych
$tatov, aby stanovili, ako sa ma zabranit tomu, Ze sidne konania, na ktoré sa vztahuji, sa nebudd
realizovat z dovodu ich ndkladov. Tieto opatrenia vsak musia dostato¢ne jasnym a zavdznym spdsobom
zaistit, Ze sa v kazdom konkrétnom pripade splnia ciele Aarhuského dohovoru a Ze sa zaroven budu
respektovat zasady efektivnosti a ekvivalencie, ako aj zakladné prava podla prava Unie.

11 — O uzndvani mimovladnych organizicii pozri rozsudok z 15. oktébra 2009, Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08, Zb.
s. -9967, bod 45).

12 — Rozsudky z 23. méja 1985, Komisia/Nemecko (29/84, Zb. 5.1661, bod 23), a zo 16. jila 2009, Komisia/Irsko (C-427/07, Zb. s. 1-6277, bod 55
a tam citovand judikattra).

13 — Rozsudky Lesoochranérske zoskupenie (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 47 a nasl); z 12. mdja 2011, Trianel Kohlekraftwerk
Liinen (C-115/09, Zb. s. 1-3673, bod 43), a z 18. oktébra 2011, Boxus a Roua (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Zb. s. 1-9711,
bod 52).

14 — Rozsudky z 27. juna 2006, Parlament/Rada (C-540/03, Zb. s. 1-5769, bod 105); z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i. (C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 68), a z 1. jala 2010, Speranza (C-35/09, Zb. s. I-6577, bod 28).

15 — Okrem nemeckého znenia sa to zrejme tyka Ceskej, $panielskej, madarskej, talianskej, litovskej, lotysskej, holandskej, polskej a portugalskej
jazykovej verzie prislusnych ustanoveni.

16 — Rozsudok Speranza (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 14, bod 28 a nasl.).
17 — Francuzska jazykovd verzia znie: ,Les procédures... doivent étre objectives, équitables et rapides sans que leur cott soit prohibitif.”
18 — Anglickd jazykova verzia znie: ,The procedures... shall... be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive®.

19 — Ruska jazykova verzia ¢lanku 9 ods. 4 znie: ,JTomumo 1 6e3 yiepba AAst MyHKTa 1 BbIle MPOLIEAYPBI, YIIOMSIHYTbIE BbILE B IYHKTax 1, 2 u 3,
AOMKHBI O0ecreunBaTh apeKBaTHble U 5(QPEKTUBHbIE CPEACTBA IIPABOBON 3AIUMUTBI, BKAIOYAs IIPU HEOOXOAMMOCTM CPEACTBA IIPABOBOIL
3aLUTBI B BUAE CYA€OHOrO 3ampeleHusi, 1 ObITh CIPABEAAMBBIMY, OECIIPUCTPACTHBIMM, CBOEBPEMEHHBIMU M He CBSI3aHHBIMU C HEAOCTYITHO
BBICOKMMM 3aTpaTamm.”

6 ECLILEU:C:2012:645



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-260/11
EDWARDS A PALLIKAROPOULOS

B — O druhej otdzke: rozhodujiice kritérid

31. Po druhé sa chce Supreme Court dozvediet, ¢i ma byt rozhodnutie o otazke, ¢i je pravny spor
»nedostupne drahy“, zalozené na objektivnych, alebo na subjektivhych skuto¢nostiach, resp. na
kombindcii oboch uvedenych skuto¢nosti. Ako priklad uvadza v tejto suvislosti schopnost ,bezného”
¢lena verejnosti splnit povinnost nahradit trovy konania a majetok navrhovatela dotknutého
v konkrétnom pripade.

32. V konec¢nom désledku ucelom tejto otdzky je zistit, ako md vnutrostitny sud rozhodnut o tom, ¢i
trovy pravneho sporu este sq, alebo uz nie st zlucitelné s ¢ldnkom 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru
a s ustanoveniami na prebratie smernic.

33. Stidny dvor sice uz na zéklade moznosti volnej Gvahy, ktord maja ¢lenské $taty k dispozicii, ale aj
z dévodu mnozstva eventudlnych situdcii v konkrétnych pripadoch nemdze na tito otiazku odpovedat
komplexne a definitivne. Kontext ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vsak umoziuje identifikovat
hladiskd, ktoré by mohli byt uzito¢né v suvislosti s ur¢ovanim pripustnych trov konania.

34. Na uvod treba poznamenat, Ze ¢ldnok 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru vyslovne umoziuje
primerané trovy konania. Pokial nie je vyska trov nadmernd, ¢ldnok 9 ods. 4 a ustanovenia smernic
v zmysle toho nebrania ulozeniu povinnosti nahradit trovy.*

35. Neexistuja jednoduché kritérid, kedy st pozadované trovy prohibitivne. Ked Stdny dvor rozhodol,
ze poplatky vo vyske 20 eur, resp. 45 eur nebrdnia v uplatneni prav zucastnit sa na posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, neuviedol dovod tohto konstatovania.” Neoddvodnil ani to, pre¢o by
priamo vzniknuté ndklady na poskytnutie informécii o zivotnom prostredi, a to az do vysky priblizne
5000 eur, nemali jednotlivcom branit v tom, aby uplatnili prdvo na tieto informdcie, ale brania im
nepriamo vznikajice néaklady, napriklad ti¢ast na pevnych nékladoch orgdnu.?

36. Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru® sa uz viackrat vyjadril o otédzke prohibitivnych
nékladov, vi¢sinou dokonca v suvislosti so Spojenym krélovstvom.** Okolnosti prislusného pripadu,
resp. vnutrostatneho systému posudzuje vzdy podrobne. Tento postup je vhodny uz preto, lebo
¢lanok 9 ods. 4 Dohovoru, rovnako ako ustanovenia smernic, neobsahuje nijaké $pecifické kritérid.

37. Komisia odkazuje aj na pripad Kreuz®” Eurdépskeho stidu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“).
V tomto pripade vSak neslo o celkové trovy stidneho konania, ale iba o vysokt zdlohu na stdne trovy,
ktord mal zaplatit zalobca. ESLP v tejto suvislosti uviedol, Ze suma sa rovna priemernému ro¢nému
platu v predmetnom $tite. Podla ndzoru Komisie to predstavuje indiciu o objektivnom standarde.
V dalsom oddvodneni rozsudku v$ak tito myslienka nebola preukézatelne zapracovand. Ako uviedlo
Spojené kralovstvo, primérne i$lo skor o individudlnu schopnost dotknutej osoby nahradit trovy
konania, teda o subjektivny $tandard.*

20 — Rozsudok Komisia/lrsko (uz citovany v poznémke pod ¢iarou 12, bod 92).

21 — Rozsudok z 9. novembra 2006, Komisia/Irsko (C-216/05, Zb. s. I-10787, bod 45).

22 — Rozsudok z 9. septembra 1999, Komisia/Nemecko (C-217/97, Zb. s. I-5087, bod 47 a nasl.).

23 — V suvislosti s Vyborom pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru pozri bod 8.

24 — Zistenia a odporudania z 24. septembra 2010, Morgan a Baker/Spojené kréalovstvo (ACCC/C/2008/23, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1,
bod 49); Cultra Residents’ Association/Spojené krélovstvo (ACCC/C/2008/27, bod 44 a nasl); ClientEarth a i/Spojené kralovstvo
(ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, bod 128 a nasl) a z 30. marca 2012, DOF/Dinsko (ACCC/C/2011/57,
ECE/MP.PP/C.1/2012/7, bod 45 a nasl.).

25 — Rozsudok ESLP z 19. jina 2001, Kreuz v. Polsko (staznost ¢. 28249/95, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-VI, § 61 a nasl.).

26 — Pozri aj rozsudky ESLP z 26. jala 2005, Podbielski a PPU Polpure v. Polsko (staznost ¢. 39199/98, § 67), a z 10. januara 2006,
Teltronic-CATV/Polsko (staznost ¢. 48140/99, najmi § 50 a nasl.), kde i$lo o znac¢ne nizsie zélohy.
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38. Individudlna schopnost nahradit trovy konania je relevantnd aj v pripade zasady Gcinnej pravnej
ochrany v zmysle ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie. Podla ¢lanku 47 ods. 3 sa préavna
pomoc poskytuje osobdm, ktoré nemaji dostatocné prostriedky, ak je tito pomoc potrebnd na
zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Dohovor sice podla ¢lanku 9 ods. 5 povinne
nepozaduje zavedenie podpornych opatreni ako privna pomoc,” ale len postdenie ,vytvorenia
vhodnych podpornych mechamzmov Pravna pomoc vsak v urcitych prlpadoch umozfluje predist
rizikdm prohlbltlvnych trov konania.” Co sa tyka presadzovania ustanoveni prava Unie, pravna pomoc
modze mat dokonca zdviazny charakter, pokial z dovodu obmedzenej platobnej schopnosti dotknutej
osoby predstavuju v zésade pripustné rizikd v oblasti trov neprekonatelnd prekdzku pristupu k pravu.”

39. Ako Komisia sprévne zdoraznuje, ochrana prav podla Aarhuského dohovoru vsak ide nad ramec
efektivnej ochrany prav podla ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav. Cielom c¢lanku 47 je vyslovne
ochrana viastnych prav. Vychodiskom pri postideni potreby poskytnutia pomoci na dcely efektivnej
pravnej ochrany je teda prdvo samotnej osoby, ktorej prava alebo slobody zaruc¢ené Uniou boli
porusené, a nie vSeobecny zdujem spolo¢nosti, hoci moéze predstavovat jedno z hladisk pri
posudzovani potreby pomoci.*

40. V pripade otazok zivotného prostredia vsak prdvna ochrana spravidla slizi nielen v prospech
1nd1v1dualnych zdujmov Zzalobcov, ale aj alebo dokonca vylu¢ne zdujmom verejnosti. Tento verejny
zduyjem ma v Unii vel'ky Vyznam, pretoze podla ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 37 Charty
zékladnych prév vysoka uroven ochrany zivotného prostredia je jednym z cielov jej politik.*

41. Dohovor sleduje tento dvojity zdujem. Podla ¢ldnku 1 totiz kazd4 strana Dohovoru bude zarucovat
préava na pristup k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia s cielom prispiet k ochrane prava
kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generacii, zit v Zivotnom prostredi, ktoré postacuje na
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu Siedme a 6sme oddvodnenie Dohovoru tento ciel
potvrdzuji a doplnaji k nemu povmnost kazdého cloveka chranit a zlepSovat Zzivotné prostredie
v prospech sdcasnych i budicich generécii. Dohovor preto podla svojho osemndsteho odévodnenia
sleduje ciel, aby mala verejnost vratane organizicii pristupné Gc¢inné sudne mechanizmy tak, aby boli
chranené ich zdkonné zaujmy a dodrziavané prdavne normy.

42. Uznanie verejného zdujmu na ochrane zivotného prostredia ma o to vacsi vyznam, Ze moze
existovat mnozstvo pripadov, ked nedoslo k naruseniu prdvom chrdnenych zaujmov istych
jednotlivcov, resp. tieto zaujmy boli narusené len okrajovo. Zivotné prostredie sa vsak pred stiidom
nemodze samo branit, ale potrebuje zastipenie, napriklad prostrednictvom angazovanych obcanov
alebo mimovladnych organizicii.

43. Dvojity zaujem na ochrane Zivotného prostredia brani tomu, aby sa prohibitivnym rizikdm v oblasti
trov konania branilo len u tych, ktori sa usiluji o presadenie prava v oblasti Zivotného prostredia. V ich
pripade sa ned4 predpokladat, Ze budu riziko v oblasti trov sidneho konania niest az do vysky vlastnej
platobnej schopnosti, ked je konanie zdroven, resp. vylu¢ne aj vo verejnom zaujme.

44. Pri posudzovani, ¢i st trovy konania prohibitivne, sa teda musi primerane zohladnit verejny
zdujem. Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru okrem iného odvodzuje toto zohladnenie
opravnene aj z poziadavky spravodlivého konania, ktord je tieZ obsahom ¢lanku 9 ods. 4.%

27 — Pozri vak Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru, zistenia a odportcania z 18. juna 2010, Plataforma Contra la Contaminacién del
Almendralejo/Spanielsko (ACCC/C/2009/36, ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add .2, s. 12, bod 66).

28 — Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru, zistenia a odportcania ClientEarth a i./Spojené kralovstvo (uz citované v poznémke pod
¢iarou 24, bod 92).

29 — Pozri rozsudok z 22. decembra 2010, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 60 a nasl.),
a uznesenie z 13. juna 2012, GREP (C-156/12, bod 40 a nasl.).

30 — Rozsudok DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 29, bod 42).
31 — Pozri aj deviate odévodnenie preambuly ZEU a ¢lénok 11 ZFEU.
32 — Pouzri zistenia a odportcania Cultra Residents’ Association/Spojené kralovstvo (uz citované v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 45).
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45. Zohladnenie verejného zdujmu v$ak nebrdni tomu, aby sa vzali do tvahy aj pripadné ciastkové
zaujmy zalobcov. Tomu, kto s konanim na presadenie prava v oblasti Zivotného prostredia spija
vlastné rozsiahle hospoddrske zdujmy, treba spravidla priznat vyssie riziko v oblasti trov konania ako
tomu, kto nemoze ocakavat nijaky hospodarsky prospech. Hranica domnienky prohibitivnych trov
konania moze byt teda vy$Sia v pripade existencie ciastkovych hospodarskych zdujmov. Mozno tak
vysvetlit aj to, ze Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru nepovazoval v pripade susedského
sporu vo veci obtazovania zdpachom, teda v pripade s porovnatelne niz$im vSeobecnym ziujmom,
poziadavku uhradit ¢ast trov vo vyske 5000 libier za nadmerne vysokd.*

46. Vice versa existencia vlastnych zdujmov nemoéze vylucit kazdé zohladnenie stcasne sledovaného
véeobecného zaujmu. Vlastny zdujem osoby, ktord je dotknutd projektom vystavby letiska, nemodze
predstavovat dovod, aby sa pri stanovovani pripustnych nakladov ignoroval znacny verejny zdujem, co
vyplyva uz z toho, ze okruh dotknutych osob je ovela vacsi.*

47. Pokial ide o rozsah verejného zdujmu, moéze mat okrem iného vyznam aj pravdepodobna
uspesnost. Zaloba, ktord zjavne nemd $ancu na uspech, nie je v zdujme verejnosti, hoci v zdsade sa
verejnost o predmet Zaloby zaujima.

48. Co sa tyka vysky pripustnych trov, v neposlednom rade je dolezZité aj to, Ze ustanovenia Dohovoru
o sudnych konaniach sa maju vykladat s tym cielom, aby zabezpecili ,$iroky pristup k spravodlivosti“®.
Siroky pristup k spravodlivosti sa sice v ¢lanku 9 ods. 2 Dohovoru a v prislu$nych ustanoveniach
smernic uvadza len v stvislosti s podmienkami zaloby vo veci dostato¢ného verejného zaujmu, resp.
porusenia prava. Clanok 9 ods. 2 v$ak prinajmensom vysvetluje, Ze v tejto stvislosti ide o ciel, ktory
prekracuje ramec Dohovoru. Toto vykladové maximum musi preto platit aj pre stanovenie
pripustnych trov konania. So $irokym pristupom k spravodlivosti by nebolo zlucitelné, ak by boli
znacné rizika v oblasti trov vhodné na to, aby spravidla zabranili konaniu.

49. Na druha otdzku treba preto odpovedat tak, Ze pri posudzovani, ¢i ide o prohibitivne trovy
konania, je potrebné zohladnit objektivne a subjektivne skutoc¢nosti pripadu s cielom umoznit $iroky
pristup k spravodlivosti. Nedostato¢na finan¢nd platobnd schopnost navrhovatela nemoze predstavovat
prekazku konania. Vzdy, to znamena aj v pripade stanovenia trov konania, pri ktorych existuje
domnienka, Ze ich solventni navrhovatelia mo6zu uhradit, treba v spornom pripade primeranym
sposobom vyhoviet zaujmu verejnosti na ochrane zivotného prostredia.

C — O stvrtej otdzke: skutocné odradenie

50. Stvrta otdzka sa tyka vyznamu hladiska, Ze navrhovatel sa skuto¢ne nedal odradit, aby inicioval
konanie, resp. aby v nom pokracoval.

51. Pri takom pristupe by zdkaz prohibitivnych trov mohol stratit svoj ucinok: ak sa konanie
uskutocnilo, riziko v oblasti trov konania mu zjavne nezabranilo. Bez konania by bola otdzka
o trovach hypotetickd. Takyto zaver je vsak nepripustny.

33 — Pouzri zistenia a odportc¢ania Morgan und Baker/Spojené kralovstvo (uz citované v poznamke pod ciarou 24, bod 49).
34 — Na ilustriciu slazia zistenia a odpordcania Cultra Residents’ Association/Spojené krélovstvo (uz citované v pozndmke pod ¢iarou 24).

35 — Pozri rozsudok Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, bod 45), ktory sa tyka uznavania
mimovladnych organizacii.
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52. Otazka sa skor dd vysvetlit tak, ze v Spojenom krélovstve existuje moznost, aby sa pred
pojedndvanim vo veci samej rozhodlo o zdlohe na trovy konania. V konani vo veci samej tak Court of
Appeal obmedzil riziko pani Pallikaropoulosovej v oblasti nidkladov na sumu 2000 libier, kym sad
najvyssieho stupna, House of Lords, jej navrh na stanovenie zalohy zamietol. Na zaklade okolnosti, ze
pani Pallikaropoulosova napriek tomu trvala na svojom odvolani pred House of Lords, mozno
usudzovat, Ze riziko v oblasti trov konania nebolo prohibitivne.

53. V tejto stvislosti treba najprv poznamenat, Ze taky néstroj, ako je zdloha na trovy konania, je bez
ohladu na urcité praktické problémy pri jeho tprave,® v zdsade vhodny prvok na prebratie ¢lanku 9
ods. 4 Dohovoru a ustanoveni smernic. Rozhodnutie o tomto ndvrhu umoznuje, aby sa od samého
zaciatku zabrénilo prohibitivhym trovam, a zdroven tym odstranuje pripadnd potencidlnu prekazku
podania zaloby, a to nevedomost o hroziacich trovach konania.

54. Ak sa uz rozhodnutim o zalohe na trovy konania spravnym sposobom prebral ¢lanok 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru a prislusné ustanovenia smernice, nie je spravidla nutné, aby sa tento zaver
spochybrnoval. Zamietnutie Ziadosti o stanovenie zilohy na trovy konania sa potom moéze povazovat za
dokaz toho, ze riziko v oblasti trov konania nepredstavovalo prekazku podania zaloby. Vo vynimoc¢nych
pripadoch v$ak moze byt nevyhnutné dodato¢ne obmedzit trovy, ktoré sa maju nahradit, napriklad ak
sa v konani objavia nové skutocCnosti relevantné na postdenie verejného zaujmu alebo ak budd
ndklady znacne vyssie, ako sa ocakavalo pri rozhodovani o ziadosti o stanovenie zalohy.

55. Pokial v$ak naproti tomu nedos$lo k dostato¢nému zohladneniu stanovisk, ktoré su relevantné na
prevenciu prohibitivnych trov konania, je zakdzané, aby sa ochota podat zalobu povazovala za ndznak
toho, Ze pripustné riziko v oblasti trov nebolo prohibitivne. Smerovalo by to k tomu, Ze navrhovatelovi
by sa odoprelo jeho pravo v oblasti zabranenia prohibitivnym trovdm konania. Praktickd dcinnost
tychto prav by sa skor mala stanovit v rdmci rozhodnutia o trovich po ukonceni konania vo veci
samej.”’

56. Okolnost, ze navrhovatel sa napriek odmietnutiu svojej ziadosti o stanovenie zilohy na trovy
konania v skutoc¢nosti nedal odradit od toho, aby inicioval konanie, resp. aby v nnom pokracoval, sa
moze neskodr — pri rozhodovani o trovich konania — primerane zohladnit, pokial sa pri rozhodovani
o ziadosti o stanovenie zdlohy na trovy konania zohladnila povinnost zabranit prohibitivnym trovam.

D — O piatej otdzke: obmedzenie trov v priebehu konania

57. Napokon sa Supreme Court pyta, ¢i je pripustné, aby sa pri obmedzeni vysky trov v jednotlivych
stupnoch konania postupovalo odlisSnym spoésobom. V konani vo veci samej sice v konani pred Court
of Appeal doslo k stanoveniu zélohy na trovy konania, nie vsak pred House of Lords.

58. V clanku 9 ods. 4 Dohovoru a v ustanoveniach smernic sa hovori len o konani a nerozliSuje sa
podla stupriov. Dohovor sice nepozaduje, aby sa zarudil isty priebeh konania na jednotlivych stupnoch
alebo vobec opravny prostriedok. Konania, na ktoré sa dokumenty vztahuju, sa vsak skoncia az vtedy,
ked prislusné rozhodnutie nadobudne platnost. Na rozdiel od nizoru Dénska je preto nutné zabranit
prohibitivnym trovdm na vsetkych stupnioch konania.*

36 — Pozri zistenia a odportcania ClientEarth a i./Spojené kralovstvo (uz citované v poznamke pod ¢iarou 24, bod 129 a nasl.).
37 — Pozri rozsudok zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, Zb. s. I-1753, bod 37).

38 — Pozri aj Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru, zistenia a odportéania z 21. januara 2011, AJA a i./Spanielsko (ACCC/C/2008/24,
ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, s. 20, bod 108).
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59. Plati to v zdsade aj pre opravné prostriedky predlozené navrhovatelom, ktory uz v konani na
nizéom stupni ziskal ochranu pred prohibitivnymi trovami. Uz hladisko rovnosti obrannych
prostriedkov v konani, sucast zikladného prava na spravodlivé konanie,® ktoré vyslovne ako procesnd
maximu uvédza aj ¢ldnok 9 ods. 4 Dohovoru, zakazuje, aby bol navrhovatel v odvolacom konani
vystaveny riziku prohibitivnych trov. Inak by mohli vzniknat obavy, Ze protistrana svoju procesnu
stratégiu zameria tak, ze odvolanie je v jeho pripade prakticky vylacené.

60. Pani Pallikaropoulosovd okrem toho opridvnene zdoraziuje, ze podla ¢lanku 267 ZFEU v pripade
pochybnosti vo veci vykladu alebo platnosti préava Unie st len stdy najvy$sieho stupnia povinné
predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Ak Stdnemu dvoru este
nepredlozili prislusné otazky sidy nizsieho stupna, je zakdzané, aby riziko prohibitivnych trov konania
znemoznilo pristup k sidu, ktory md povinnost predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

61. Zaroven nie je vyluc¢ené ani to, Zze po rozhodnuti sidu nizsieho stupna zanikne alebo sa znizi
zédujem verejnosti na dalSom priebehu konania. S ¢lankom 9 ods. 4 Dohovoru a s ustanoveniami
smernic je preto zlucitelné, aby sa na kazdom stupni opidtovne posudilo, do akej miery treba
eliminovat prohibitivne trovy konania.

V — Navrh
62. Navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1.  Podla ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia,
clanku 10a smernice 85/337/EHS o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie v zneni smernice 2003/35/ES a clanku 15a smernice 96/61/ES
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia v zneni smernice
2003/35/ES je v zasade ulohou ¢lenskych $tatov, aby stanovili, ako sa ma zabranit tomu, ze stdne
konania, na ktoré sa tieto predpisy vztahujd, sa nebudu realizovat z dévodu ich ndkladov. Tieto
opatrenia vSak musia dostato¢ne jasne a zdvdznym spOsobom zaistit, ze sa v kazdom
konkrétnom pripade splnia ciele Aarhuského dohovoru a ze sa zaroven budu respektovat zasady
efektivnosti a ekvivalencie, ako aj zdkladné prava podla prava Unie.

2. Pri posudzovani, ¢i ide o prohibitivne trovy konania, treba zohladnit objektivne a subjektivne
okolnosti pripadu s cielom umoznit $iroky pristup k spravodlivosti. Nedostato¢nd platobna
schopnost navrhovatela nemoze v pripade presadzovania prava Unie predstavovat prekazku
konania. Vzdy, to znamend aj v pripade stanovenia trov konania, pri ktorych existuje
domnienka, ze ich solventni navrhovatelia mozu uhradit, treba v spornom pripade primeranym
spdsobom vyhoviet zaujmu verejnosti na ochrane zivotného prostredia.

3. Okolnost, ze navrhovatel sa napriek odmietnutiu svojej Ziadosti o stanovenie zdlohy na trovy
konania skuto¢ne nedal odradit od toho, aby inicioval konanie, resp. aby v nom pokracoval, sa
modze neskdr — pri rozhodovani o trovich konania — primerane zohladnit, pokial sa pri
rozhodovani o Ziadosti o stanovenie zdlohy na trovy konania zohladnila povinnost zabrénit
prohibitivnym trovam.

4., S ¢lankom 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru a s clankom 10a smernice 85/337/EHS, ako gj
s ¢ldnkom 15a smernice 96/61/ES je zlucitelné, aby sa na kazdom stupni opitovne posudilo, do
akej miery treba eliminovat prohibitivne trovy konania.

39 — Rozsudok Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, body 29 az 31).
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