W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 21. marca 2013"

Vec C-241/11

Eurdpska komisia
proti

Ceskej republike

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Neprebratie smernice 2003/41/ES — Cinnost institdcii
zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia a dohlad nad nimi — Nevykonanie rozsudku Stidneho
dvora vo veci C-343/08 — Clanok 260 ZFEU — Pausédlna pokuta — Lehota na vykonanie rozsudku
Stadneho dvora konstatujiceho nesplnenie povinnosti®

I - Uvod

1. Eurépska komisia vo svojej zalobe navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il, ze Ceskd republika si tym, Ze
neprijala opatrenia na vykonanie rozsudku zo 14. januara 2010 vo veci C-343/08, Eurépska
komisia/Ceska republika,? tykajticej sa ciastoéného neprebratia smernice 2003/41/ES® nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU. Komisia okrem toho navrhuje, aby Sudny
dvor ulozil Ceskej republike pausalnu pokutu vo vyske 3 364 395,20 eura.

2. Sudny dvor musi teda pristapit k dolezitému preskiimaniu, ktoré sa uplatiuje stcasne tak vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch, ako aj v prave Unie, a to najmé v oblasti hospoddrskej stutaze,
a ktoré spociva vo vymerani sankcie.

3. Osobitost tejto veci vyplyva zo skutoc¢nosti, ze poru$enie, ktoré bolo konstatované v rozsudku
Stdneho dvora, a to v uz citovanom rozsudku Komisia/Ceské republika, na zaklade ¢lanku 258 ZFEU,
malo v praxi velmi mierny vplyv na cesky prdvny poriadok vzhladom na neexistenciu institdcii
zamestnaneckého déchodkového zabezpecenia (dalej len ,IZDZ) so sidlom na tizemi §tatu.

4. V tejto stvislosti pripominam, Ze v oblasti peniaznych sankcii v zmysle ¢lanku 260 ZFEU Komisia
uverejnila sériu ozndmeni,* ktorych ciefom bolo zjednotit prax v stvislosti s ukladanim uvedenych
sankcii a prispiet tak k rovnosti zaobchadzania s ¢lenskymi $tatmi. Sidny dvor vsak nie je viazany
navrhmi vyjadrenymi Komisiou v uvedenych ozndmeniach.’

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Rozsudok C-343/08, Zb. s. I-275.

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. juna 2003 o ¢innostiach a dohlade nad institiciami zamestnaneckého déchodkového
zabezpecenia (U. v. EU L 235, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 350).

4 — Pozri najmd ozndmenie o uplatitovani ¢lanku 171 Zmluvy [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 242, 1996, s. 6; Metéda vypoctu pendle
stanoveného v ¢lanku 171 Zmluvy ES [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 63, 1997, s. 2); oznamenie SEK(2005) 1658 z 13. decembra 2005 pod
nézvom ,Uplatiiovanie ¢lanku 228 ES“ (U. v. EU C 126, 2007, s. 12), aktualizované oznamenim SEK(2010) 923 z 20. jila 2010, nazvanym
»Vykondvanie ¢lanku 260 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Aktualizédcia udajov vyuzivanych na vypocet pausilnej pokuty a pendle,
navrhovany Komisiou Stidnemu dvoru v konaniach o nesplneni povinnosti®.

5 — Rozsudok zo 4. jala 2000, Komisia/Grécko (C-387/97, Zb. s. 1-5047, body 86 a 89).
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5. Z uvedenych ozndmeni okrem iného vyplyva, Ze podla Komisie je akékolvek porusenie prava Unie
a najmé nevykonanie rozsudku Sidneho dvora zdvazné. Zastavam nazor, ze takyto pristup ma pritom
rétoricky charakter, kedze sa zd4, Ze vylucuje akékolvek preskiimanie primeranosti sankcie a akdkolvek
jej individualizdciu, bez ohladu na zdsady zvycajne uplatnitelné v represivnej oblasti.

6. Je pravda, Ze na rozdiel od vnutrostatnych pravnych poriadkov, ktoré casto klasifikuji porusenia
podla uloZenych sankcii, préavo Unie nepozna takéto rozlisovanie. Spolo¢nym prvkom vnutro$tatnych
prav, ako aj prava Unie je zohladnenie stupna protipravnosti chdpaného ako porusenie pravneho
predpisu s urcitou mierou dmyslu alebo nedbanlivosti.®

7.V systéme stanovenom v ¢lanku 260 ZFEU na tGcely ukladania pausdlnej pokuty je to teda
predovsetkym zdvaznost, ktord umoznuje urcit povahu porusenia.

8. Aby bolo mozné zarucit primeranost medzi spichanym poru$enim a zamyslanou sankciou, Sudny
dvor by mohol rozlisovat porusenia prava Unie tak, Ze spresni, ¢i ide o lahké, stredne zavazné, alebo
o zévazné nesplnenie povinnosti. Okrem toho, kedZe protipravnost nezavisi vylu¢ne od vonkajsieho
spravania autora a dosledkov konania, ale sdvisi aj s okolnostami tykajicimi sa osoby autora, najma
jeho umysly, vyska pausdlnej pokuty musi zohladnovat jednak polahcujice okolnosti, akou je lojilna
spolupraca, a jednak pritazujuce okolnosti, akym je opakované porusovanie zo strany dotknutého
¢lenského statu.

9. Napokon posudenie tychto vsetkych prvkov spadd do rdmca vykonu neobmedzenej pravomoci,
ktorou Sddny dvor disponuje v suvislosti s ukladanim penaznych sankcii stanovenych
v ¢lanku 260 ZFEU.

II — O relevantnej pravnej uprave Unie

10. Od vstapenia Lisabonskej zmluvy do platnosti sa uplatnitelné konanie pred podanim Zaloby podla
¢lanku 260 ZFEU v pripade nevykonania rozsudku Suidneho dvora skratilo, pretoze bola zrusend
poziadavka tykajica sa odovodneného stanoviska Komisie. Ako vyplyva zo znenia uvedeného clanku,
Komisia, skor ako sa obrati na Stdny dvor, je povinna zaslat dotknutému ¢lenskému $tatu iba vyzvu.

11. Cielom smernice 2003/41, ktorej ¢iasto¢né neprebratie bolo predmetom nesplnenia povinnosti zo
strany Ceskej republiky, je stanovit pravidla tykajice sa ¢innosti a dohladu nad 1ZDZ. 1ZDZ su
organizicie, ktorych cielom je poskytovat déchodkové dévky v stvislosti so zamestnaneckou ¢innostou
na zéklade dohody alebo zmluvy dohodnutej jednotlivo alebo kolektivne medzi zamestndvatelmi a ich
zamestnancami alebo organizaciami, ktoré tychto zamestnancov zastupuji. V tejto suvislosti ma
smernica 2003/41 za ciel zriadenie vnutorného trhu systémov zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia na eurdpskej urovni. V stlade so zdsadou subsidiarity si vsak clenské staty zachovavaju
plnd zodpovednost za organizdciu svojich systémov dochodkového zabezpecenia a rozdelenie tloh
medzi tri ,piliere” systému dochodkového zabezpecenia, takze im prindlezi najmad v rdmci druhého
piliera definovat ulohu a funkcie réznych druhov IZDZ.

12. Na dosiahnutie sledovanych cielov smernica 2003/41 ukladd ¢lenskym $titom rdzne povinnosti
tykajice sa IZDZ so sidlom na ich tzemi, najmi pravne oddelenie medzi sponzorujicimi subjektmi
a IZDZ (¢lanok 8), dodrziavanie podmienok fungovania (¢lanok 9), ich kontrola (¢lanok 13) a tvorba
technickych rezerv (¢lanky 15 az 18). Okrem toho c¢lanok 20 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze
Clenské staty umoznia subjektom nachddzajicim sa na ich Gzemi prispievat do IZDZ s opravnenim
v ostatnych clenskych $tatoch a umoznia IZDZ s opravnenim na ich tzemi poskytovat svoje sluzby
podnikom, ktoré sa nachddzaji na tzemi ostatnych clenskych statov. Odseky 2 az 4 tohto clanku
v tejto suvislosti stanovuju pravidld dohladu nad cezhrani¢nymi ¢innostami IZDZ.

6 — Pokial ide o trestné pravo, pozri DARBELLAY, J.: Théorie générale de lillicéité, s. 124.
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13. Podla c¢lanku 22 ods. 1 smernice 2003/41 mali ¢lenské $taty prijat ustanovenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 23. septembra 2005.

III — Rozsudok C-343/08, Komisia/Ceska republika

14. Stdny dvor v uz citovanom rozsudku Komisia/Ceska republika rozhodol, ze Ceska republika si
tym, Ze neprijala v stanovenej lehote vsetky zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie suladu s ¢lankami 8, 9, 13, 15 az 18 a ¢lankom 20 ods. 2 az 4 smernice 2003/41,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice.

15. V odpovedi na argumenticiu Ceskej republiky, podla ktorej dévodom neprebratia ustanoveni
smernice 2003/41 je neexistencia IZDZ v tomto clenskom Stite, Stidny dvor v bodoch 37 az 52
rozsudku pripomenul, ze v sulade s judikatirou, a pokial neexistuje zemepisny ddvod, ktory moze
svojou povahou urobit prebratie dotknutych ustanoveni bezpredmetnym, je potrebné, aby v pripade,
7e sa Ceskd republika rozhodne doplnit svoj narodny systém starobnych déchodkov systémom
zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia patriacim do druhého piliera, vsetky pravne subjekty
v tomto clenskom §tite poznali, podobne ako ostatné pravne subjekty v Eurdpskej unii, svoje prava
a povinnosti.

16. Naproti tomu v bodoch 53 az 62 uvedeného rozsudku Sddny dvor rozhodol, Ze prebratie
predmetnych ustanoveni vobec neukladd Ceskej republike povinnost zmenit svoj vnitrostatny systém
starobnych dochodkov. Konkrétne smernica 2003/41 nemoéze byt podla Sidneho dvora vykladana tak,
ze uklada ¢lenskému statu, ktory z dovodu neexistencie druhého piliera zakazuje zriadenie IZDZ na
svojom Uzemi, povinnost, aby tento zdkaz zrusil.

IV - Konanie pred podanim zaloby, Zaloba na Stidnom dvore vo veci C-241/11 a vyvoj pocas
tohto konania

17. Listom z 19. februara 2010 Komisia vyzvala Ceskt republiku, aby jej oznamila opatrenia a presny
Casovy ramec, aky chce ceskd vlada prijat na dosiahnutie stladu s uz citovanym rozsudkom
Komisia/Ceska republika. Tento ¢lensky $tat v odpovedi uviedol, ze potrebné opatrenia budd prijaté
najneskér v jini 2012. Listom zo 17. jtina 2010 Ministerstvo financii Ceskej republiky informovalo
Komisiu, Ze rozhodnutie tykajice sa spdsobu prebratia smernice 2003/41 bude prijaté po skonceni
parlame—ntnych volieb, ktoré sa konali 28. a 29. mdja 2010. Potom listom z 1. oktébra 2010 oznéamilo,
ze onedlho bude vldde predlozeny pracovny dokument tykajici sa prebratia smernice.

18. Listom z 29. oktébra 2010 Komisia zaslala Ceskej republike vyzvu na predlozenie pripomienok
v lehote dvoch mesiacov od détumu dorucenia uvedeného listu. Na ziadost Ceskej republiky Komisia
suhlasila s predlzenim tejto lehoty az do 28. janudra 2011.

19. V odpovedi na uvedent vyzvu Ceska republika uviedla, Ze pripravuje ndvrh zdkona, ktory bude
predlozeny vldde v prvom S$tvrtroku roka 2011 a parlamentu v aprili 2011, takze nadobudne Gcinnost
v tretom $tvrtroku.

20. Dna 19. mdja 2011 Komisia podala tuto zalobu, ktorou sa doméha, aby Stadny dvor:

— ur¢il, ze tento clensky $tat neprijal opatrenia potrebné na vykonanie uz citovaného rozsudku
Komisia/Ceska republika, ako aj

— ulozil Ceskej republike penale vo vyske 22 364,16 eura za kazdy det omeskania, pokial ide o prijatie

opatreni na vykonanie uvedeného rozsudku odo dna vyhlasenia rozsudku v tejto veci az do prijatia
uvedenych vykonavacich opatreni, a
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— ulozil jej tiez povinnost zaplatit pausalnu pokutu vo vyske 5644,80 eura za kazdy den omeskania,
pokial ide o prijatie tychto opatreni odo dna vyhldsenia predmetného rozsudku az do vyhldsenia
rozsudku v tejto veci, alebo az do prijatia vykondvacich opatreni.

21. Dia 2. septembra 2011 Ceska republika informovala Komisiu, Ze 31. augusta 2011 bol uverejneny
a nadobudol u¢innost zékon ¢. 260/20117 (dalej len ,zakon ¢. 260/11%), ktory podla tohto ¢lenského
§taitu odraza Gplné vykonanie uZ citovaného rozsudku Komisia/Ceska republika. Komisia po
preskiimani obsahu zikona ¢. 260/11 vo svojej replike konstatovala, ze Ceska republika zostladila
svoju pravnu upravu s tymto rozsudkom. Komisia preto vzala svoj ndvrh v casti tykajucej sa

stanovenia pendle spit. Zotrvala véak na svojom néavrhu, pokial ide o zaplatenie pausalnej pokuty.
V - O zalobe a argumentacia ucastnikov konania

A — O existencii nesplnenia povinnosti

22. V prvom rade je potrebné uviest, Ze od vstipenia Lisabonskej zmluvy do platnosti referen¢ny
datum na posudenie existencie nesplnenia povinnosti na zaklade clanku 260 ZFEU zodpoveda dnu
uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve vydanej na zdklade odseku 2 prvého pododseku uvedeného
¢lanku. ®

23. Hoci Ceské republika nespochybiiuje, ze k vytykanému nesplneniu povinnosti doslo, spochybniuje
len zdvaznost porusenia, ktora vyplyva z vykladu Komisie, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze v Case
uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve Komisie, ktora bola predizena, Ceska republika neprijala vsetky
opatrenia potrebné na splnenie povinnosti vyplyvajicich z uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska
republika. V désledku toho treba konstatovat, ze Ceska republika si nesplnila povinnost vyplyvajicu
z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU.

B — O ndvrhu na ulozenie pausdlnej pokuty

24. KedZe opatrenia potrebné na vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Ceskd republika boli
prijaté v priebehu tohto konania, ndvrh na uloZenie pendle sa stal v sulade s judikatirou
bezpredmetny.’

25. Naproti tomu Komisia zotrvala na svojom navrhu na ulozenie pausilnej pokuty vypocitanej
v stlade s vyssie uvedenym ozndmenim Komisie z roku 2005. Z tohto ozndmenia vyplyva, Ze pausilna
pokuta zodpoveda sume, ktord sa vypocita vyndsobenim dennej sumy a poc¢tom dni trvania porusenia.
Dennd suma sa zase vypocita tak, ze jednotny zdkladny pausal™ sa vynasobi koeficientom zavaznosti
porusenia (podla stupnice od 1 do 20) a faktorom ,n“ ktory odrdza hruby doméci produkt ¢lenského
statu a pocet hlasov, ktory ma tento stat v Rade Eurdpskej unie.

26. Komisia zdoraznuje povinnost kazdého clenského s$tatu prebrat v plnom rozsahu smernicu
2003/41, hoci v predmetnom pripade neprebratie nemalo v praxi ziadny konkrétny vplyv vzhladom na
neexistenciu druhého piliera v ramci ceského systému starobnych déchodkov. Pripomina, ze prijatim
smernice 2003/41 chcel normotvorca Unie dosiahnut, aby vsetky ¢lenské $tity definovali podmienky

7 — Sbirka zdkontl z 31. augusta 2011, ¢iastka 92.

8 — Pozri rozsudky z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (C-610/10, bod 67); z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko (C-279/11, bod 19),
a Komisia/Irsko (C-374/11, bod 19).

9 — Pozri rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Franctzsko (C-121/07, Zb. s. 1-9159, body 26 az 28).

10 — Pozri ozndmenie Komisie C(2012) 6106 final, nazvané ,Aktualizdcia tudajov vyuzivanych na vypocet pausilnej pokuty a pendle, navrhovany
Komisiou Stidnemu dvoru v konaniach o nesplneni povinnosti“, ktoré stanovuje uvedent standardnt pausilnu sumu na 210 eur.
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potrebné na vykon cinnosti IZDZ na svojich jednotlivych Gzemiach. Okrem toho podla Komisie boli
pravne predpisy, ktorych sa dotyka smernica 2003/41, ako aj obsah uz citovaného rozsudku
Komisia/Ceské republika, jasne vymedzené a nenechavajt priestor na pochybnosti tykajice sa spdsobu
ich vykonania.

27. Pokial ide o podrobnosti vypoétu pausélnej pokuty, Komisia navrhuje stanovit koeficient zdvaznosti
8, kedze normy smernice 2003/41 st podla nej podstatné pre cezhrani¢né poskytovanie sluzieb zo
strany 1ZDZ a bez ich dplného prebratia do vnuatrostitneho pravneho poriadku nemdzu vzniknuit
podmienky fungovania vnatorného trhu systémov zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia.
Komisia zddraznuje, ze neprebratie predstavuje porusenie zasady pravnej istoty, ktorého zavaznost sa
zvy$uje v pripade ustanoveni tykajucich sa pravidiel obozretnosti a dohladu, ktoré maja zabezpecit
vysoku uroven bezpecnosti pre budicich dochodcov.

28. Okrem toho v odpovedi na tvrdenie Ceskej republiky zalozené na ¢iasto¢nom prebrati smernice
2003/41 v stanovenej lehote Komisia uvadza, Ze tito okolnost ni¢ nemeni na situdcii. Ciasto¢né
prebratie sa totiz tykalo len IZDZ — poskytovatelov cezhrani¢nych sluzieb v Ceskej republike. Z toho
teda nebolo mozné vyvodit podmienky fungovania IZDZ podliehajicich dohladu ¢eskych orgdnov ani
pravidla obozretnosti, ktoré by sa mali na tieto instittcie uplatnit.

29. Ceskd republika v zisade spochybnuje zivaznost pretrvdvania nesplnenia povinnosti
konstatovaného v uz citovanom rozsudku Komisia/Ceské republika, ktord je podla nej velmi mald, ¢i
dokonca ani neexistuje. Uvedeny clensky stat sa domnieva, Ze by mu nemala byt ulozend pausilna
pokuta alebo Ze vy$ka tejto pokuty by mala byt podstatne niz$ia vzhladom na osobitné okolnosti
predmetnej veci.

30. Ceska republika tvrdi, ze Komisia pri posudzovani zavaznosti nesplnenia povinnosti vychadzala
z nespravneho predpokladu, pretoZe si zamiena tito otizku s otdzkou porusenia prava Unie. Dalej
Ceska republika pripomina, Ze na postdenie stupﬁa zévaznosti porusenia je potrebné zohladnit
dosledky nesplnenia povinnosti na sikromné a verejné zaujmy, ako 3j naliehavost, ktora Vyplyva pre
dotknuty clensky stat, aby splnil svoje povinnosti, dolezitost pravnej normy, ktorej porusenie bolo
konstatované, a postoj dotknutého clenského statu.

VI - Vseobecné posudenie

A — O povahe pausdlnej pokuty

31. Z judikatdry, najmé z rozsudku z 12. jila 2005, Komisia/Franctzsko," vyplyva, ze dve peiazné
sankcie stanovené v ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU nesplna)u ta istd funkciu. Kym ulozenie pendle sa zdd
byt vhodné na podnietenie clenského $tatu, aby co najskor ukoncil vytykané porusenie, uloZenie
pausalnej pokuty sa zakladd najma na postideni dosledkov nesplnenia povinnosti dotknutym ¢lenskym
$tdtom na stukromné a verejné zaujmy. >

32. Pausdlna pokuta predstavuje teda sankciu v doslovhom zmysle slova. Na rozdiel od pendle, ktoré

mé v zdsade donucovaciu povahu, funkciou pausilnej pokuty je sankcionovat necinnost zo strany
dotknutého ¢lenského statu.

11 — Rozsudok C-304/02 (Zb. s. 1-6263).
12 — Pozri rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/Franctzsko (uz citovany, bod 81).
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33. Sidny dvor tak vymedzil rozsah pau$ilnej pokuty, ked zdoraznil jeho odrddzajucu povahu
a funkciu predchadzania opakovanému poruseniu v budtcnosti.” Podla Komisie hrozba ulozenia
pokuty médze najméd dondatit clensky stat k tomu, aby vykonal pdvodny rozsudok konstatujici
nesplnenie povinnosti ¢o najskoér a predovsetkym skor, ako sa Komisia bude musiet opit obratit na
Sudny dvor. ™

34. Navyse trestnd povaha pausilnej pokuty znamend, Ze tato pokuta mad retributivnu funkciu,
zodpovedajicu zasade, podla ktorej akémukolvek poruseniu musi zodpovedat primerand sankcia, aby
sa obnovil pravny stav.

35. KedZe porusenie je aktom odporujicim pravnemu poriadku, sankcia predstavuje spravodlivi
odpoved na toto konanie. Zastdvam vSak ndzor, ze spravodlivost odpovede si vyzaduje, aby bola
ulozend pausilna pokuta v ramci moznosti ¢o najnizsia, ak ide o nesplnenie povinnosti, ktorych
zavaznost sa zdd zvlast mala.

36. V tejto suvislosti z judikatdry vyplyva, ze v rdmci vykonu volnej Gvahy musi Stdny dvor stanovit
sumu pausdlnej pokuty tak, aby bola jednak prisposobena okolnostiam a jednak primerana zistenému
nesplneniu povinnosti, ako aj platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu.” Ulozenie pausalnej
pokuty musi v kazdom pripade imerne zodpovedat vsetkym relevantnym okolnostiam tykajacim sa
povahy konstatovaného nesplnenia povinnosti, ako aj postoju, ktory zaujal dotknuty ¢lensky $tat.'®

37. Odradzajucu povahu pausalnej pokuty posilnil najméd uz citovany rozsudok z 9. decembra 2008,
Komisia/Franctzsko, v ktorom Studny dvor rozhodol ulozit povinnost zaplatit pausalnu pokutu napriek
uplnému vykonaniu poévodného rozsudku este pred skonc¢enim konania zacatého na zdklade
¢lanku 260 ZFEU (predtym ¢ldnok 228 ES). V doésledku toho Stdny dvor potvrdil svoju pravomoc
volnej uvahy, pokial ide o nevyhnutnost uloZit pausdlnu pokutu vzhladom na okolnosti danej veci,
pricom zdoraznil, Ze nejde o automaticku sankciu.

B — O ulohe ozndmeni Komisie tykajiicich sa uplatiiovania ¢ldnku 260 ZFEU

38. Je nesporné, ze také usmernenia, aké st obsahom oznameni, na ktoré sa Komisia odvolavala vyssie,
tykajucich sa uplatnovania c¢lanku 260 ZFEU, prispievaji k zabezpecCeniu transparentnosti,
predvidatelnosti a pravnej istoty aktov tejto institucie. "

39. Na rozdiel od vnutrostatnych pravnych poriadkov, v ktorych prindlezi najcastejsie zakonodarcovi
prokurature, pripadne odvolacienu sidu alebo najvy$§im sidom stanovit pravidla alebo prax tykajicu
sa vymeru sankcii, v oblasti uplatiiovania ¢ldnku 260 ZFEU je to totiz Komisia, kto uverejiuje tento
referencny nastroj.

40. Podobne ako generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer sa domnievam, Ze hoci nejde o normativne
pravne akty vo vlastnom zmysle slova, tieto ozndmenia st pre institdciu, ktord ich vydala, zdvdzné
prinajmensom v tom zmysle, Ze sa tito institicia moze od nich odchylit, len ak poskytne primerané
odovodnenie, inak by doslo k poruseniu zésady rovnosti zaobchadzania.

13 — Rozsudky zo 7. jala 2009, Komisia/Gréckp (C-369/07, Zb. s. 1-5703, bod 145); z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (uz citovany,
bod 142), a z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko (uz citovany, bod 48).

14 — Rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Franctzsko (uz citovany, bod 33).
15 — Rozsudky zo 7. jula 2009, Komisia/Grécko (uz citovany, bod 146), a z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (uz citovany, bod 143).
16 — Rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (uZ citovany, bod 141).

17 — Pozri rozsudky z 10. janudra 2008, Komisia/Portugalsko (C-70/06, Zb. s. I-1, bod 34); zo 7. jila 2009, Komisia/Grécko (uz citovany,
bod 112), a z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (uz citovany, bod 116).

18 — Body 12 a 100 jeho navrhov vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko, uz citovany.
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41. Okrem toho poznamendvam, Ze v inych oblastiach préva Unie a najmi v prave hospodarskej sifaze
sa Komisia prijatim takychto pravidiel spravania a ozndmenim v ramci ich uverejnenia, zZe ich bude
v buddcnosti uplatnovat na pripady, ktorych sa dotykaji, sama obmedzuje vo vykone svojej pravomoci
volnej Gvahy.” V doésledku toho je Komisia viazanad ozndmeniami, ktoré vydd, ak sa neodchyluji od
pravnych predpisov Zmluvy.*

42. Treba zdoraznit, Ze ozndmenia Komisie tykajice sa uplatnenia ¢lanku 260 ZFEU st pre Stdny dvor
nevyhnutnym nastrojom, aby mohol zaviest spravodlivii a koherentnui prax, pricom tieto ozndmenia
prispievaju k predvidatelnosti vykonu spravodlivosti. Ozndmenia totiz napomdhaju Stdnemu dvoru
vypracovat metodicky a rigorézny pristup v oblasti ukladania peniaznych sankcii. Ulohou navrhov
Komisie je v zdsade umoznit Sidnemu dvoru zvolit si kategériu sankcii, ktord zodpovedd povahe
vytykaného porusenia. St teda pre Sdidny dvor orienta¢nym vychodiskovym bodom na celkové
posudenie vytykaného porusenia a predstavuju nastroj, ktory zarucuje, ze sankéné opatrenie nebude
svojvolné alebo subjektivne, hoci sank¢né opatrenie nikdy nedosiahne matematick objektivnost.

43. Pripominam vsak, Ze Sudny dvor moze vychddzat z vysSie uvedenych ozndmeni iba ako
z analytického ramca a metodologického odkazu. V dosledku toho Stdny dvor pri vykone svojej
diskre¢nej pravomoci nie je najmé povinny vysvetlit podrobnosti vypoc¢tu pausalnej pokuty, ktorta ulozi
dotknutému clenskému statu.

VII — O metodolodgii ukladania pausalnej pokuty

A — Uplatnenie kritéria zdvaznosti v praxi Komisie

44. Komisia v stlade so svojim ozndmenim z roku 2005*" vychddza na tcely vypoctu sumy pausilnej
pokuty z troch kritérii, a to zo zivainosti porusenia, z dlzky trvania porusenia a z platobnej
schopnosti c¢lenského $tatu. Zastdvam ndzor, ze hlavnym problémom ovplyviujucim uplatnovanie
uvedenych kritérii je riziko, Ze sa budd navzdjom prekryvat, najmd pokial ide o kritérid zdvaznosti
a dizky trvania. Hoci ide o parameter objektivnej povahy, pretrvavanie porusenia moéze z ¢asového
hladiska dévodne viest k posilneniu zdvaznosti vytykaného nesplnenia povinnosti.

45. V tejto suvislosti, hoci pripustam, ze ide o velkd réznorodost vytykanych nesplneni povinnosti,
musim uviest, Ze uplatiiovanie koeficientu zévaznosti Komisiou na ucely ulozenia penaznych sankcii
charakterizuje urcity nedostatok koherentnosti.*

46. Zaraza totiz zistenie, ze v oblasti ukladania pendle v jednej z dodnes najzlozitejsich veci tykajucich
sa uplatnovania penaznych sankcii na situdciu vseobecného a $trukturdlneho nesplnenia povinnosti
Komisia navrhla koeficient zdvaznosti 10. Naproti tomu v neskorsej veci tykajicej sa nesplnenia
povinnosti vylu¢ne legislativnej povahy bol koeficient stanoveny na 11.** Navy$e v jedinej veci, v ktorej
z dovodu nedostatku doékazov nebolo mozné konstatovat nesplnenie povinnosti, Komisia navrhla
koeficient zdvaznosti 14.>* Nakoniec Komisia zasla az tak daleko, ze vo veci tykajicej sa neprebratia
smernice navrhla iba koeficient 1.*

19 — Rozsudok z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425,
body 211 az 213).

20 — Pozri ex multis rozsudok z 2. decembra 2010, Holland Malt/Komisia (C-464/09 P, Zb. s. 1-12443, bod 47).
21 — Oznamenie SEK(2005) 1658, uvedené vyssie.

22 — Pokial ide o postdenie uplatiovania koeficientu zavaznosti, pozri najmé KILBEY, L: The interpretation of Article 260 TFEU (ex 228 EC). In:
European Law Review. 2010, zv. 35, & 3, s. 370. Pokial ide najmd o postdenie vyznamu pravidiel prdva Unie, pozri VAN RIJN, T.
Non-exécution des arréts de la Cour de justice par les Etats membres. In: Cahier de droit européen. 2008, ¢. 1 —2, s. 105 a nasl.

23 — Rozsudok z 10. janudra 2008, Komisia/Portugalsko, uz citovany.
24 — Rozsudok z 18. jala 2006, Komisia/Taliansko (C-119/04, Zb. s. I-6885).
25 — Rozsudok zo 14. marca 2006, Komisia/Francizsko (C-177/04, Zb. s. 1-2461).
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47. Pokial ide konkrétnejsie o ndvrhy na ulozenie pausalnej pokuty vo veciach tykajtcich sa neprebratia
smernice, Komisia navrhla koeficienty 11** a 12.”” Naproti tomu vo veciach tykajtcich sa nevymdhania
$tatnej pomoci, pre ktoré je typicky zvyseny stupen zloZitosti, sa navrhovany koeficient menil medzi 5,
8% a12.%

48. Na porovnanie a pripomenutie uvddzam, Ze v predmetnom pripade Komisia posudila zdvaznost
nesplnenia povinnosti tak, ze odévodnuje uplatnenie koeficientu 8 zo stupnice do 20.

B — Posiidenie zavaznosti porusenia na ucely uloZenia pausdlnej pokuty

49. V prvom rade pripominam, Ze na rozdiel od deklaratérneho rozsudku vyhldseného na zdklade
¢lanku 258 ZFEU, ktory odrdZa objektivny stav prava Unie,” rozsudok vydany na ziklade ¢lanku 260
ods. 2 ZFEU, ktorym sa ukladaji penazné sankcie, obsahuje subjektivny prvok, lebo zahfha postdenie
zavinenia clenského s$tatu. NavySe tento druhy rozsudok ma konstitutivny acinok, ak Stdny dvor
rozhodne ulozit uvedené sankcie.

50. Zastdvam ndzor, Ze posidenie zavaznosti porusenia spocivajuceho v nevykonani rozsudku Sidneho
dvora zahfna jednak aspekty subjektivnej povahy, ktoré sa tykaju najmé zavinenia clenského Statu,
a jednak vymedzenie zavaznosti, ktora sa zakladd na objektivhych prvkoch tykajacich sa rozsahu
porusenia a jeho dosledkov.

1. O subjektivnej miere zavaznosti porusenia

51. Pokial ide o subjektivne hladisko, v suvislosti s vy$skou pausilnej pokuty vznikd otdzka, ¢i Clensky
stat konal v dobrej viere od vyhldsenia prvého rozsudku tykajiceho sa nesplnenia povinnosti. Této
situdcia sa posudzuje vzhladom na opatrenia prijaté uvedenym clenskym $tdtom na tcely vykonania
rozsudku vydaného na zéklade ¢lanku 258 ZFEU.

52. V tejto savislosti patri medzi relevantné analytické parametre postidenie usilia a lojalnej spoluprace
¢lenského statu. Takto moze Stdny dvor urcit, ¢i predmetné nevykonanie vyplyva z dmyselného
konania, alebo ¢i ide iba o nedbanlivost, pripadne akd je miera uvedenej nedbanlivosti. Zastdvam
nazor, ze je zasadné, aby lojilny clensky stit nebol odstdeny na zaplatenie pausilnej pokuty
rovnocennej s pokutou, ktora by sa ulozila ¢lenskému $tétu, ktory ani v minimélnej miere nepreukaze
dobru volu.

53. Pokial ide konkrétne o postoj Ceskej republiky v predmetnom pripade, zo spisu vyplyva, ze
uvedeny ¢lensky $tat v plnom rozsahu vykonal uz citovany rozsudok Komisia/Ceskd republika prijatim
pravnej upravy preberajicej smernicu 2003/41 19 mesiacov po vyhldseni uvedeného rozsudku, teda Sest
mesiacov po podani tejto zaloby na Sudny dvor.

54. Ceska republika odovodnuje svoje meskanie vnatornou situdciou, teda zmenou vlady po
parlamentnych volbach, debatou tykajicou sa reformy nirodného systému socidlneho zabezpecenia,
ako aj hospodarskou nestabilitou spojenou s celosvetovou finan¢nou krizou.

26 — Rozsudok zo 4. juna 2009, Komisia/Grécko (C-109/08, Zb. s. [-4657).

27 — Rozsudok z 31. marca 2011, Komisia/Grécko (C-407/09, Zb. s. [-2467).

28 — Rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (uz citovany).

29 — Rozsudok zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko (C-496/09, Zb. s. [-11483).
30 — Rozsudok zo 7. jala 2009, Komisia/Grécko (uZ citovany).

31 — Pozri rozsudok z 10. mdja 2012, Komisia/Esténsko (C-39/10, bod 63).
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55. Je pravda, ze podla ustdlenej judikatary sa ¢lensky $tit nemdze odvoldvat na ustanovenia, prax ani
stav svojho vnutrostitneho poriadku, aby tym odévodnil nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z prava
Unie.*

56. Vzhladom na zdsadu impossibilium nulla obligatio est je vsak mozné, aby Sudny dvor zohladnil pri
posudzovani zdavaznosti nesplnenia povinnosti na ucely pripadného ulozenia penaznych sankcii
skuto¢né tazkosti, ktoré clensky s$tat moze mat pri vykone rozsudku vydaného na zdklade
¢lanku 258 ZFEU.* Na rozdiel od konania o nesplneni povinnosti na zéklade ¢lanku 258 ZFEU totiz
pristup zalozeny na objektivnej zodpovednosti nemozno uplatnit v rdmci konania uvedeného
v ¢lanku 260 ZFEU.

57. Ceska republika vo svojich pisomnostiach zdéraznuje, Ze s vykonanim zacala uz mesiac po vydani
rozsudku a ze okrem toho dodrzala povinnost lojilnej spoluprice s Komisiou, ked vidy podrobne
odpovedala na jej poziadavky. Ceskd republika navy$e tvrdi, ze smernica 2003/41 uz bola ¢iasto¢ne
prebratd v stanovenej lehote, a to dokonca pred vydanim prvého rozsudku Stidneho dvora.** Okrem
toho k uplnému prebratiu doslo v priebehu tohto konania.

58. V tejto suvislosti sa mi zd4, ze treba konstatovat, ze Ceska republika naozaj preukazala lojdlnu
spolupracu so sluzbami Komisie v rdmci vzdjomnej korespondencie.

59. Navys$e sa mi zdd byt nespochybnitelné, ze Ciasto¢né alebo definitivne prebratie pocas konania na
Sddnom dvore na zéklade ¢lanku 260 ZFEU sved¢i v prospech dotknutého ¢lenského $tatu. Stdny
dvor naozaj zohladnuje tito skuto¢nost pri posudzovani zévaznosti nesplnenia povinnosti bez toho,
aby to zbavovalo clensky s$tat povinnosti znasat ddsledky nesplnenia povinnosti vo forme zaplatenia
pausélnej pokuty.*

60. V postoji Ceskej republiky vsak vidim aj pritazujiicu okolnost vyplyvajticu z urcitej nedbanlivosti,
ako aj z nedostatku koherentnosti na drovni vnutrostitnych postupov, ¢o sposobilo protipravne
omeskanie pri vykone rozsudku Stdneho dvora. Od vyhldsenia uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska
republika bol totiz jasne definovany rozsah legislativnych prac, ktoré sa mali uskutocnit na ucely
vykonania uvedeného rozsudku. Intenzita usilia, ktoré sa malo na tento ucel vynalozit, sa nezdd
prehnand, dokonca ani v politickom kontexte parlamentnych volieb.

61. Nakoniec sa domnievam, Ze vzhladom na takyto postoj, pre ktory bola typickd znac¢nd nedbanlivost,
Stidny dvor nemdze konat inak, nez ulozit Ceskej republike povinnost zaplatit pausalnu pokutu.

32 — Pozri ex multis eite neddvno vyhlaseny rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko (C-374/11, uZ citovany, bod 39). Pozri tiez rozsudok
z 31. marca 2011, Komisia/Grécko (uz citovany).

33 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko (C-374/11, uz citovany, bod 40).

34 — Ceska republika zdorazhuje, ze smernica 2003/41 uz bola Ciasto¢ne prebrata predtym, ako Komisia zacala konanie podla ¢lénku 260 ZFEU,
pokial ide o ¢ast tykajucu sa moznosti priznanej IZDZ poskytovat sluzby na vnutrostaitnom dzemi vo forme cezhrani¢nych plneni.

35 — Rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Franctzsko (uz citovany, body 60 a 84). Pokial ide o priklady zohladnenia usilia vynalozeného
vnatro$tatnymi orgdnmi, pozri rozsudky z 31. marca 2011, Komisia/Grécko (uz citovany, bod 36), a z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko
(C-374/11, uz citovany, body 40 a 41).
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2. O objektivnej miere zdvaznosti porusenia

62. Objektivna stranka kritéria zavaznosti bola definovana v judikatire Stidneho dvora v zasade
s odkazom na povahu porusenia. Medzi relevantné skutoCnosti v tejto suavislosti patri trvanie
nesplnenia povinnosti od vyhldsenia rozsudku, ktorym bolo toto nesplnenie konstatované, ako aj
predmetné sukromné a verejné zdujmy.** Okrem toho je prekvapujtce, ze Stdny dvor ¢asto znizuje
sumu pausélnej pokuty v porovnani s vyskou pokuty navrhovanou Komisiou.*

63. Pripuistam, Ze kritérid ako trvanie a zavaznost sa prekryvaji, preto navrhujem sustredit toto
posidenie na objektivnu stranku zavaznosti Gdajného nesplnenia povinnosti a potom sa venovat
problematike plynutia casu.

64. Pokial ide o vplyv predmetného neprebratia na verejné a sutkromné zdujmy, treba pripomentt, ze
cieflom smernice 2003/41 je zriadit vnatorny trh systémov zamestnaneckého ddchodkového
zabezpecenia, v ramci ktorého IZDZ musia mat moznost vyuzivat volné poskytovanie sluzieb
a slobodu investovania.*

65. Hned na tvod chcem zdoéraznit, Ze nesplnenie povinnosti, ktoré v prejedndvanej veci Komisia
vytyka Ceskej republike, md podla méjho ndzoru mensiu zdvaznost, nez je zdvaznost vyplyvajiica
z vykladu Komisie. Zd4 sa mi totiz, Ze by sa mali v prospech Ceskej republiky zohladnit polahcujtice
okolnosti.

66. Po prvé, kedze v silade s rozsudkom Sddneho dvora smernica 2003/41 neukladd uvedenému
¢lenskému $tatu ani povinnost zaviest druhy pilier, ani zrusit zédkaz zriadovania IZDZ na jeho tzemi,
vplyv neprebratia dotknutych ustanoveni v skutoc¢nosti takmer neexistuje. Vzhladom na to, Ze
hlavnym cielom prebratia je informovat subjekty, ktorych by sa pripadne mohli tykat ¢innosti 1ZDZ,
uvedené neprebratie do ceského pravneho poriadku, v ktorom neexistuje druhy pilier vnutrostitneho
systému dochodkového zabezpecenia, nemozno povazovat za obzvlast zavazné. V dosledku toho vplyv
vytykaného porus$enia na verejné a sikromné zaujmy zostdva velmi obmedzeny.

67. Po druhé vzhladom na $pecifickt situaciu v Ceskej republike velmi $iroky vyklad smernice 2003/41
obhajovany Komisiou v ramci prvej zaloby o nesplnenie povinnosti totiz mohol viest k chybnému
zaveru.” V dosledku toho, hoci by sa preukazalo, Ze Ceska republika bola obzvlast obozretn4,
v kazdom pripade by nebola schopnd pocas celej dlzky prvého konania o nesplneni povinnosti prijat
ucinné opatrenia s cielom ukoncit vytykané nesplnenie povinnosti.

36 — Rozsudky z 9. decembra 2008, Komisia/Franctzsko (uz citovany, bod 64 a citovand judikatira), a z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko
(C-374/11, uz citovany, bod 51).

37 — Vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Francizsko, Stdny dvor vzhladom na prijatie opatreni,
ktoré mali zabezpecit vykonanie rozsudku bez meskania a dodrzanie zdsady lojalnej spolupréce, znizil sumu zo 43 miliénov priblizne na
10 miliénov eur. Vo veci Komisia/Grécko (rozsudok zo 4. jina 2009, C-568/07, Zb. s. I-4505) bola pausélna pokuta zniZzena Sidnym dvorom
z 5 miliénov na 1 milién eur z dovodu, Ze nesplnenie povinnosti bolo ¢iasto¢ne skoncené dokonca uz pred vyhldsenim prvého rozsudku
o nesplneni povinnosti. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny uZ citovany rozsudok zo 7. jula 2009, Komisia/Grécko, Sudny dvor zaviazal ¢lensky
$tat na zaplatenie pausalnej pokuty 2 milidny eur namiesto navrhovanej sumy 15 miliénov eur. Takisto vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz
citovany rozsudok z 31. marca 2011, Komisia/Grécko, bola pausalna pokuta zniZzena o tretinu a nakoniec bola stanovend na 3 milidny eur.
Vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok z 11. novembra 2012, Komisia/Taliansko, Stdny dvor nezaviazal clensky stat na
zaplatenie pausalnej pokuty vo vyske 68 miliénov eur, ako navrhovala Komisia, ale vo vyske 30 miliénov eur. Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
uz citovany rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, Sidny dvor konstatoval, Ze vykonanie rozsudku si nevyzadovalo zna¢né
usilie, a stanovil sumu pausélnej pokuty na 20 miliénov eur namiesto 50 miliénov eur, ktorti navrhovala Komisia.

38 — Rozsudok Komisia/Ceska republika (uZ citovany, body 43 a 44). Pozri tieZ opis obsahu uvedenej smernice v bodoch 11 az 13 tychto navrhov.

39 — Podla Ceskej republiky Komisia tvrdenim, Ze smernica 2003/41 ukladd Ceskej republike povinnost zrusit zakaz usadenia sa IZDZ na jej
uzemi, vyvolala urcitd nesistotu. Az vyhldsenim uz citovaného rozsudku Komisia/Ceskd republika Sudny dvor zamietol toto tvrdenie, ked
vyvratil vsetky pochybnosti tykajice sa posobnosti smernice.
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68. Hoci vnitrostatne opatrenia, ktoré mali byt prijaté, by neboli konkrétne uplatiiované, tito situicia
by trvala len dovtedy, kym by vnutrostatny zdkonodarny organ nezaviedol druhy pilier v ramci svojho
vnutrostitneho systému dochodkového zabezpecenia. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
v takom pripade mohol zdkonodarca zmenit pravny rdmec stanoveny v medziach vyplyvajicich zo
smernice 2003/41.

C — Postidenie trvania porusenia na ucely uloZenia pausdlnej pokuty

69. Toto konanie poukazuje na dve skutocnosti tykajice sa zohladnenia plynutia casu. Vyzaduje
posudenie tykajice sa Casu, ktory bol potrebny na vykon uz citovaného rozsudku Komisia/Ceskd
republika. Dalej sa tyka otazky rychlosti, akou Komisia zacala konanie na zdklade ¢lanku 260 ZFEU.

70. V prvom rade, pokial ide o prva skuto¢nost, nazddvam sa, Ze je zjavné, ze kritérium trvania
porusenia v kontexte vykonania rozsudku Stdneho dvora je prvkom, ktorym v plnej miere disponuje
dotknuty clensky $tit. Tento clensky $tat sa mdze rozhodndt, Zze bud za¢ne s vykonanim v okamihu,
ktory povazuje za relevantny, alebo, ak pretrvavaju pochybnosti tykajice sa rozsahu jeho povinnosti,
méze podla ¢lanku 43 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie v spojeni s ¢lankom 158 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora poziadat o vyklad rozsudku vyhldseného na zéklade ¢lanku 258 ZFEU.*

71. Trvanie preto prispieva k posilneniu objektivnej zdvaznosti nesplnenia povinnosti spocivajuceho
v nevykonani rozsudku Studneho dvora a mdze teda byt pouzité ako orientacny prvok v ramci
posudzovania rozsahu sankcie, t. j. v prejednavanej veci vysky pausalnej pokuty.

72. Ceskd republika vo svojich pisomnostiach uvidza, Ze bez meskania pristipila k odstraneniu
nesplnenia povinnosti konstatovaného Stidnym dvorom v jeho rozsudku. Navyse, pokial ide o to, ze
jedinym ciefom prebratia malo byt dostato¢nym spdsobom informovat subjekty prava, ktoré by mohli
byt dotknuté, ak by sa Ceska republika pripadne rozhodla zaviest druhy pilier na svojom tizemi, tento
Clensky stat robi relativnou naliehavost prijatia opatreni na vykonanie uz citovaného rozsudku
Komisia/Ceska republika.

73. Komisia opakuje, Ze k vykonaniu rozsudku o nesplneni povinnosti musi ddjst ¢o najskdr, ako je to
mozné. V predmetnom pripade bol vsak zdkon ¢. 260/11 prijaty az 19 mesiacov po vyhlaseni uz
citovaného rozsudku Komisia/Ceska republika. Okrem toho od vyhldsenia uZ citovaného rozsudku
Komisia/Ceska republika do uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve zaslanej na ziklade konania
uvedeného v ¢lanku 260 ZFEU uplynulo dvandst mesiacov. Nakoniec pit rokov a $tyri mesiace
uplynuli od tohto posledného uvedeného dna do dna stanoveného na zdklade ¢lanku 22 ods. 1
smernice 2003/41 na jej prebratie.

74. V tejto suvislosti pripominam, Ze kritérium objektivnej zodpovednosti clenského $tdtu, z ktorej
vychddza Zaloba na zdklade clanku 258 ZFEU, nemozno uplatnit v kontexte konania, v ktorom sa
ukladaju penazné sankcie na zdklade ¢lanku 260 ZFEU.

75. Judikatdra istotne vyzaduje, aby sa k vykonaniu pristipilo okamzite a aby bolo ¢o najskor
skonc¢ené,” ¢o znamend, ze ¢lensky $tdt md zacat s krokmi smerujacimi k vykonaniu rozsudku tak
rychlo, ako je to mozné po jeho vyhldseni. Niet vSak pochyb o tom, Ze v zdvislosti od vnutrostatnych
politickych a administrativhych osobitosti, ako aj od stupna zlozitosti konstatovaného nesplnenia
povinnosti dojde k Gplnému vykonaniu az neskdr. Stanovenie pausalnej pokuty musi teda zohladnit
takéto okolnosti.

40 — Pripominam vsak, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze riesenie otdzky, aké opatrenia zahfna vykonanie rozsudku o nesplnenie povinnosti na
zéklade ¢lénku 258 ZFEU, nie je predmetom takéhoto rozsudku, takze tito otizka nemoéze byt predmetom Ziadosti o vyklad. Pozri v tejto
suvislosti rozsudok z 18. jila 2007, Komisia/Nemecko (C-503/04, Zb. s. 1-6153, bod 15), ako aj bod 43 navrhov, ktoré predniesol generalny
advokét Geelhoed vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 14. marca 2006, Komisia/Francizsko (uz citovany).

41 — Rozsudok z 25. novembra 2003, Komisia/Spanielsko (C-278/01, Zb. s. I-14141, bod 27).
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76. Okrem toho je zjavné, ze samotnd skutocnost, Ze sa zacCalo s vykonanim, nezarucuje, Ze toto
vykonanie je G¢inné a tplné, ak na tom clensky $tit nemd v danom okamihu nijaky zaujem. Nie je totiz
vylacené, ze clensky stat prijme prechodné opatrenie a oznami ho Komisii, aby oddialil jej analyzu
stavu vykonania, namiesto toho, aby planoval uplné vykonanie rozsudku Stidneho dvora.” Stanovenie
pausalnej pokuty musi takisto zahfnat prvky takej povahy, ktoré odradia clenské staty prijimat takéto
opatrenia s cielom ziskat cas.

77. V predmetnom pripade vzhladom na explicitni povahu vytykaného nesplnenia povinnosti sa zda,
ze pretrvavanie nesplnenia_povinnosti pocas 19 mesiacov od vyhldsenia uz citovaného rozsudku zo
14. januara 2010, Komisia/Ceska republika, nemozno odévodnit.

78. Pokial ide o druhud skutoc¢nost, teda o rychlost, akou by Komisia mala zacat konanie na zéklade
¢lanku 260 ZFEU, zo spisu vyplyva, ze Komisia zaslala prvi ziadost o informécie tykajiice sa stavu
vykonania uz citovaného rozsudku Komisia/Ceskd republika mesiac po vyhldseni uvedeného rozsudku
a potom o devdt mesiacov neskor zaslala vyzvu. Odo dna vyhlasenia rozsudku do uplynutia lehoty
stanovenej vo vyzve ubehol priblizne rok.

79. V tejto suvislosti je zaujimavé uviest, Ze s vynimkou velmi zlozitych pripadov nesplnenia povinnosti
sa prax Komisie vyznacuje tym, Ze sa postupne skracuje cas, ktory je poskytnuty c¢lenskému statu od
vyhldsenia prvého rozsudku konstatujuceho nesplnenie povinnosti do uplynutia lehoty stanovenej
predtym v odévodnenom stanovisku a teraz vo vyzve. V prvych veciach podanych na zaklade starého
¢lanku 228 ES iSlo o lehotu v rozsahu dva a pol roka,” $tyri a pol roka,* dokonca v rozsahu devit
rokov.” V novsich veciach to bolo jeden az dva roky.*

80. Ak Komisia poskytne velmi dlhd lehotu, moze sa to odrazit vo vypocte pausilnej pokuty. Trvanie
konania pred podanim zaloby, ako aj konania na Stidnom dvore totiz vedie k zvySeniu sumy pausalnej
pokuty, najma v pripade, ked prvy rozsudok nebol v celom rozsahu vykonany ku dnu vyhldsenia
druhého rozsudku vydaného na ziklade ¢lanku 260 ZFEU."

81. V dosledku toho, hoci priptstam, ze Komisia pristapila k zaslaniu prvého listu relativne rychlo, sa
domnievam, Ze lehota stanovena vo vyzve, podla ktorej Ceskd republika mala jeden rok na vykonanie
rozsudku Sidneho dvora, nie je neprimerand vzhladom na rozsah legislativnych zmien potrebnych na
ucely ukoncenia vytykaného nesplnenia povinnosti. Tato lehota okrem toho zodpovedd praxi Komisie
opisanej vyssie.

82. Okrem toho poznamenavam, Ze sa zdd, ze Komisia vo svojich pripomienkach uvadza, ze Stadny
dvor by mal na tcely uloZenia sankcie na zaklade ¢lanku 260 ZFEU tiez zohladnit trvanie porusenia,
ktoré sa ma vypocitat od skoncenia lehoty stanovenej na prebratie smernice 2003/41. Takyto pristup
je vSak nespravny. V kazdom pripade sa takyto vypocet od vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti
vzfahuje na zaloby podané na zéklade ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU o nesplnenie povinnosti tykajice sa
neozndmenia opatreni v suvislosti s prebratim, a to v rdmci prvej zaloby o nesplnenie povinnosti.*

42 — Pozri rozsudok Komisia/Portugalsko (uz citovany).

43 — Rozsudok z 25. novembra 2003, Komisia/Spanielsko (uz citovany).
44 — Rozsudok zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko (uz citovany).

45 — Rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/Francizsko (uz citovany).

46 — Vo veci C-119/04 islo o lehotu dva roky; vo veci C-177/04 o lehotu rok a pol; vo veci C-503/04 islo o lehotu rok a dva mesiace; vo veci
C-70/06 rok a jedendst mesiacov; vo veci C-121/07 i8lo o lehotu rok a osem mesiacov; vo veciach C-369/07 a C-457/07 bola lehota rok
a dva mesiace; ale len 9 mesiacov vo veci C-109/08. Nakoniec vo veci C-496/09 bola lehota Styri roky.

47 — Treba zohladnit plynutie ¢asu odo dna vyhldsenia prvého rozsudku o nesplneni povinnosti na zaklade ¢linku 258 ZFEU do dna, ked bol
uvedeny rozsudok v plnom rozsahu vykonany, alebo ak nie, do dna vyhldsenia rozsudku na zaklade ¢lanku 260 ZFEU.

48 — Pozri oznamenie Komisie SEK(2010) 1371 ,Uplatnenie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU“.
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83. Nakoniec sa domnievam, ze zmena zavedena v ¢lanku 260 ZFEU Lisabonskou zmluvou spocivajtica
v zruseni fazy odovodneného stanoviska, aby sa skratilo konanie pred podanim zaloby, vedie k vicsej
dédslednosti, pokial ide o lehotu na vykonanie rozsudku c¢lenskym Statom.

VIII - O vyske pauséilnej pokuty, ktord sa ma v prejedndvanej veci ulozit

84. Komisia v zalobe navrhuje, aby Stidny dvor ulozil Ceskej republike pausilnu pokutu vo vyske
3364 395,20 eura. Tato suma vyplyva z vynasobenia dennej sumy 5 644,80 eura po¢tom dni trvania
porusenia, teda 594 dni od vyhlasenia uz citovaného rozsudku Komisia/Ceska republika zo 14. janudra
2010 az do prijatia ustanoveni predstavujicich prebratie smernice 2003/41, teda 31. augusta 2011.
Dennd suma navrhovand Komisiou vyplyva z vyndsobenia jednotného zakladného pausilu vo vyske
210 eur koeficientom zavaznosti 8 a faktorom ,n“ pre Cesku republiku, ktory je 3,36.%

85. Skor nez pristipim k orienta¢nému vypoctu vysky pausdlnej pokuty, by som chcel pripomentt, ze
v odpovedi na obavy clenskych $titov sa Sudny dvor vyjadril v prospech zohladnenia platobnej
schopnosti ¢lenského statu, tak ako je vypocitand vzhladom na najnovsie ekonomické tdaje, ktoré sa
mu predkladajd na postdenie.” V dosledku toho zohladiiuje posledny vyvoj inflicie a hrubého
domaceho produktu dotknutého clenského stiatu, tak ako st vypocitané v case posudzovania
skutkovych okolnosti Sidnym dvorom.”'

86. Z casového hladiska takdto aktualizicia ekonomickych tdajov, ktorej referenénym bodom je
okamih, ked Sudny dvor skiuma skutkové okolnosti vo veci samej, je vyjadrenim zdsad uvedenych
vyssie, podla ktorych sa musi stanovenie pausilnej pokuty prisposobit okolnostiam a byt primerané
konstatovanému nesplneniu povinnosti, ako aj platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu.*

87. V predmetnom pripade, kedze Gcastnici konania neaktualizovali relevantné ekonomické tudaje, je
potrebné odkazat na posledné oznidmenie Komisie z roku 2012 o aktualizdcii idajov na vypocet
peniaznych sankcii.” Z toho najmi vyplyva, Ze vy$ka minimdlnej pausilnej pokuty pre Ceskt republiku
sa zvysila a v sucasnosti dosahuje 1768 000 eur. Okrem toho zdkladny pausal pausalnej pokuty zostal
210 eur, ale $pecificky faktor ,n“ pre Ceskt republiku bol stanoveny na 3,34.

88. Nakoniec, pokial ide o vypocet sumy, ktord sa md stanovit v tejto veci, Stidnemu dvoru
predovsetkym navrhujem, aby vychadzal z koeficientu zdvaznosti, ktory bude niz$i, nez je koeficient
navrhovany Komisiou, a to koeficient 8.

89. V predmetnom pripade vzhladom jednak na nedbanlivy postoj ceskych orgénov, ale aj na
skuto¢nost, Ze nevykonanie rozsudku konstatujiceho nesplnenie povinnosti nemalo v skutoc¢nosti
takmer nijaky acinok, koeficient 1 az 2 sa mi zdd vhodnejsi.

90. V tejto suvislosti poznamendvam, ze koeficient zavaznosti 1 bol uz raz navrhovany Komisiou, aj
ked v ramci pozadovaného pendle. Sidny dvor vyhovel tomuto névrhu, kedZe sa domnieval, ze
primerane odrdza stupen zdvaznosti porusenia pretrvivajuceho ku dnu, ked Stdny dvor posudzoval
skutkové okolnosti, a nakoniec ulozil dotknutému ¢lenskému $tatu povinnost zaplatit pendle. ™

49 — V stlade s ozndmenim SEK(2010) 923, ktorym bolo zmenené a doplnené ozndmenie SEK(2005) 1658.

50 — Rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko (C-279/11, uz citovany, body 78 a 79). Stidny dvor nesthlasil v tejto otizke s Komisiou, podla
ktorej bolo potrebné stanovit faktor ,n“ tak, ako bol vypo¢itany v Zalobe podanej na Sidny dvor na zaklade ¢ldnku 260 ZFEU.

51 — Rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko (uZ citovany, bod 131).
52 — Rozsudok zo 4. juna 2009, Komisia/Grécko (C-568/07, uz citovany, bod 47 a citovand judikattra).
53 — Pozri vyssie uvedené oznamenie C(2012) 6106 final.

54 — Pozri vec, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok zo 14. marca 2006, Komisia/Franctizsko. Stidny dvor ulozil pendle vo vyske 31 650 eur
za kazdy den omeskania s prijatim opatreni potrebnych na zabezpecenie vykonania prvého rozsudku v plnom rozsahu, a to odo dna
vyhldsenia rozsudku podla starého ¢ldnku 228 ES az do tplného vykonania prvého rozsudku o nesplneni povinnosti.
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91. Na zaklade uplatnenia uvedenych aktualizovanych tdajov a koeficientu zavaznosti 1 vyska dennej
sumy vychadza na 701,40 eura, teda 210 eur vyndsobenych faktorom ,n“ 3,34. Ked sa toto cislo
vynasobi poctom dni trvania poru$enia, t. j. ¢islom 594, pausdlna pokuta, ktord ma byt uloZeni,
vychddza na 416 631,60 eura. Ak sa vSak uplatni koeficient zdvaznosti 2, vyska dennej sumy bude
1402,80 eura a po jej vyndsobeni po¢tom dni trvania porusenia pausdlna pokuta predstavuje
833 263,20 eura.

92. V pripade vsak, ze by sa Stidny dvor rozhodol uplatnit takéto nizke koeficienty, bude celit tazkosti
spocivajucej v tom, ze takto navrhnutd pausalna pokuta bude nizsia ako minimalna suma 1768 000 eur
vypocitand Komisiou pre Ceskt republiku v ozndmeni z roku 2005, aktualizovanom neddvnym vyssie
uvedenym ozndamenim z roku 2012.

93. Podla Komisie totiz v pripade, Ze suma vypoc¢itand na zdklade dennej sumy je niz$ia ako minimélna
pausdlna pokuta, ma byt v zasade ulozend tito minimdlna pausilna pokuta. Tato pevne stanovena
spodnd hranica odréza podla Komisie zdsadu, podla ktorej kazdy pripad pretrvdvajiceho nevykonania
rozsudku Stdneho dvora clenskym Stitom predstavuje sam osebe zasah do zdsady zakonnosti
v Spolocenstve prava, ¢o si vyzaduje skutocnu sankciu. Takito minimélna pevne stanovend suma
okrem toho brani ndvrhom symbolickych pokdt, ktoré si bez akejkolvek odrddzajicej povahy a ktoré
by mohli autoritu rozsudkov Stidneho dvora skor podkopat, nez posilnit. >

94. V tejto suvislosti uvddzam, Ze navrh minimdlnej pausalnej pokuty, tak ako ho vypracovala Komisia,
vedie vo vdcsine pripadov k vylaceniu uplatiiovania najnizsich koeficientov, s vynimkou pripadov
pretrvévajucich poruseni. Podla méjho nézoru striktnd zdsada minimélnej pausélnej pokuty ide navyse
nad ramec toho, ¢o je potrebné na predchddzanie ukladaniu len symbolickych pokut, pricom si treba

uvedomit, Ze z rozpoctového hladiska nepldnovand strata Ciastky, ktord sa moze zdat ,zbytocnd“, ma

urcity odradzajuci ucinok pre Clenské staty.

95. Kedze, ako som uz pripomenul, ozndmenie Komisie predstavuje pre Sidny dvor len referen¢ny

rdmec na ucely postdenia, Stdny dvor mdze vychddzat pri svojom spravodlivom posudeni v celkovom

kontexte vytykaného porusenia z metodického postupu, v rdmci ktorého uplatni kritérid uvedené

v ozndmeni Komisie.

96. S prihliadnutim na vdetky skutocnosti tohto konania a s cielom zabezpecit dodrziavanie

odradzajucej a postihujucej funkcie pausalnej pokuty navrhujem, aby Sudny dvor ulozil Ceskej

republike pausalnu pokutu vo vyske 1 milién eur.

IX - Navrh

97. Vzhladom na v$etky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

— ur¢il, ze Ceska republika si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s rozsudkom
zo 14. janudra 2010, Komisia/Ceskd republika (C-343/08), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 260 ZFEU,

— zaviazal Ceskd republiku, aby zaplatila Eurépskej komisii na acet ,Vlastné zdroje Eurdépskej tnie”
pausalnu pokutu vo vyske 1 milién eur, a

— zaviazal Cesku republiku na ndhradu trov konania.

55 — Pozri ozndmenie SEK(2005) 1658 uvedené vyssie.
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