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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 28. jina 2012

Vec C-215/11

Iwona Szyrocka
proti
SiGer Technologie GmbH

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy we Wroctawiu (Polsko)]
»Eurépske konanie o platobnom rozkaze — Nariadenie ¢. 1896/2006 — Formalne poziadavky

navrhu — Obdobie, za ktoré mozno pozadovat uroky z pohladdvky — Obdobie az
do datumu zaplatenia®

I - Uvod

1. V tomto konani podal Sad Okregowy we Wroclawiu Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajaci sa vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze (dalej len
,nariadenie)?.

II - Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spolocenstva
2. Clanok 1 nariadenia stanovuje:
,1. U¢elom tohto nariadenia je:

a)  zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit ndklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,
ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladévok, zavedenim eurépskeho konania o platobnom
rozkaze;

b)  umoznit volny pohyb eurdpskych platobnych rozkazov medzi Clenskymi $titmi ustanovenim
minimalnych poziadaviek, ktorych dodrZiavanie vylac¢i potrebu akychkolvek konani, ktoré sa
maju iniciovat v clenskom state vykonu pred uznanim a vykonom eurdpskeho platobného
rozkazu.

2. Toto nariadenie nebrdni navrhovatelovi, aby pri uspokojovani pohladévky v zmysle ¢lanku 4 vyuzil
iné konanie dostupné podla prava ¢lenského $tatu alebo prava Spolocenstva.”

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 — U.v.EUL399s. 1.
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3. Clanok 4 nariadenia stanovuje:

»Eurdpske konanie o platobnom rozkaze sa zavidza na ucely uspokojovania penaznych pohladdvok
s urcenou vyskou, ktoré s splatné v case podania navrhu na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu.”

4. Clanok 7 nariadenia stanovuje:

»1. Navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa poddva prostrednictvom vzorového
tlaciva A[,] ako je uvedené v prilohe I

2. Navrh obsahuje:

b)  vysku pohladavky vratane istiny a pripadne tGroku, zmluvnych pokit a ndkladov;

¢)  ak sa pozaduja droky z pohladdvky, drokovid sadzbu a dobu, za ktort sa pozaduje trok, pokial sa
k istine podla prdva ¢lenského $tatu povodu automaticky nepripisuje drok zo zdkona;

d) predmet sporu vritane opisu okolnosti, na ktoré sa navrhovatel odvoldva ako na zaklad
pohladévky, pripadne pozadovaného troku;

e)  oznacenie dokazov odovodiujucich pohladévku;

3. Navrhovatel v ndvrhu uvedie, ze poskytnuté informicie st podla jeho najlepsicho vedomia
a svedomia pravdivé a Ze si uvedomuje, ze akékolvek zdmerne nepravdivé tvrdenie by mohlo viest
k prislusnym sankcidm podla prava clenského $tatu povodu.

5. Clanok 8 nariadenia uvédza:

»oud konajuci vo veci ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu preskiima co najskor a na
zéklade tlaciva ndvrhu, ¢i st splnené poziadavky ustanovené v ¢lankoch 2, 3, 4, 6 a 7 a ¢i sa pohladdvka
javi byt opodstatnend a navrh pripustny. Toto preskimanie sa moéze uskutoc¢nit automatizovanym
postupom.”

6. Clanok 9 nariadenia uvadza:

»1. Ak nie su splnené poziadavky ustanovené v clanku 7 a pokial pohladdvka nie je zjavne
neopodstatnend alebo ndvrh nie je nepripustny, sud poskytne navrhovatelovi prileZitost doplnit alebo
opravit navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu. Sid pouzije vzorové tlacivo B, ako je

uvedené v prilohe II.

2. Ak sud poziada navrhovatela o doplnenie alebo opravu navrhu, urci lehotu, ktord povazuje podla
okolnosti za primerand. Sid moze z vlastného podnetu tato lehotu predlzit.”

7. Clanok 12 nariadenia stanovuje:

»1. Ak st splnené poziadavky ustanovené v ¢lanku 8, sud Co najskor... vyda eurépsky platobny rozkaz
prostrednictvom vzorového tlaciva E, ako je uvedené v prilohe V.
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3. V eurépskom platobnom rozkaze sa odporca pouci, Ze ma moznost:
a)  zaplatit navrhovatelovi sumu uvedend v rozkaze
alebo
b)  namietat proti rozkazu zaslanim odporu na sud povodu...
4. V eurépskom platobnom rozkaze sa odporcovi ozndmi, ze
a)  rozkaz bol vydany iba na zdklade informdcii, ktoré poskytol navrhovatel a sad ich neoveroval;
b) sa rozkaz stane vykonatelnym, ak sa na sid nepodé odpor v sulade s ¢ldnkom 16;
c¢)  ked sa podad odpor, konanie pokracuje na prislusnych sudoch ¢lenského $titu pévodu v stlade

s pravidlami riadneho obcianskeho sudneho konania, pokial navrhovatel vyslovene nepoZziadal
o ukoncenie konania v takom pripade.

8. Clanok 16 ods. 3 nariadenia stanovuje:

»3. Odporca v odpore uvedie, ze pohladavku popiera, pricom nemusi uviest dévody.”

9. Clanok 17 ods. 1 prvy pododsek nariadenia uvadza:

»1. Ak sa odpor poda v lehote ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2, konanie pokracuje na prislusnom sude
¢lenského s$tatu povodu v sulade s pravidlami riadneho obcianskeho sudneho konania, pokial
navrhovatel vyslovene nepoziadal o ukoncenie konania v takomto pripade.”

10. Clanok 25 nariadenia stanovuje:

»1. Kombinované sudne poplatky za eurépske konanie o platobnom rozkaze a za riadne obcianske
sidne konanie, ktoré nasleduje v pripade podania odporu proti eurédpskemu platobnému rozkazu
v cClenskom Stite, nesmu prekrocit stidne poplatky riadneho obcianskeho stidneho konania bez

predchadzajiiceho eurdpskeho konania o platobnom rozkaze v tomto clenskom $téte.

2. Na tcely tohto nariadenia siidne poplatky zahfnaja poplatky, ktoré sa maji uhradit sidu a ktorych
vyska je stanovend v sulade s vnatro$tatnym pravom.”

11. Clanok 26 nariadenia s ndzvom ,Vztah s vnatro$taitnym procesnym pravom* stanovuje:

»Vsetky procesné otazky, ktoré nie si osobitne upravené v tomto nariadeni, sa riadia vnutrostatnym
pravom.”
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B — Vnutrostdatna prdavna tiprava

12. Sad Okregowy we Wroclawiu odkazuje vo svojom uzneseni, ktorym poddva ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania na viacero ustanoveni polského obcianskeho stdneho poriadku (dalej len
»OSP*), ktoré by mohli byt pre tento spor relevantné, a to na ustanovenia § 126, 128 a § 187 ods. 1,
ktoré stanovuju poziadavky na obsah podani a zalob a uvadzaji, aké pisomnosti musia byt predlozené
na ucely ich dorucenia protistrane, a § 130 ods. 1 a § 394 ods. 1 bod 1, ktoré upravuju postup, ktory
treba dodrzat v pripade, ked ma podany navrh formdlne vady, a uvddzaju opravné prostriedky proti
rozhodnutiam stdu vo veciach tychto podani a zalob.

13. Vndtrostatny sad dalej odkazuje na § 481 ods. 1 OSP, ktory stanovuje, Ze v pripade, ak sa dlznik
dostal s poskytnutim penazného plnenia do omeskania, modéze od neho veritel ziadat uroky
z omeskania, a to aj v pripade, ak mu nevznikla skoda a omeskanie je sposobené okolnostami, za
ktoré dlznik nezodpovedd,® a na § 190 OSP, ktory pripusta uplatnenie naroku na ,budice opakujtce sa
plnenia, pokial tomu nebréni pravny vztah medzi u¢astnikmi konania“.

IIT — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

14. Iwona Szyrocka, zijaca v Polsku, podala 23. februdra 2011 na Sad Okregowy we Wroclawiu névrh
na vydanie eurépskeho platobného rozkazu proti SiGer Technologie GmbH so sidlom v Tangermiinde
(Nemecko).

15. V ramci tohto konania vznikli tieto otazky:

— ¢i preskimanie navrhu pred vydanim platobného rozkazu podla ¢lanku 8 nariadenia zahfna aj
preskiimanie splnenia formalnych poziadaviek stanovenych vnutro$taitnym pravom statu, v ktorom
bol podany névrh, alebo len poziadaviek ustanovenych v dotknutom nariadent,*

— ¢i pohladdvka na uroky z omeskania musi byt splatnd uz v case podania ndvrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu,

— ¢i je navrhovatel povinny zakazdym uviest vysku urokov a ¢i je opravneny Ziadat takzvané
neohranicené droky, teda také, ktoré sa pocitaja k terminu, v ktorom bude navrhom uplatnena
peniaznd pohladévka uspokojens,

— ako md vnutro$titny sid s ohladom na obsah vzorového tlaciva E pre eurépsky platobny rozkaz
(priloha V nariadenia) formulovat rozhodnutie o tychto trokoch.

3 — Vnutrostétny sud v bode 8 svojho uznesenia, ktorym poddva ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, uvddza, ze podla vykladu, ktory podal
Sad Najwyzszy (polsky Najvy$si stud) vo svojom rozhodnuti z 5. aprila 1991, je povinnost zaplatit Groky z ome$kania ¢asovo ohranicena.
Pohladdvka sa totiz stane splatnou v den nasledujici po uplynuti lehoty stanovenej pre hlavné plnenie a postupne sa zvysi o nasledujice dni
omeskania. Pohladévka na troky preto vznikd uz v prvy deii omeskania a veritel nadobida ndrok na zaplatenie urokov samostatne za kazdy
den celkovej doby omeskania. Uroky sa povazuji za opakujice sa plnenia, ktoré maji vo vztahu k pohladévke akcesorickd povahu. Polsky
pravny poriadok umoziiuje veritelovi pozadovat zaplatenie buducich urokov az do dna ich zaplatenia a tento ndrok si moéze uplatnit spolu
s ndvrhom, ktorym si uplatiuje pohladavku.

4 — Téato otdzka suvisi najmid s tym, Ze veritelka neuviedla hodnotu predmetu sporu v polskej mene (napriek tomu, Ze tvori zéklad vypodtu
sudneho poplatku), ze v bode 7 vzorového tlac¢iva A uviedla nespravny trokovy kéd, takze v prislusnej kolénke neuviedla, za aké obdobie sa
maja uroky vycislit, a neuviedla, z akych sim sa maji uvedené troky priznat.
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16. Vnutrostatny sud mal pochybnosti o vyklade nariadenia, a preto polozil Sidnemu dvoru tychto
osem prejudicidlnych otazok:

»1.

Ma sa clanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze, vykladat tak, ze:

a) vycerpavajicim sposobom upravuje vetky poziadavky, ktoré musi splhat navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu,

alebo tak, Ze:

b) pre takyto ndvrh stanovuje iba minimdlne poziadavky a na otdzky, ktoré tento predpis
neupravuje, sa pouziju ustanovenia vnutrostatneho prava?

V pripade kladnej odpovede na otizku 1b, ak navrh nespita formélne poziadavky podla
vnutrostitneho prava clenského stitu (napriklad nebol prilozeny rovnopis navrhu pre
protistranu alebo nebola uvedend hodnota predmetu sporu), md vnutrostatny sid navrhovatela
vyzvat na doplnenie ndvrhu podla ustanoveni vnutrostitneho prava v zmysle clanku 26
nariadenia ¢. 1896/2006, alebo clanku 9 nariadenia ¢. 1896/20067?

M4 sa clanok 4 nariadenia ¢. 1896/2006 vykladat tak, Ze poziadavky na penaznu pohladivku
uvedené v tomto predpise, t. j. vycislend vyska, ako aj splatnost pohladdvky v ¢ase podania
navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa vztahuju vylu¢ne na istinu, alebo tak, ze sa
vztahuju aj na pohladdvku na troky z ome$kania?

M4 sa ¢ldnok 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1896/2006 vykladat tak, ze ak sa podla prava
clenského $tatu povodu k istine automaticky nepripisuje tGrok, mozno v eurépskom konani
o platobnom rozkaze okrem istiny uplatnit:

a) aj vSetky uroky vrdtane tzv. neohrani¢enych urokov (pocitané od konkrétneho ditumu
splatnosti do neurcitého daitumu zaplatenia, napriklad ,od 20. marca 2011 az do zaplatenia’);

b) iba uroky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do podania navrhu alebo do vydania
platobného rozkazu;

c) vylu¢ne troky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do podania ndvrhu?

V pripade kladnej odpovede na otdzku 4a: Ako md sid v platobnom rozkaze podla nariadenia
formulovat rozhodnutie o urokoch?

V pripade kladnej odpovede na otdzku 4b: Kto je povinny uviest vy$ku urokov — navrhovatel,
alebo sud ex offo?

V pripade kladnej odpovede na otdzku 4c: Je navrhovatel povinny uviest v ndvrhu vysku
vycislenych trokov?

Ak navrhovatel nevy¢isli aroky, ktoré ziada do podania navrhu, je stid povinny tieto troky vycislit
ex offo, alebo ma poziadat navrhovatela o doplnenie ndvrhu podla ¢lanku 9 nariadenia
¢. 1896/20067“
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IV — Konanie pred Stdnym dvorom

17. Komisia, ako aj rakdska, portugalskd, finska, polskd vldda a vlada Spojeného kralovstva predlozili
pisomné pripomienky.

18. Na pojedndvani 18. aprila 2012 sa zGcastnili Komisia a finska a polska vlada.

V - O prvej prejudicialnej otazke

19. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou vnitrostitny sid Ziada Sudny dvor o vysvetlenie, ¢i navrh na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu musi splhat len formdlne poziadavky stanovené v ¢lanku 7
nariadenia, alebo ¢i sa musi prihliadat aj na dalsie poziadavky stanovené vnutro$titnym pravom.

20. Z analyzy textu nariadenia jasne vyplyva, ze konanie o eurépskom platobnom rozkaze je nezavislé
od pripadnych podobnych vnutrostatnych konani.

21. Po prvé to vyplyva z ¢lanku 1 a z odoévodnenia 10 nariadenia, podla ktorych je eurdpske konanie
doplnkovym a volitelnym prostriedkom pre navrhovatela, ktoré ani nenahrddza, ani nezostladuje
existujice mechanizmy vymahania nepopretych pohladdvok podla vnutro$titneho préva, ale existuje
popri tychto mechanizmoch ako dal$i néstroj ochrany jeho prav.

22. Dotknutej osobe sa teda nebréni, aby na tcely vydania platobného rozkazu vyuzila akékolvek iné
konanie dostupné podla prava ¢lenského $tatu alebo prava Spolocenstva.

23. Uvahu uvedent v bode 20 po druhé podporuje odévodnenie 16, podla ktorého sid vyda prikaz iba
na zdklade informacii poskytnutych v tlacive navrhu v prilohe tohto nariadenia vyplnenom s uvedenim
udajov podla ¢lanku 7, pricom eurdpska pravna Uprava neuvadza, ze by ho bolo mozné doplnit o dalsie
informadcie vyplyvajtce z pravnych dprav mimo ramca tohto nariadenia.

24. Pouzivanie vzorovych tla¢iv stanovenych pre rézne $tadia konania mé podla odévodnenia 11 za ciel
ulah¢it pristup ku konaniu, znizit ndklady na takéto konanie, skratit jeho dlzku a zjednotit jeho priebeh.

25. Nezavislost eurépskeho konania od vnutrostatnych konani sa takto stiva eSte zjavnejSou, pretoze
pouzivanie uvedenych tlac¢iv umoznuje prekonat problémy tykajice sa formalnych nalezitosti a s nimi
suvisiacu nejednotnost vyplyvajicu z rozdielnych vnutrostatnych pravnych uprav a tak vytvorit
procesny nastroj, ktory je v zasade rovnaky na celom uzemi Eurdpskej unie, a teda odlisny od
podobnych néstrojov, ktoré st uz upravené pravnymi poriadkami clenskych $tatov.

26. Nakoniec nezdvislost eurdpskeho konania od vnutrostitnych konani potvrdzuje aj clanok 26
nariadenia, ktory stanovuje, ze vnutro$tatnym pravom sa riadia len tie procesné otazky, ktoré nie st
osobitne upravené v tomto nariadeni.

27. Zékonodarca totiz v pripadoch, v ktorych sa ma podla neho, pokial ide o osobitné aspekty konania,
pouzit popri pravnej Gprave podla nariadenia vnuatro$titna prdvna tGprava, vyslovne odkézal na tdto
vnuatro$titnu pravnu dpravu.’

5 — Ako napriklad v pripade uvedenom v ¢lanku 7 ods. 3, pokial ide o sankcie uplatfiované v pripade zdmerne nepravdivych tvrdeni uvedenych
v navrhu, v ¢lanku 10 ods. 2, pokial ide o désledky pre ¢ast povodného navrhu, ktora podla vnutroétitneho stdu nespliia podmienky na
vydanie rozkazu, v ¢ldnku 11 ods. 3, ktory priznédva dotknutej osobe pouzit akékolvek iné dostupné konanie, a to aj v pripade zamietnutia jeho
névrhu, a v ¢lanku 12 ods. 5, ktory stanovuje, ze sud zabezpeci, aby bol rozkaz doruceny odporcovi v stlade s vnutrostaitnym pravom.
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28. Ustanovenie clanku 26 a odkazy uvedené v bode 27 a v poznidmke pod ciarou 5 by neboli
odovodnené, pokial by pravna uprava podla nariadenia mala byt doplnend prdvnou upravou
jednotlivych $titov, aj pokial ide o aspekty, ktoré upravuje, pretoze v takom pripade by nebolo
potrebné spresnit, ze vnuatrostatny pravny predpis sa uplatni iba na tie procesné otazky, ktoré nie st
upravené tymto nariadenim, a ani odkazovat na pripady, v ktorych sa naopak uplatnila pravna Gprava
¢lenskych statov.

29. Nezavislost eurépskeho konania od vnutrostitneho konania mozno vyvodit aj z ciela, pre ktory
bolo nariadenie prijaté, vyplyvajiceho z jeho ¢lankov a odévodneni.

30. Clanok 1 ods. 1, ktory vymedzuje tcel nariadenia, totiz vyslovne uvaddza, Ze jeho cielom® je
zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit niklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch’,
ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladévok, zavedenim eurépskeho konania o platobnom
rozkaze, ako aj umoznit volny pohyb eurépskych platobnych rozkazov medzi ¢lenskymi $tatmi
ustanovenim minimalnych poziadaviek, ktorych dodrziavanie vylaci potrebu akychkolvek konani, ktoré
sa maju iniciovat v ¢lenskom $tate vykonu pred uznanim a vykonom eurépskeho platobného rozkazu.®

31. Odévodnenie 29 nariadenia dalej stanovuje, ze cielom tohto nariadenia je zavedenie jednotného,
rychleho a G¢inného mechanizmu, v sulade so zdsadou proporcionality, na vymdhanie uvedenych
pohladévok, pretoze, ako je uvedené v oddovodeniach 6 a 8, prekdzky v pristupe k ucinnej
spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch a narusenie hospoddrskej sutaze na vnutornom trhu
v dosledku nerovnovéh vo fungovani proceduralnych prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych
¢lenskych s$tatoch vedu k potrebe pravnej tpravy Spolocenstva zarucujicej rovnaké podmienky pre
veritelov a dlznikov v celej Eurdpskej unii,” a pretoze oneskorené platby su hlavnou pri¢inou
ohrozenia dal$ej existencie podnikov a vedd k zna¢nému zniZovaniu poctu pracovnych miest.

32. Preto bol zavedeny jednotny subor spoloc¢nych minimélnych procesnych pravidiel smerujiacich
k vydaniu eurdépskeho platobného rozkazu, ktory véak moéze napoméct uskuto¢nenie ciela uvedeného
v bodoch 30 a 31 len vtedy, ak je zaruCend jeho nezavislost od uz existujucich pravidiel upravujtcich
podobné konania stanovenych pravnymi poriadkami ¢lenskych $tatov.

33. Moznost doplnenia dotknutej prdvnej upravy vnatro$tatnymi pravnymi dpravami by ohrozila ciel
nariadenia, lebo takto by sa nedosiahlo zjednotenie a zjednodusenie konani, ale vysledkom by bola
existencia tolkych rozdielnych konani, kolko je prdvnych poriadkov c¢lenskych $tétov, v pripade
ktorych sa navySe uplatiuju pravidla stanovené jednak tymito pravnymi poriadkami a jednak pravom
Eurépskej unie.

34. Okrem toho je zrejmé, ze rovnost pristupu k tomuto konaniu vsetkych veritelov a dlznikov Unie
mozno dosiahnut len vtedy, ked bude zarucené, Ze pravidld, ktoré musia dodrziavat, im mozu byt
zname ex ante a ze pri rozhodovani o podani ndvrhu na vydanie platobného rozkazu nebudii musiet
v kazdom konkrétnom pripade zistovat rozhodné pravo, ktorym sa riadi sid rozhodujici vo veci.

35. Tdto znalost mozno dosiahnut len vtedy, ak postup, ktory ma byt dodrzany a navyse je maximdlne
zjednodus$eny, je od zaciatku jednotne upraveny pre celé tizemie Unie (s vynimku existujacich odkazov
na ustanovenia vnuitro$tatneho prava).

— Tie isté ciele su uvedené aj v odévodeni 9.
— Aj pomocou pouzivania vzorovych tlaciv pre jednotlivé $tadid konania, ako je uvedené v od6évodeniach 11 a 16.
— A to na zéklade vzajomnej dovery vo vykon spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, ako to vyslovne uvadza oddévodenie 27.

O N

— Cielom zavedenia jednotného eurdépskeho konania na vymdhanie nepopretych pohladévok je podla odévodenia 5 najmi zjednodusenie
a urychlenie konani s nizkou hodnotou sporu.
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36. Z toho vyplyva, Ze so zretelom tak na znenie, ako aj na ciel tejto pravnej Upravy treba prijat taky
vyklad nariadenia, ktory chrani nezdvislost konania upraveného tymto nariadenim od konani
upravenych pravnymi poriadkami jednotlivych clenskych statov.

37. Treba najmi uviest, Ze jedinymi procesnymi poziadavkami na vydanie platobného rozkazu st
poziadavky uvedené v c¢lanku 7 nariadenia, a ak st tieto poziadavky splnené, rozkaz treba vydat bez
toho, aby sa prlplsoval vyznam vnutrostatne) pravne) uprave, pretoze uvedeny platobny rozkaz, ktory
je rozhodnutim na turovni Unie, a nie $tatu,’ je nastrojom, ktory existuje popri vnutrostitnych
néstrojoch na vyméhanie pohladdvok, a nie ndstrojom, ktory by ich nahrddzal.

38. S ohladom na prejedndvant vec uvddzam, ze pokial sd splnené formdlne podmienky uvedené
v ¢lanku 7, nemozno vydanie eurdpskeho platobného rozkazu odmietnut len preto, lebo nie st
splnené dalsie podmienky spomenuté na pojedndvani a stanovené vnutro$titnym pravom upravujicim
podobné konanie, ako je pocet predlozenych rovnopisov navrhu a uvedenie hodnoty predmetu sporu
vo vnutrostatnej mene.

39. Treba najmé zdoraznit, ze pripadné otdzky tykajice sa trov konania, o ktorych sa zmienila na
pojednéavani a vo svojich pisomnych pripomienkach polskd vlada, ktorych vyska sa podla ¢lanku 25
nariadenia v kazdom pripade stanovi v stlade s vndtro$titnou prdvnou Gpravou, nemoézu branit
vydaniu pozadovaného rozhodnutia.

40. Na zaver teda navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 7
nariadenia sa mé vykladat v tom zmysle, Ze s vynimkou osobltnych odkazov na pravo c¢lenskych statov
vy¢erpavajticim spdsobom upravuje vietky poziadavky, ktoré musi spinat navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu.

41. Vzhladom na odpoved na prva prejudicidlnu otdzku nie je potrebné skumat druhd prejudicidlnu
otazku.

VI - O tretej a stvrtej prejudicialnej otazke

42. Tretou prejudicidlnou otdzkou sa Sad Okregowy we Wroclawiu pyta Sidneho dvora, ¢i sa ma
¢lanok 4 nariadenia vykladat tak, ze poziadavky na penaznu pohladdvku uvedené v tomto predpise,
t. j. vycislend vyska, ako aj splatnost pohladdvky v ¢ase podania ndvrhu na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu sa vztahuju vylucne na istinu, alebo tak, Ze sa vztahuja aj na pohladdvku na uroky
z omeskania.

43. V ramci $tvrtej prejudicidlnej otdazky Sad Okregowy we Wroclawiu polozil viacero otdzok na
ozrejmenie, aké troky mozno uplatnit v rdmci tohto konania.

44. Pyta sa najmg, ¢i podla ¢lanku 7 ods. 2 pism. ¢) mozno okrem istiny uplatnit:

a)  aj vSetky uroky, vratane tzv. neohranicenych trokov, pocitané od konkrétneho datumu splatnosti
do neurcitého datumu zaplatenia;

b)  alebo iba troky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do podania navrhu alebo do vydania
platobného rozkazu;

¢)  vyluéne droky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do podania navrhu.

10 — Kedze je vydany na zaklade procesnopravnej Gpravy spolo¢nej pre vietky ¢lenské $tity zavedenej nariadenim.
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45. Zastdvam ndazor, ze tieto dve otdzky treba preskimat spolocne, pretoze sa domnievam, Ze
vnutrostatny sid mal v podstate v imysle polozit Stdnemu dvoru otdzku, ¢i je mozné so zretelom na
nariadenie ako celok, najmd na ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 7 ods. 2 pism. c) ziadat zaplatenie
vsetkych druhov drokov vritane tzv. neohrani¢enych, to znamend drokov pocitanych od diatumu ich
splatnosti do okamihu ich zaplatenia (v prejedndvanej veci tiroky z omeskania).

46. Najskor uvddzam, ze nemozno suhlasit s argumenticiou vnutrostitneho sidu v rozsahu, v akom
vyvodzuje viaceré zavery tykajuce sa moznosti uplatnenia tzv. neohranicenych trokov, ktoré sa lisia
v zavislosti od to, ¢i sa clanok 4 dotknutého nariadenia vyklada tak, ze poziadavky na penaznua
pohladévku, ktoré st v nom uvedené, t. j. ,vycislend vyska“ a splatnost pohladdvky v case podania
navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, sa vztahuju vylu¢ne na istinu, alebo tak, ze sa
vztahuju aj na pohladédvku na uroky z omeskania.'!

47. Po prvé preto, lebo na zdklade tohto pristupu sa uvedeny ¢ldnok 4 vykladd bez zohladnenia dalsich
¢lankov nariadenia upravujucich otazku arokov.

48. Clanok 4 nariadenia, ktory stanovuje, Ze eurdpske konanie o platobnom rozkaze sa zavadza na
ucely uspokojovania penaznych pohladévok s urc¢enou vyskou, ktoré st splatné v ¢ase podania navrhu,
a ktory tak vSeobecne a osobitne Siroko odkazuje na pojem pohladdvky, nerozliSuje medzi istinou
a urokmi.

49. Toto ustanovenie treba vsak vykladat spolu s ustanovenim ¢lanku 7 nariadenia, ktoré stanovuje, zZe
navrh na vydanie platobného rozkazu obsahuje ,vysku pohladdvky vratane istiny a pripadne droku,
zmluvnych pokat a ndkladov” [ods. 2 pism. b)], a ak sa pozaduja troky z pohladdvky, arokova sadzbu
a dobu, za ktort sa pozaduje trok [ods. 2 pism. c)], ako aj ,predmet sporu vratane opisu okolnosti, na
ktoré sa navrhovatel odvoldva ako na zdklad pohladdvky, pripadne pozadovaného tdroku” [ods. 2
pism. d)].

50. Zatial ¢o ¢ldnok 4 sa vseobecne odvoldva na mozny obsah ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
(uspokojovanie pohladévok, a teda ndrok na zaplatenie penaznej sumy), ¢ldnok 7 formélne vymenovéva
jednotlivé zlozky uvedenej pohladdvky, rozliSujic medzi istinou, urokmi, zmluvnymi pokutami
a ndkladmi [ods. 2 pism. b)].

51. Po druhé preto, lebo argumentdcia vnutrostitneho sidu, o ktorej sa zmienujem v bode 46,
nezohladnuje, ze moznost pozadovat troky, pripadne aj neohraniCené, vyplyva zo samotnej povahy
istiny pohladavky a pohladévky na uroky, ako aj zo vzdjomnych vztahov medzi nimi.

52. Uroky totiz predstavujti penazny zavizok, ktory sa od hlavného zavizku, od ktorého je zavisly,
odliSuje len tym, Ze md vo vztahu k nemu akcesorickd povahu, a tym, ze vyska urokov je ovplyvnena
plynutim c¢asu, v zavislosti od ktorého imerne narasta.

53. Medzi tymito dvomi zdvizkami neexistuju dal$ie podstatné rozdiely [takZze ¢ldnok 7, ktory v ods. 2
pism. c) a d) objasnuje, Ze predmetom ndvrhu na vydanie platobného rozkazu sd penazné pohladévky,
ktoré tvoria uroky a istina, odliSuje troky od istiny len z dovodu, ze navrh tykajuici sa urokov mdze byt
pripadne uplatneny] a v zdsade zavdzok tykajici sa trokov nasleduje za normélnych okolnosti po
zévazku zaplatit istinu, takze sa da povedat, Ze Groky mozno uplatnit, ked existuje pohladavka, ktorej
uspokojenie mozno ziadat sidnou cestou.

11 — Nesthlasim teda s nazorom vnutrostaitneho stidu, ktory v bode 9 oddvodnenia svojho uznesenia, ktorym podiva navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, uvadza, Ze ,za predpokladu, ze by sa poziadavky ustanovené v ¢lanku 4 nariadenia vztahovali rovnako aj na
pohladédvku na droky, mohol by navrhovatel Ziadat, aby mu boli priznané uroky len za ¢as od splatnosti takejto pohladavky najneskor do
podania navrhu. V takomto pripade by si ostatné otdzky polozené vnutrostitnym sidom nevyzadovali posidenie Stidnym dvorom Eurdpskej
tnie”.
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54. Tento vztah medzi istinou a Grokmi je teda zalozeny na tom, Ze:

1.  povinnost platit droky vznikd v dosledku existencie povinnosti zaplatit pohladdvku (ktord je teda
splatnd), ku ktorej zaplateniu nedo$lo (pokial ide o uroky z omeskania, v dohodnutej alebo
v zdkonom stanovenej lehote);

2. po urcitom case sa troky pridaja k pohladdvke a stand sa zlozkou jej sumy.

55. Odpoved na otdzku tykajicu sa moznosti Ziadat vyplatenie trokov, pripadne aj neohrani¢enych,
prostrednictvom eurépskeho platobného rozkazu nemoéze teda zavisiet len od vykladu c¢lanku 4 a od
toho, ¢i sa tieto Groky povazuju podla tohto ¢lanku 4 za vycislené a splatné.

56. Je to oddvodnené tym, ze na Gcely vyméhatelnych pohladévok (¢i uz istina, tiroky, zmluvné pokuty,
alebo ndklady) treba zohladnit ¢lanky 4 a 7 ako celok, a najmé tym, ze pripadnd moznost pozadovat
uroky vyplyva z vys$sie uvedeného akcesorického vztahu existujiceho medzi arokmi a istinou.

57. Vzhladom na vys$$ie uvedené treba preskimat otdzku, ktort polozil Sad Okregowy we Wroctawiu
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢i je v rdmci predmetného konania mozné ziadat aj
uroky do datumu zaplatenia, alebo len uroky splatné v case podania ndvrhu na vydanie predmetného
platobného rozkazu.

58. Odpoved vyplyva z preskimania ¢ldnkov a ciela nariadenia, ako aj z postidenia predmetu tejto
pravnej upravy ako celku a charakteru rozhodnutia organu, ktorému bol predlozeny navrh.

59. Po prvé zddraznujem, ze uz citovany clanok 7, ktory vSeobecne upravuje forméilne poziadavky
ndvrhu a vyslovne uvddza moznost ziadat uroky, ukladd [ods. 2 pism. c)] veritelovi uviest trokova
sadzbu a obdobie, za ktoré sa pozaduje urok, ale nie aj presny datum, do ktorého sa pozaduje.

60. Toto ustanovenie sa nevztahuje iba na uroky do podania ndvrhu alebo do vydania eurépskeho
platobného rozkazu a nestanovuje ani povinnost vymedzit presna vysku dlznych trokov.

61. Tie isté uvahy treba uplatnit aj na ¢lanok 4, ktory treba na dcely uréenia pohladavok, ktoré moézu
byt predmetom dotknutého platobného rozkazu, vykladat, ako je to zdoraznené v bodoch 47 az 50
a 56, spolu s ¢lankom 7.

62. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia nariadenia, ktoré na ucely uplatnenia vymahatelnych pohladdvok
upravuji podmienky tykajice sa vypracovania prislusného navrhu, nebrania tomu, aby sa pozadovali aj
neohranic¢ené uroky, pri ktorych nie je mozné urcit ani ditum, do ktorého sa pozaduji, ani ich
kone¢nu celkovi sumu.

63. K rovnakému zaveru mozno dospiet aj na zéklade preskiimania ciela nariadenia.

64. Toto nariadenie, ako je uvedené v rdmci skimania prvej prejudicidlnej otazky," zavddza jednotnd
pravnu uUpravu procesnej povahy s cielom ziskat stdne rozhodnutia, ktorych predmetom su
cezhrani¢né penazné pohladavky s nizkou hodnotou, uplatnitelné pri dodrzani minimélnych pravidiel
vo vsetkych ¢lenskych statoch bez toho, aby sa pred uznanim a vykonom muselo konat akékolvek
dalsie konanie, a z praktického hladiska dosiahnut tak aj zjednodu$enie a urychlenie prislusného
sudneho konania (odévodnenie 5 nariadenia) a umoznit rychle a G¢inné vymahanie nepopretych
pohladdvok (od6vodnenie 6 nariadenia).

12 — Pozri najma body 30 a 31.
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65. Prijatie takého vykladu tohto nariadenia, ktory vylu¢uje moznost pozadovat okrem istiny aj
tzv. neohranicené uroky, by malo za nésledok nedodrzanie poziadaviek uvedenych v bode 64.

66. Keby mohli totiz veritelia uplatnovat vo svojich navrhoch iba istinu a pripadne troky splatné ku
konkrétnemu datumu podania navrhu, alebo nanajvys k datumu vydania platobného rozkazu, veritelia
by boli nuteni podavat velky pocet ndvrhov tak, Ze prvym ndvrhom by sa domdhali vyplatenia istiny
a splatnych trokov a dal$imi urokov za nasledujice obdobie.

67. Zavedenie jednotného sidneho rozhodnutia uplatnitelného vo vsetkych ¢lenskych $tatoch by sa tak
stalo komplikovanej$im, pretoze celkovd suma pohladévky by bola rozé¢lenend na rozne zlozky, ¢o by
vyzadovalo existenciu velkého mnozstva sidnych rozhodnuti spojend s ndrastom poc¢tu sddnych
sporov, s predizenim lehot a so zvy$enim nékladov, a to by malo za nasledok staZenie vymdéhania
dlznych sum, prinajmen$om z dovodu, ze by bolo potrebné zacat velky pocet konani namiesto
jedného.

68. Navyse veritel by mohol dat prednost ndvrhu na vydanie platobného rozkazu podla vnutrostatnej
pravnej upravy ¢lenskych $titov, a nie podla tohto nariadenia, kedZe v prvom pripade, ako je to podla
vnutro$titneho siadu v pripade Polska, by mal moznost ziskat rozhodnutie tykajace sa celej jeho
pohladévky vritane drokov az do ddtumu zaplatenia, na rozdiel od druhého pripadu, kde by si mohol
uplatnit len istinu a Cast arokov.

69. K rovnakému ziaveru ako v bode 62 mozno napokon dospiet aj na zdklade posidenia predmetu
tejto pravnej Gpravy ako celku a charakteru rozhodnutia organu, ktorému bol predlozeny navrh.

70. Po prvé, ako je uvedené v bodoch 20 a 36, nariadenie, ktoré zaviedlo jednotné konanie, nezavislé
od vnutrostatnych konani smerujtcich k vydaniu platobného rozkazu, upravuje len procesné hladiska
spojené s vydanim eurdpskeho platobného rozkazu, ako to vyplyva aj zo Zelenej knihy o konani
o eurépskom platobnom rozkaze a o opatreniach na zjednodu$enie a zrychlenie konani s nizkou
hodnotou sporu (na ktord odkazuje odévodnenie 5 nariadenia). Tato Zelend kniha uvadza uz od
zacCiatku ako svoj ciel zavedenie osobitného, rychleho a nendkladného konania na vymdhanie
pohladavok, ktoré si podla veritela nesporné, uplatnitelného vo vsetkych ¢élenskych $tatoch.

71. Po druhé eurépsky platobny rozkaz sa vydava bez skimania dévodnosti navrhu.

72. So zretelom na ¢ldnok 8 a ¢ldnok 12 ods. 4 sa totiz pozaduje iba formélne preskimanie splnenia
procesnych podmienok stanovenych nariadenim a existencie pohladavky, ktoré sa opiera o udaje
uvedené veritelom v predlozenom tlacive, a nevyZaduje sa zistovanie pravdivosti predlozenych tvrdeni.
Z tohto dovodu je dlznik po vydani platobného rozkazu pouceny o tom, ze platobny rozkaz bol vydany
iba na zdklade informadcii poskytnutych navrhovatelom.

73. V ramci eurépskeho konania sud totiz kond bez pojedndvania a toto konanie pokracuje v pripade
podania odporu ako riadne konanie, preto charakter rozhodnutia organu, ktorému bol predlozeny
ndvrh, zavisi od toho, v ktorom $tadiu konania bolo prijaté.

74. V $tadiu konania bez nariadenia tistneho pojednavania, upravenom pravom Unie, sid preskima len
splnenie formdlnych ndleZitosti ndvrhu na zdklade udajov predlozenych veritelom. V pripade konania
o odpore, upravenom pravom clenskych $tatov, sid naopak nariadi riadne pojedndvanie, v ramci
ktorého vykond skuto¢né postidenie opravnenosti ndroku na pohladavku. ™

13 — Zastdvam ndzor, ze toto nariadenie zaviedlo systém tzv. Cisto skrateného konania (to je aspon jeho cielom), to znamend konania, v rdmci
ktorého sud vyda platobny rozkaz bez skiimania dévodnosti navrhu (v inych systémoch, nazyvanych ,konanie s dokazovanim®, sid naopak
preveri dovodnost ndvrhu, a preto je veritel povinny predlozit dokaz o svojej pohladévke). V systémoch so skrétenym konanim je tdto
zretelne mensia ochrana prav dlznikov kompenzovand mimoriadne jednoduchym postupom, akym mozno napadnut platobny rozkaz (aj bez
uvedenia dévodov).
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75. Pripadnd niz$ia troven ochrany dlznika v $tddiu konania, ktoré sa konci vydanim eurdpskeho
platobného rozkazu, nevyhnutne vyplyva z poziadavky na konanie, ktoré by malo byt ¢o mozno
najjednoduchsie a ¢o najviac jednotné. Tato mensia ochrana je kompenzovand najmé tym, ze podla
¢lanku 16 ods. 3 méze dlznik podat odpor aj bez uvedenia dévodov, ¢o md podla ¢lanku 17 za
nésledok pokrac¢ovanie konania ako riadneho obcianskeho stdneho konania; a dalej tym, ze veritel
musi podla ¢ldnku 7 ods. 3 uviest, Ze poskytnuté informécie su pravdivé a Ze si uvedomuje, ze
nepravdivé tvrdenia moézu viest k sankciam. ™

76. Preto, ako zdoraznila Komisia na pojednavani, prislusny sud podrobne preskiima otazky tykajtce sa
néroku a vysky pohladévky a Grokov vratane neohranicenych a podla potreby aj hmotnoprédvny predpis
(pripadne predpisy), ktorym sa riadi zmluvny vztah, az po podani odporu.

77. Nariadenie upravuje teda institity procesného prava a podmienky, za ktorych v pripade existencie
pohladédvky mozno ziskat vydanie platobného rozkazu uplatnitelného vo vsetkych c¢lenskych statoch.
Nezaobera sa vsak hmotnopravnymi otdzkami, a pokial ide o prejedndvant vec, najmi vymedzenim
toho, aké droky mozno pozadovat.

78. Na zéklade doteraz uvedenych tivah treba teda so zretelom na formdlny text tohto nariadenia, na
ciel, pre ktory bolo toto nariadenie prijaté, a na povahu dotknutej pravnej dGpravy a charakter
rozhodnutia orginu, ktorému bol predlozeny navrh, uviest, ze zatial ¢o sa na konanie, ktorého
vysledkom je sidne rozhodnutie, musi uplatnit nariadenie (a vnuatro$tatny pravny predpis v rozsahu,
v akom nan toto nariadenie odkazuje, alebo v rozsahu procesnych institatov, ktoré neupravuje), pokial
ide o druhy trokov, ktoré mozno pozadovat (¢o vsak plati rovnako aj pre vsetky zlozky pohladavky), sa
logicky budd musiet uplatnit hmotnopravne ustanovenia, ktorymi sa riadi vztah medzi ucastnikmi
konania.

79. Pokial tieto hmotnoprdvne ustanovenia prizndvaja veritelovi moznost ziadat tzv. neohraniCené
uroky, potom ich bude mdct ziskat aj prostrednictvom konania upraveného nariadenim.

80. V pripade, ze uvedeny pravny predpis priznava len troky splatné ku dnu podania navrhu alebo ku
dnu vydania platobného rozkazu, veritel bude musiet naopak zostladit svoj ndvrh s touto prévnou
Upravou.

81. Z toho vyplyva, Ze ak md veritel v prejedndvanej veci podla hmotného préava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah (ktorym je podla uznesenia vnitrostitneho sidu polské prévo), pravo na vyplatenie aj
tzv. neohranicenych drokov, vnitrostatny sid bude musiet pri vydani platobného rozkazu uznat aj
uvedené uroky.

82. Navy$e neexistuja dovody, pre ktoré by vyska pohladdvky vratane tzv. neohranicenych drokov
uznanych podla hmotného prdva uplatnitelného na zmluvu, ktoré si zmluvné strany casto vyslovne
zvolia alebo ktoré je im v kazdom pripade vopred zndme, mala byt znizena v dosledku vyuzitia
konania podla tohto nariadenia, ak toto nariadenie ani neobsahuje nijaké ustanovenie v tomto zmysle.

83. Vlada Spojeného kréalovstva zastdva ndzor, Ze mozno uplatnit uroky iba do ddtumu vydania
platobného rozkazu.

84. Svoje tvrdenie opiera o poucenie na vyplnenie tlac¢iva navrhu na vydanie rozkazu, ktoré je sticastou
prilohy I tohto nariadenia, v ktorom sa uvadza s odkazom na oddiel 7 vzorového tlaciva uvedeného
navrhu vyluéne postup na uplatnenie drokov splatnych ku dnu rozhodnutia sidu o ndvrhu veritela
(konkrétne sa uvddza, ze na tento Ucel nie je potrebné vyplnit poslednd kolénku uvedeného oddielu
7).

14 — Toto ustanovenie odkazuje na institat cestného vyhldsenia, ktoré je typické pre pravne systémy common law.
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85. Dalsi argument podporujici tento zdver mozno vyvodit z toho, ze tla¢ivo na vydanie platobného
rozkazu (vzorové tlacivo E, priloha V nariadenia) umoznuje sidu uviest do polozky ,Uroky” ddtum
vydania rozkazu v pripade Ziadosti veritela v tomto zmysle.

86. S odkazom na vyssie uvedené tuvahy v tejto stvislosti na rozdiel od tvrdenia vlady Spojeného
krédlovstva kons$tatujem, Ze predmetné poucenie uvddza iba priklady situécii, ktoré mézu v konkrétnom
pripade nastat.

87. Zdoraznujem, ze tlac¢ivo ndvrhu na vydanie platobného rozkazu mozno prisposobit, pokial ide
o troky, konkrétnym potrebam veritela bez ohladu na poucenie na jeho vyplnenie.

88. Do oddielu 7 uvedeného tlaciva tykajuceho sa trokov mozno totiz uviest kéd 06 a pismeno
E (ktoré znamenaju ,iné“) a nasledne vyplnit policko v spodnej casti tohto oddielu s oznacenim
,Uvedte v pripade kédu 6 a/alebo E“, a ak je to potrebné, vyplnit oddiel 11 s ndzvom ,Dalsie vyhldsenia
a iné informadcie (v pripade potreby)“.

89. Takto veritelovi ni¢ nebréni ziadat troky do pozadovanej splatnosti, pripadne aj do okamihu
zaplatenia bez toho, aby ich presne vy¢islil uz v navrhu.

90. Tento zdver mozno vyvodit aj zo zaverecného ustanovenia tlac¢iva ndvrhu na vydanie rozkazu,
v ktorom sa nevyzaduje uviest presnu vysku trokov, ale odkazuje sa iba na zaplatenie sumy ,uvedenej
pohladavky* (istiny) a ,arokov®, v pripade ktorych teda nie je pouzity vyraz ,uvedenych®.

91. Uvddzam, ze pokial ide o tla¢ivo na vydanie platobného rozkazu (vzorové tlacivo E,
priloha V nariadenia), ni¢ nebrdni sidu v tom, aby vo vyroku na mieste ur¢cenom na uvedenie ,sumy*
urokov neuviedol presne stanovend sumu, vypocitand s odkazom na osobitne uvedeny datum, ale aby
ulozil dlznikovi povinnost zaplatit ,uroky splatné k datumu zaplatenia®.

92. Portugalskd vldda sa prikldna k zdveru navrhovanému vlddou Spojeného kréalovstva, opierajuc sa
najmd o ¢ldnok 12 ods. 3 pism. a) nariadenia, ktory stanovuje, ze v platobnom rozkaze sa odporca
pouci, Ze md moznost zaplatit navrhovatelovi sumu uvedent v rozkaze.

93. V tejto suvislosti odkazujem na vyssie uvedené konstatovania a zdoraznujem, Ze osoba, ktorej je
platobny rozkaz urceny, je v okamihu jeho dorucenia schopnd pomocou jednoduchého matematického
vypoctu presne vycislit sumu, ktord dlzi do okamihu zaplatenia; ak nesthlasi so stanovenou sumou,
pokial ide o trokovu sadzbu a pociato¢ny datum splatnosti urokov tak, ako st uvedené v platobnom
rozkaze, moze proti nemu podat odpor.

94. Standardizované postupy na vyplnenie vyssie uvedenych tla¢iv a prislusné prilozené poucenia
nemdzu pozbavovat veritela prava uplatnit vsetky aroky splatné ku dnu zaplatenia, pokial to umoznuje
hmotné pravo, ktorym sa riadi zmluvny vztah, pretoze z celkovej analyzy znenia nariadenia nevyplyva,
ze by bolo jeho pravo v tomto zmysle obmedzené.

95. Zaver navrhovany portugalskou vlddou a vladou Spojeného krélovstva je naopak zjavne v rozpore
s cielmi nariadenia, ktorymi s zjednodu$enie a urychlenie sidneho konania a rychle a ucinné
vymozenie nepopretych pohladdvok, a mohol by viest k tomu, Ze veritelia by uprednostnili
vnutrostitne konania o platobnom rozkaze, ktoré by zarucovali Gplné uspokojenie ich narokov pred
konanim podla dotknutého nariadenia.
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96. Preto na zaver navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu a $tvrta prejudicidlnu otazku tak, ze
¢lanok 4 a clanok 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, ze v ramci eurépskeho
konania o platobnom rozkaze mozno okrem istiny uplatnit vsetky druhy tdrokov, ktoré mozno
pozadovat podla hmotného préva, ktorym sa riadi zmluvny vztah, a teda v zdvislosti od konkrétneho
pripadu jednak droky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do neurcitého datumu zaplatenia,
ako aj uroky pocitané do podania navrhu alebo do vydania platobného rozkazu.

VII - O piatej prejudicialnej otazke

97. Piatou prejudicidlnou otédzkou sa vnutrostitny sud pyta v pripade, ze odpoved na otdzku 4a bude
kladng, ako mé v platobnom rozkaze podla nariadenia formulovat toto rozhodnutie o trokoch.

98. V tejto stvislosti konstatujem, Ze na konci tohto tlaciva je vyhradené policko, v ktorom sa po udaji
o pohladavke uvadza udaj o urokoch.

99. Pokial ide o tzv. neohranicené droky, ktoré moézu byt uznané na zéklade hmotného préava, ktorym
sa riadi zmluva, sud, kedZze nemoéze urcit ich vysku, sa obmedzi na to, Ze vyplni policko uvedené
v bode 98 tak, ze v polozke ,Uroky“ v kolénke ,Ditum“ ulozi povinnost zaplatit droky do ddtumu
zaplatenia, pricom v kolénke ,Suma“ uvedie prislusnt arokovu sadzbu.

100. Samozrejme, Ze akykolvek iny spdsob oznacenia, ktory je v zdsade podobny a z ktorého zretelne
vyplyva obsah rozhodnutia sddu, je v kazdom pripade pripustny (v tejto stvislosti odkazujem na
zévery, ktoré vo svojich vyjadreniach navrhli okrem Komisie aj polskd a rakdska vlada).

101. S ohladom na pripady [a podla vnutrostitneho sidu aj na tie, ktoré spadaji pod S$tvrtd
prejudicidlnu otdzku pism. a) a piatu prejudicidlnu otazku], v ktorych sa naopak pozaduje zaplatenie
urokov do podania ndvrhu alebo do vydania platobného rozkazu, sud, kedze je mu znidma trokova
sadzba a prislusné obdobie, bude moct troky vy¢islit a v prislusnej kolénke na konci tlaciva, uvedenej
v bode 98, uvedie aj dlznt sumu trokov.

102. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na piatu prejudicidlnu otazku tak, ze platobny rozkaz
podla nariadenia mozno, pokial ide o uroky, formulovat takto:

— pokial ide o tzv. neohranicené troky, ktoré mozu byt uznané na zdklade hmotného prava, ktorym
sa riadi zmluva, sud v prislusnej kolénke na konci tlac¢iva na vydanie platobného rozkazu, kde sa
uvadza suma, ktord md byt uhradend, uvedie v polozke ,,Uroky“ v kolonke ,Datum®, Ze uvedené
uroky su splatné do datumu zaplatenia, a v kolénke ,Suma“ uvedie prislusni trokova sadzbu,
pricom akykolvek iny sposob oznacenia, ktory je v zdsade podobny a z ktorého zretelne vyplyva
obsah rozhodnutia, treba v kazdom pripade povazovat za pripustny,

— ak sa pozaduje zaplatenie trokov do podania navrhu alebo do vydania platobného rozkazu, sud ich
moze vycislit a v prislusnej kolonke na konci tlaciva, uvedenej vyssie, vyznaci dlznd sumu drokov.

103. Vzhladom na odpoved navrhovand na $tvrtd a piatu prejudicidlnu otdzku nie je potrebné zaoberat
sa Siestou a siedmou otazkou.

VIII — O 6smej prejudicialnej otazke
104. Svojou 6smou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je v pripade, ked navrhovatel

nevy¢isli uroky, ktoré si uplatiiuje do podania navrhu, sid povinny tieto troky vycislit ex offo, alebo ¢i
mé poziadat navrhovatela o doplnenie ndvrhu podla ¢ldnku 9 nariadenia.
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105. V tejto suvislosti odkazujem na vysSie uvedené uvahy a zdoraznujem, Ze clanok 7 nariadenia
neukladad veritelovi povinnost pod hrozbou nepripustnosti alebo zamietnutia ndvrhu vycislit vysku
urokov, ¢o vsak veritel v kazdom pripade moéze urobit.

106. Std mozZe vypoditat tieto troky za predpokladu, ze mu navrhovatel poskytol na tento ucel
potrebné udaje (ktoré sa tykaji meny, urokovej sadzby a datumu, odkedy sa maja troky pocitat).

107. Pokial navrhovatel neposkytol udaje potrebné na tento vypocet alebo sd tieto tidaje netplné
a pokial pohladavka nie je zjavne neopodstatnend alebo navrh nie je nepripustny,” sid mu podla
¢lanku 9 nariadenia poskytne prilezitost doplnit alebo opravit ndvrh v lehote, ktort povazuje za
primeranu.

108. Preto navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na 6smu prejudicidlnu otazku takto:

— ak navrhovatel nevyc¢isli Groky uplatiiované do podania ndvrhu, je tak povinny urobit sud za
predpokladu, Ze mu navrhovatel poskytol na tento el potrebné udaje,

— pokial navrhovatel neposkytol udaje potrebné na vypocet trokov alebo su tieto tGdaje netplné
a pokial pohladédvka nie je zjavne neopodstatnend alebo ndvrh nie je nepripustny, sid mu podla
¢lanku 9 nariadenia poskytne prilezitost doplnit alebo opravit navrh v lehote, ktord povazuje za
primeranu.

IX — Navrh

109. Vzhladom na vyssie uvedené dGvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré mu
polozil Sad Okregowy we Wroctawiu, takto:

1. Clanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdépske konanie o platobnom rozkaze, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
s vynimkou osobitnych odkazov na pravo clenskych Statov vycerpavajicim spésobom upravuje
vsetky poziadavky, ktoré musi splnat navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu.

2. Cldnok 4 a ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1896/2006 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
v ramci eurépskeho konania o platobnom rozkaze mozno okrem istiny uplatnit vsetky druhy
urokov, ktoré mozno pozadovat podla hmotného prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, a teda
v zavislosti od konkrétneho pripadu jednak droky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti
do neurcitého datumu zaplatenia, ako aj uroky pocitané do podania navrhu alebo do vydania
platobného rozkazu.

3. Platobny rozkaz podla nariadenia ¢. 1896/2006 mozno, pokial ide o uroky, formulovat takto:

a) pokial ide o tzv. neohraniCené troky, ktoré mozu byt uznané na ziklade hmotného préiva,
ktorym sa riadi zmluva, sud v prislusnej kolénke na konci tlaciva na vydanie platobného
rozkazu, kde sa uvddza suma, ktora méa byt uhradens, uvedie v polozke ,Uroky“ v kolénke
»Datum®, ze uvedené uroky su splatné do datumu zaplatenia, a v kolénke ,Suma“ uvedie
prislu$na urokovi sadzbu, pricom akykolvek iny sposob oznacenia, ktory je v zdsade
podobny a z ktorého zretelne vyplyva obsah rozhodnutia, treba v kazdom pripade povazovat
za pripustny;

15 — S vynimkou pripadu, pokial sa k istine podla prava ¢lenského $tatu povodu automaticky pripisuje urok zo zakona, ako je uvedené v ¢lanku 7
ods. 2 pism. c).
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b) ak sa pozaduje zaplatenie urokov do podania ndvrhu alebo do vydania platobného rozkazu,
sud ich moze vycislit a v prislusnej kolénke na konci tlaciva uvedenej vyssie vyznaci dlznt
sumu drokov.

Ak navrhovatel nevy¢isli droky uplatiiované do podania ndvrhu, je tak povinny urobit sud za
predpokladu, Ze mu navrhovatel poskytol na tento tcel potrebné udaje.

Pokial navrhovatel neposkytol ddaje potrebné na vypocet drokov alebo su tieto ddaje netplné
a pokial pohladdvka nie je zjavne neopodstatnend alebo ndvrh nie je nepripustny, sid mu podla

clanku 9 nariadenia poskytne prilezitost doplnit alebo opravit navrh v lehote, ktord povazuje za
primeranu.
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