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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 10. jula 2012

Vec C-207/11

3D I Srl
proti
Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di Cremona

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Commissione tributaria regionale di Milano, sez.
distaccata di Brescia (Taliansko)]

,Danovy systém uplatnitelny na prevod majetku v ramci Unie — Smernica 90/434/EHS — Smernica
78/660/EHS — Danové neutralita — Zlucitelnost ac¢tovnej povinnosti stanovenej vnatrostadtnym
pravom so smernicou 90/434 — Dvojité hospodéarske zdanenie — Pripustnost ndvrhu na zacatie

prejudicidlneho konania“

I - Uvod

1. Prejedndvand vec sa tyka vykladu smernice 90/434/EHS o spolo¢nom systéme zdanovania pri
zlacCeniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo¢nosti roznych
¢lenskych statov (dalej len ,smernica 90/434“)°. Konkrétnejsie sa tyka ustanoveni o odklade zdanenia
kapitalovych ziskov pochddzajticich z prevodu aktiv v ramci Unie.

2. Vnutrostitny sud md pochybnosti o zlucitelnosti talianskeho ustanovenia so smernicou 90/434
z dovodu udajného odchylenia sa od zdsady danovej neutrality, ktord je zarucend touto smernicou.
Dotknuté talianske ustanovenie vyzaduje vytvorenie rezervy v uctovnej uzavierke prevadzajicej
spolocnosti, ak akcidm, ktoré ziskala, priznava vyssiu uctovna hodnotu, nez akt mali prevedené aktiva
v Case uskutocCnenia transakcie. Mam vsak vazne pochybnosti o pripustnosti polozenej otazky, pretoze
z hladiska skutkového a pradvneho ramca sa zdd byt hypoteticka.

II - Pravny ramec

A - Prdvo Unie
3. Stvrté a sieste odovodnenie smernice 90/434 stanovuje:
skedze spolo¢ny danovy systém by sa mal vyhnat ukladaniu dani v suvislosti so zlucovanim,

rozdelovanim, prevodom majetku alebo vymenou akcii pri si¢asnej ochrane finan¢nych zdujmov $titu
prevadzanej alebo nadobudnutej spoloc¢nosti;

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142.
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kedze systém odkladania zdanovania kapitalovych ziskov v savislosti s prevedenym majetkom az do ich
skuto¢ného predaja, uplatnovany voci majetku, ktory sa prevadza na takd materskd organizaciu,
umoznuje vynimky zo zdanenia prislu$nych kapitalovych ziskov, pricom stc¢asne zarucuje ich konec¢né
zdanenie ¢lenskym $tadtom prevadzajicej spolo¢nosti k ddtumu ich predaja“.

4. Clanok 2 smernice 90/434 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

c¢)  ,prevod aktiv znamena operaciu, pomocou ktorej spolo¢nost bez toho, aby bola zrusend, prevedie
jedno alebo viacej odvetvi svojej cinnosti na inG spolo¢nost vymenou za prevod cennych
papierov, reprezentujucich kapital spolo¢nosti uznavajicej prevod;

e)  ,prevadzajuca spolo¢nost’ znamend spolo¢nost prevadzajucu svoje aktiva a pasiva alebo ktord
prevadza vsetky, alebo jedno, ¢i viac odvetvi svojej ¢innosti;

f) ,preberajica spolo¢nost’ znamena spoloc¢nost, ktord prijima aktiva a pasiva alebo vsetky alebo
jedno ¢i viac odvetvi prevadzajtcej spoloc¢nosti;

5. Clanok 4 smernice 90/434 stanovuje:

»1. Zlucenie alebo rozdelenie nemd mat za nésledok zdanenie kapitdlovych ziskov pocitanych ako
rozdiel medzi redlnou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou pre danové tucely.

2. Clenské staty uplatnia odsek 1 s podmienkou, ze preberajtica spolo¢nost vypocita vietky nové odpisy
hodnoty akcii, vSetky prirastky alebo straty vzhladom na aktiva a pasiva prevedené podla pravidiel,
ktoré by platili pre prevadzajicu spolo¢nost alebo spoloc¢nosti, ak by nedoslo k zli¢eniu alebo
rozdeleniu.

3. Ak podla zdkonov ¢lenského $tatu prevadzajicej spolocnosti, je preberajica spolo¢nost opravnena
mat nové odpisy alebo zisky a straty vzhladom na prevedené aktiva a pasiva pocitané na odliSnom
zaklade ako je stanové v odseku 2, odsek 1 sa neuplatni na aktiva a pasiva, na ktoré sa uplatiuje tato
moznost.”

6. Podla ¢lanku 9 smernice 90/434 sa ¢lanky 4, 5 a 6 uplatiuja na prevod aktiv.
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7. Clanok 33 ods. 2 pism. a) a d) $tvrtej smernice Rady 78/660/EHS z 25. jtla 1978 o ro¢nej Gétovnej
zévierke niektorych typov spolo¢nosti [vychddzajucej] z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy?® stanovuje:

»a) Pri uplatnovani odseku 1 sa musi rozdiel medzi ocenenim na zdklade pouzitej metddy
a ocenenim podla zdsady uvedenej v ¢lanku 32 vykdzat na strane pasiv v polozke ,rezervny fond
na nové ocenenie’. Fiskdlne spracovanie tejto polozky sa musi vysvetlit k savahe alebo
v poznidmkach [Toto zdanenie sa musi vykdzat v ultovnej uzdvierke alebo v jej
prilohe — neoficidlny prekiad).

Pri uplatnovani posledného pododseku odseku 1 zverejiiuji spolo¢nosti v poznamkach, vzdy ked
sa zmeni vy$ka rezervného fondu v priebehu u¢tovného obdobia, tabulku, ktord obsahuje:

— vysku rezervného fondu na nové ocenenie na zaciatku actovného obdobia,

— rozdiely z nového ocenovania, ktoré sa v priebehu uctovného roka previedli do rezervného
fondu na nové ocenenie,

— (ciastky kapitalizované alebo inak prevedené z rezervného fondu na nové ocenenie v priebehu
uctovného roka, ako aj udaje o povahe takého prevodu,

— vysku rezervného fondu na nové ocenenia na konci uctovného obdobia.

d)  Okrem pripadov uvedenych v pismendch b) a c) rezervny fond na nové ocenenie nemoéze byt

AN

zru$eny.

B — Vnutrostdatna prdavna tiprava

8. Clanok 2 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 544 z 30. decembra 1992 (dalej len ,legislativny dekrét
¢ 544/1992“), ktorym sa preberd smernica 90/434, stanovuje: ,Ziadny z prevodov [¢innosti alebo
oblasti ¢innosti] uvedenych v bode c) [¢lanku 1] nepredstavuje realiziciu kapitdlového zisku alebo
kapitalovej straty, pricom posledna hodnota prevedenej ¢innosti alebo oblasti ¢innosti ur¢end na tucely
zdanenia predstavuje hodnotu prijatého podielu na zékladnom imani urcend na ucely zdanenia. Rozdiel
medzi hodnotou prijatych aktiv a poslednou hodnotou prevedenych aktiv urcenou na acely zdanenia
dariou z prijmu nie je sticastou zdanitelného prijmu podniku alebo spolo¢nosti, pokial takyto prijem
nevznikol alebo pokial nebol vyplateny spolo¢nikom. Ak prijaté aktiva vykdzané v uétovnej uzavierke
su vyssie, nez je Gctovna hodnota prevedenej c¢innosti, musi byt rozdiel vyjadreny v zodpovedajicej
polozke a musi byt sucastou zdanitelného prijmu v pripade vyplatenia...“".

9. Clanok 1 legislativneho dekrétu ¢. 358 z 8. oktébra 1997 (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 358/1997)
stanovuje:

»1. Kapitdlovy zisk z prevodu c¢innosti prevadzkovanych pocas najmenej troch rokov a urcenych
v sulade s kritériami stanovenymi v clanku 54 tdplného znenia zdkona o daniach z prijmov,
schvaleného dekrétom prezidenta ¢. 917 z 22. decembra 1986, moze podliehat dani so sadzbou vo
vyske 19 %, ktora nahradza dan z prijmov.

3 — U.v. ES L 222, 5. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21.

4 — Je potrebné poznamenat, ze toto ustanovenie uz nie je platné. Bolo zrusené v ramci reformy talianskej dane z prijmov prévnickych osob
v roku 2003.
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2. O uplatnenie ndhradnej dane je potrebné poziadat v danovom priznani za zdanovacie obdobie,
v ktorom doslo k realizacii kapitdlového zisku.”

10. Clanok 4 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 358/1997 stanovuje:

»,Namiesto uplatnenia odseku 1 [¢lanku 4 legislativneho dekrétu ¢. 358/1997] si m6zu osoby uvedené
v tomto odseku zvolit uplatnenie uplného znenia zdkona o daniach z prijmov, schvdleného dekrétom
prezidenta republiky ¢. 917 z 22. decembra 1986, a ¢lanku 1 tohto legislativneho dekrétu. Tuto
moznost je mozné uplatnit aj v pripade prevodov uvedenych v ¢lanku 1 legislativneho dekrétu ¢. 544
z 30. decembra 1992 o opatreniach na vykonanie smernic Spolocenstva tykajtcich sa danového rezimu
pri zldceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii.”

IIT — Skutkovy stav a prejudicidalna otazka

11. Prevadzajtiica spolo¢nost 3D I je kapitdlovou spolo¢nostou so sidlom v Creme v Taliansku. Dna
12. oktébra 2000 previedla jednu oblast svojej cinnosti vykondvajucu v Taliansku na preberajicu
spolo¢nost so sidlom v Luxembursku vymenou za akcie tejto spolo¢nosti. Po tejto transakcii sa
prevedena oblast ¢innosti stala sticastou luxemburskej spolo¢nosti ako jej stala prevadzkaren.

12. Spoloc¢nost 3D I sa rozhodla uviest svoje akcie v preberajiicej spoloc¢nosti v tGctovnej uzavierke
v hodnote, ktora bola vyssia ako hodnota prevedenej oblasti ¢innosti na danové ucely.

13. Dna 9. mdja 2001 sa spolo¢nost 3D I rozhodla, Ze za kapitdlovy zisk vyplyvajuci z uvedenej
transakcie zaplati taliansku ndhradnd dan so sadzbou vo vyske 19% v stlade s ¢lankom 1 ods. 1
a ¢lankom 4 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 358/1997, a to namiesto beznej sadzby vo vyske 33 %
platnej podla prislusnych talianskych danovych predpisov. Spolo¢nost 3D I sa tym vzdala rezimu
danovej neutrality upraveného v clanku 2 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 544/1992. Na zdklade
posledného uvedeného ustanovenia by bola spolocnost 3D I oslobodend od povinnosti platit dan
z kapitalového zisku, ktory vznikol v okamihu prevodu, tak ako to vyzaduje ¢lanok 2 smernice 90/434
v spojeni s jej ¢lankom 4. Nahradnd dan, ktort spolo¢nost 3D I zaplatila talianskym danovym orginom,
predstavovala 5732 298 000 lir, teda 2 960 484,85 eura.

14. Po zaplateni tejto dane mohol byt kapitdlovy zisk z prevodu vyplateny. Inymi slovami, rozdiel
medzi hodnotou prevedenej oblasti ¢innosti na ucely zdanenia a Gc¢tovnou hodnotou stanovenou
spolo¢nostou 3D I za prijaté akcie bol zohladneny na tcely zdanenia.

15. Spolo¢nost 3D I tvrdi, ze po tom, ako sa obozndmila s judikatirou Stdneho dvora, a najma
s rozsudkom vo veci X a Y,” rozhodla sa 8. janudra 2004 poziadat talianske dafové organy o vrétenie
zaplatenej ndhradnej dane. Spolo¢nost 3D I tvrdi, Ze c¢lanok 2 ods. 2 legislativneho dekrétu
¢. 544/1992 bol nezlucitelny so smernicou 90/434 v tom zmysle, ze z hladiska povinnosti platit dan
z kapitdlovych ziskov podmienil neutralitu prevodu podmienkami, ktoré neboli upravené uvedenou
smernicou. Spolo¢nost 3D I spochybnila predovsetkym poziadavky obsiahnuté v c¢lanku 2 ods. 2
legislativneho dekrétu ¢. 544/1992, ktoré vyzadovali, aby bol rozdiel medzi Gctovnou hodnotou
prevadzaného odvetvia Cinnosti a prijatymi akciami zmrazeny v rezerve, ktora by v pripade svojho
vyplatenia predstavovala zdanitelny prijem.

16. Spolocnost 3D I preto tvrdila, Ze tito uctovnd povinnost vyplyvajuca z ¢lanku 2 ods. 2 prvej vety
legislativneho dekrétu ¢. 544/1992 je nezakonnd. Dalej uviedla, Ze kvoli tejto nezakonnej poziadavke sa

rozhodla pre ndhradnd dan namiesto systému danovej neutrality stanoveného v clanku 2 ods. 2
legislativneho dekrétu ¢. 544/1992, ktorym sa prebera smernica 90/434.

5 — Rozsudok z 21. novembra 2002, X a Y (C-436/00, Zb. s. -10829).
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17. Agenzia delle Entrate tuto ziadost o vratenie dane implicitne zamietla v aprili 2004 a spolo¢nost 3D
I podala nasledne zalobu na Commissione tributaria provinciale di Cremona. V oktébri 2006 bola tato
zaloba zamietnutd okrem iného aj z dovodu, Ze si spolo¢nost 3D I svojvolne zvolila systém ndhradnej
dane a vyuzila priazniva sadzbu dane v porovnani s beznou danou, ktortt by spolo¢nost 3D I musela
zaplatit v pripade vzniku kapitdlového zisku.

18. Dna 5. marca 2011 spoloc¢nost 3D I podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Commissione
tributaria regionale di Milano. Tento sid zastdval ndzor, Ze clanok 2 ods. 2 legislativheho dekrétu
¢. 544/1992 je v rozpore so smernicou 90/434 a ustdlenou judikatirou Sidneho dvora, ktorou boli
opatrenia braniace volnému pohybu kapitdlu a slobode usadit sa vyhldsené za protipravne.

19. Uvedeny sud vychddzal zo skutoCnosti, Ze toto ustanovenie ukladd spolo¢nosti 3D I ako
prevadzajuicej spoloc¢nosti povinnost vykdzat vo svojej uctovnej uzavierke rezervu s tym, ze ak tak
neurobi, zdani sa kapitdlovy zisk z prevodu. Sud zastidval ndzor, ze na to, aby sa zabrdnilo takejto
zjavnej nezluditelnosti s pravom Unie, ¢lenské $taty sa maji zdrzat zdanenia kapitalovych ziskov az do
okamihu realizdcie kapitdlového zisku a ze tento odklad zdanenia nesmie podliehat podmienkam, ktoré
by neprimerane obmedzovali zdkladné slobody.

20. Za uvedenych okolnosti vnutrostatny sid polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je v rozpore s ¢lankami 2 a 4 a ¢lankom 8 ods. 1 a 2 smernice Rady 90/434/EHS z 23. juila 1990
o spolo¢nom systéme zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii
tykajucich sa spolo¢nosti roznych clenskych $titov pravna uprava clenského Statu, akou je pravna
uprava Talianska stanovend v ¢ldnku 2 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 544 z 30. decembra 1992, podla
ktorej sa z dovodu prevodu alebo vymeny akcii zdanuje kapitdlovy zisk prevadzajicej spoloc¢nosti
z prevodu, pricom tento kapitilovy zisk sa povazuje za rozdiel medzi poévodnou hodnotou
nadobudnutych akcii alebo prevadzanych podielov a ich trhovou hodnotou, s vynimkou pripadu, ak
prevadzajuca spolocnost vykdze vo svojej uUltovnej uzdvierke osobitni rezervu zodpovedajicu
kapitdlovému zisku z prevodu v pripade, o aky ide v tomto konani?*

IV — Analyza

A — Pripustnost prejudicidlnej otdzky

21. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2, 4 a clanku 8 ods. 1 a 2
smernice 90/434. Priklanam sa vSak k zdveru, Ze otdzka polozend vnutrostitnym sudom je
nepripustna.

22. Podla ustélenej judikatdry informécie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nesldzia
len na to, aby Suidny dvor poskytol odpovede, ktoré st uzito¢né pre vnutrostitny sud, ale maja tiez
umoznit vlddam clenskych statov, a ostatnym dotknutym osobam predlozit pripomienky v stlade
s ¢lankom 23 Statdtu Stidneho dvora.

23. Na tieto ucely je v prvom rade potrebné, aby vnutrostitny sud vypracoval skutkovy a pravny ramec
otdzok a prinajmensom vysvetlil skutkové okolnosti, na ktorych sa tieto otdzky zakladaji. V druhom
rade musi navrh na zacatie prejudicidlneho konania uvadzat presné dovody, pre ktoré vnutrostatny
sid povazuje vyklad prislusnych ustanoveni prava Unie za sporny a poloZenie prejudicialnych otdzok
Stidnemu dvoru za potrebné.
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24. V tomto zmysle je preto nevyhnutné, aby vnutrostitny sid v minimélnej miere objasnil dévody
vyberu ustanoveni prava Unie, ktorych vyklad ziadal, a suvislost medzi tymito ustanoveniami
a ustanoveniami vnuatro$tatneho prava, ktoré sa vztahuji na konanie vo veci same;j.°

25. Navys$e na prejudicidlne otazky sa vztahuje domnienka relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut
rozhodnit o ndvrhu podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nema nijakd sdvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢nt odpoved na polozené otdzky.’

26. Na tvod by som chcel zdodraznit, ze otdzka polozend vnitrostitnym sidom obsahuje ziadost
o vyklad ¢lanku 8 ods. 1 a 2 smernice 90/434. V stlade s ¢lankom 9 uvedenej smernice sa vsak
¢lanok 8 neuplatnuje na prevod aktiv. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je vobec
objasnené, preco je ¢lanok 8 relevantny v konani vo veci same;j.

27. Dalej podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je prevddzajicej spolo¢nosti zdaneny
kapitdlovy zisk z prevodu akcii, pricom tento kapitdlovy zisk ddajne zodpoveda rozdielu medzi
povodnou hodnotou nadobudnutych prevdadzanych akcii a ich trhovou hodnotou. Prevadzajica
spolo¢nost by sa mohla vyhnut plateniu dane z kapitdlovych ziskov, ak by vo svojej G¢tovnej uzavierke
vykdzala osobitnu rezervu zodpovedajicu kapitdlovému zisku z prevodu.

28. Tento opis prislusnej vnutrostatnej pravnej tpravy vsak nezodpoveda legislativnemu textu. Vyklad
vnutrostitneho prava stanoveny v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spochybnuje aj talianska
vldda a Komisia.

29. Clanok 2 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 544/1992 ako jediné vniitrodtitne ustanovenia uvedené
v prejudicidlnej otazke v skutocnosti stanovuje:

— ze prevod aktiv nepredstavuje vznik ziskov alebo strat,

— ze rozdiel medzi hodnotou nadobudnutych akcii a poslednou danovou hodnotou prevedenych akcii
nie je sucastou zdanitelného prijmu prevddzajacej spolo¢nosti, pokial nebol zrealizovany alebo

vyplateny, a

— Ze ak maja akcie uvedené v uctovnej uzavierke vyssiu hodnotu nez poslednd uc¢tovna hodnota
prevedenych akcii, potom musi byt rozdiel uvedeny v ad hoc Gctovnej polozke a musi byt stcastou
zdanitelného prijmu v pripade vyplatenia.

30. Prislusné vnitrostatne ustanovenie totiz v stvislosti s prevodom aktiv neupravuje nijaké zdanenie.
Je tiez zrejmé, ze spolo¢nost 3D I netvrdi, Ze by sporny prevod aktiv sam osebe viedol k vzniku danovej
povinnosti. Ak som spravne pochopil tvrdenie 3D I, tito spolo¢nost sa rozhodla zaplatit ndhradna dan,
pretoze sa domnievala, Ze talianske pravo stanovuje ictovnd povinnost, ktord pre nu nie je vyhodna.

6 — Pozri rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (C-42/07, Zb. s. 1-7633, bod 40 a citovant
judikataru).
7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jila 2010, Sbarigia (C-393/08, Zb. s. 1-6333, bod 20 a citovanu judikatdru).
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31. Podla ustélenej judikatiry Stidnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa v rdmci prejudicidlneho
konania k vykladu vnutrostatnych ustanoveni ani posudzovat, ¢i je vyklad, ktory poddva vnutrostatny
std, spravny.® Stidny dvor md totiz v rdmci rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie a vnitrostitne stdy
zohladnit privny a skutkovy rdmec, do ktorého spadéd prejudicidlna otdzka, v rozsahu, v akom ho
definuje rozhodnutie vnutrostatneho sudu.’

32. V prejednéavanej veci sa vSak priklanam k zaveru, ze nestlad medzi znenim prejudicidlnej otazky na
jednej strane a znenim vnutrostitneho ustanovenia a pripomienkami tcastnikov konania na druhej
strane zo skutkového a prdvneho hladiska vytvira hypoteticki povahu ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Stdny dvor samozrejme mdze jednoducho ponechat na Commissione
tributaria regionale di Milano, aby po tom, ¢o Sudny dvor odpovie na polozené otdzky, preskimal
znenie svojho pévodného vykladu vnutrostétneho prav.'® Je vsak pravdepodobné, Ze to nepostacuje na
odstranenie hypotetickej povahy otazky.

33. Napokon, pokial sa prejudicidlnou otdzkou ziada o objasnenie zluditelnosti talianskeho préva so
zdkazom diskrimindcie v oblasti danového zaobchddzania na zédklade sidla spolo¢nosti podla prava
Unie, otdzka poloZzend vnttro$tidtnym sidom neuvédza Ziadny vyslovny odkaz na tento problém. V tej
Casti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorej sa zdovodnuje prejudicidlna otazka, sa vsak
poukazuje na rozdiel v zaobchddzani, ktoré sa ,javi“ ako protitstavné. Je to tak preto, lebo dotknuty
systém sa tyka len prevodov v ramci Unie a nie vylu¢ne vnutroétitnych prevodov. Vnttrostatny sid
vychddza z niekolkych rozsudkov Stidneho dvora vratane rozsudku X a Y, na ktorom sa zakladd
podstatnd cast tvrdenia spolo¢nosti 3D 1."

34. Moje obavy sa tykaju nedostato¢ného opisu pravneho ramca, a najma chybajiicej suvislosti medzi
prislusnymi ustanoveniami vndtrodtitneho prava a pravnymi zdsadami vnitorného trhu Unie
tykajacimi sa rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskriminécie. Aj ked je v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvedené, ze na spolo¢nost 3D I sa uplatiioval systém, ktory sa neuplatnioval na
prevody, ktoré sa konali vylu¢ne v Taliansku, na pojedndvani sa prejedndval aj spravny vyklad
vnutrostitneho prava v tejto oblasti. Spolo¢nost 3D 1 tvrdila, Ze talianske pravo ju vystavilo
nepriaznivému zaobchddzaniu v porovnani s vylu¢ne vnuatro$titnymi prevodmi aktiv, zatial co
talianska vldda a Komisia zastavali opa¢ny vyklad vnuitrostatneho prava a tvrdili, Ze neexistuje pripad,
kde by bol vnutro$titny prevod aktiv zvyhodneny oproti prevodom v ramci Unie (za predpokladu, ze
pre vnutrostitne prevody aktiv bola zdsada danovej neutrality zavedena neskor, nez pre prevody aktiv
v ramci Unie).

35. Zjavne nejde o otazku, o ktorej by Siidny dvor mohol rozhodnut. Navyse v kazdom spore, v ktorom
sa uvadza poru$enie zdkazu diskrimina¢ného zaobchddzania, musi vnuatrostitny sdd poskytnit
Stidnemu dvoru jasny popis vnutrostitneho pravneho ramca. V opa¢nom pripade Sidny dvor neméze
rozhodnit o tom, ¢&i st vnutrostitne pravidld nezlucitelné s pravom Unie. V tejto stvislosti tiez
pochybujem, ¢i rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke obsahuje potrebné udaje, ktoré umoznuja
Sddnemu dvoru podat vyklad préva Unie v oblasti zdkazu diskrimindcie, ktoré by boli uZzito¢né
vnuatrostitnemu sidu.

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Zb. s. I-5257, bod 42), a z 3. oktébra 2000,
Corsten (C-58/98, Zb. s. 1-7919, bod 24).

9 — Rozsudky Stdneho dvora z 25. oktébra 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 101, a z 13. novembra 2003, Valentina Neri
(C-153/02, Zb. s. 1-13555, bod 35).

10 — Pozri rozsudok Orfanopoulos a Oliveri, uz citovany, bod 45.

11 — Ostatnymi rozsudkami, na ktoré odkazuje vnutro$titny sdid, boli rozsudky z 12. decembra 2002, de Groot (C-385/00, Zb. s. I-11819);
z 18. septembra 2003, Bosal (C-168/01, Zb. s. 1-9409); z 15. jula 2004, Weidert a Paulus (C-242/03, Zb. s. 1-7379); z 15. jula 2004, Lenz
(C-315/02, Zb. s. 1-7063); zo 7. septembra 2004, Manninen (C-319/02, Zb. s. 1-7477), a z 5. novembra 2002, Uberseering (C-208/00, Zb.
5. 1-9919).

12 — Vyvoj talianskeho préava v tejto otazke bol tiez predmetom dlhych a bezvyslednych diskusii na pojedndvani.

13 — Uznesenie Sidneho dvora z 28. juna 2000, Laguillaumie (C-116/00, Zb. s. 1-4979, bod 13).
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36. Ak by Stdny dvor pripadne dospel k zaveru, ze prejudicidlna otdzka je pripustnd, zastdvam ndazor,
ze musi byt preformulovand v tom zmysle, 7Ze sa bude tykat len zlucitelnosti ¢lanku 2 ods. 2
legislativneho dekrétu ¢. 544/1992 s ¢lankami 2, 4 a 9 smernice 90/434. Ako som uz uviedol, ¢lanok 8
smernice 90/434 nie je v prejedndvanej veci relevantny.

B — Pésobnost a ciele smernice 90/434

37. Najskor pripomeniem vymedzenie cielov smernice 90/434. Ako uz uviedla Komisia a talianska
vldda, smernica 90/434 nestanovuje systém, ktory by oslobodzoval od dane kapitalové zisky v stvislosti
so zlu¢ovanim, rozdelovanim, prevodom majetku alebo vymenou akcii v ramci Unie. Jej cielom je skor
dosiahnut danovd neutralitu vytvorenim spolo¢ného systému odkladu dane z kapitdlovych ziskov
suvisiacich s cezhrani¢nym zlucovanim, rozdelovanim, prevodom majetku alebo vymenou akcii.
K zdaneniu dochédza az v okamihu skuto¢ného prevodu majetku alebo akcif.

38. Umyslom smernice 90/434 je zabranit zdaneniu nerealizovanych kapitalovych ziskov a (inak)
nezdanenych rezerv len uvedenim toho, 7e ide o transakciu uskuto¢nend v rdmci Unie, akou je
transakcia stanovend smernicou 90/434. Tento problém jasne opisala generdlna advokatka Sharpston
vo veci A. T., kde uviedla:

»Ak sa pri restrukturalizicii spolo¢nosti prevadzaju aktiva jednej spolo¢nosti do inej, mdze vniknut
danové udalost. Prevod predstavuje scudzenie na tcely dane z kapitdlového zisku, a ak hodnota takych
aktiv vzrastla od ich poévodného nadobudnutia prevadzajicim, médze vzniknidt zdanitelny zisk. Niektoré
¢lenské staty poskytuju ulavu v podobe odlozenia okamzitého danového zatazenia, pretoze tieto aktiva
neboli skutoc¢ne realizované. Ulava sa viak zvic¢sa neposkytuje v pripade prevodu do spolo¢nosti, ktora
nie je danovym rezidentom, z doévodu obdv, Ze platba bude nielen odlozena, ale Ze k nej nikdy
nedojde.“ "

39. Stvrté oddvodnenie smernice 90/434 tdto skuto¢nost odriza, ked uvadza, ze ,spolo¢ny darovy
systém by sa mal vyhndt ukladaniu dani v suvislosti so zlucovanim“ (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat), zatial ¢o Sieste oddvodnenie uvadza ,systém odkladania zdafovania kapitdlovych ziskov
v stvislosti s prevedenym majetkom az do ich skuto¢ného predaja..., pricom stcasne zarucuje ich
kone¢né zdanenie $titom prevadzajicej spolo¢nosti k datumu ich predaja“. Tato tzv. zasada danovej
neutrality sa tyka len danového zaobchddzania ku dnu cezhrani¢ného zlicenia, rozdelenia, prevodu
majetku alebo cezhrani¢nej vymeny akcii, a nie k inému okamihu. Danova neutralita sa vztahuje na
prevod aktiv takéhoto druhu, o aky ide vo veci samej, podla ¢lanku 4 smernice 90/434 v spojeni
s ¢lankom 9 smernice.

40. Nie je preto v nijakom pripade mozné, aby spolo¢nost 3D I na zdklade smernice 90/434
spochybnovala vyber dane talianskym S$tatom v case realizacie kapitdlového zisku. Pravo ¢lenskych
$tatov zdanovat realizované kapitilové zisky je vyslovne pripustené v sSiestom oddvodneni smernice
90/434. Skutoc¢nost, ze transakcia, z ktorej plynie kapitdlovy zisk, ma povahu transakcie uskutoc¢nenej
v ramci Unie, je preto na Gcely dane uplatnenej v ¢ase prevodu majetku alebo akcif irelevantna.

41. Ciele smernice 90/434 a osobitne jej ¢lanku 4 st navySe obmedzené spdsobom, ktory je relevantny
pre pravne otazky, ktoré vznikli v konani vo veci samej. Cldnok 4 je zamerany predovsetkym na sposob,
akym st prevedené aktiva ohodnotené preberajicou spolo¢nostou, v danom pripade luxemburskou
spolo¢nostou. Oslobodenie kapitalovych ziskov od dane v case prevodu, ktoré je upravené v clanku 4

14 — TERRA, B.]J. M, a WATTEL, P. J.: European Tax Law, Kluwer International, 2012, s. 669.
15 — Bod 1 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston k rozsudku z 11. decembra 2008, A. T., C-285/07 (Zb. s. 1-9329).
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ods. 1, je podla ¢lanku 4 ods. 2 vyslovne podmienené tym, Ze ,preberajica spolo¢nost vypocita vsetky
nové odpisy hodnoty akcii, véetky vynosy alebo straty vzhladom na aktiva a pasiva prevedené podla
pravidiel, ktoré by platili pre prevadzajicu spoloc¢nost alebo spolocnosti, ak by nedoslo k zliceniu alebo
rozdeleniu®.

42. Smernica 90/434 vsak nehovori ni¢ o ohodnocovani akcii prijatych vymenou za prevod aktiv na
ucely zdanenia clenskym $tdtom, v ktorom md prevddzajuca spoloc¢nost sidlo, v tomto pripade
Taliansko. Inymi slovami, ¢lenské $taty si oprdvnené umoznit prevadzajicim spolo¢nostiam svojvolne
posudit nadobudnuté akcie, ktoré budii uvedené v ich uctovnych uzdvierkach, ale nie st opravnené
poskytnut preberajicim spolo¢nostiam takuto mieru volnej tvahy, ak tieto spolo¢nosti chct vyuzit
danovu neutralitu. Je to upravené v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 smernice 90/434.

43. Komisia sa dvakrat pokusila zabezpecit, aby smernica 90/434 riesila ohodnotenie akcii
nadobudnutych prevadzajicimi spolo¢nostami v snahe o zamedzenie dvojitého hospodarskeho
zdanenia ,toho istého” kapitdlového zisku. Urobila to v roku 1969, ked navrhla pravny predpis, ktorym
sa neskor stala smernica 90/434. Tento ndvrh obsahoval ustanovenie, podla ktorého mohli byt akcie
preberajiicej spolo¢nosti vykdzané v uUcCtovnej uzdvierke prevadzajicej spoloc¢nosti v hodnote
zodpovedajtcej skuto¢nej hodnote prevedenych aktiv bez toho, aby doslo k zdaneniu.'® V roku 2003
navrhla Komisia podobnd zmenu smernice 90/434," ktora ale nebola prijatd. "

44. Tvrdenie spolo¢nosti 3D I mi teda nepripadd presvedcivé, pretoze podporuje stanovisko
spocivajuce v tom, ze zdanenie jej pripadného kapitalového zisku by sa malo viazat a byt odlozené na
den, ked preberajica spolo¢nost prevedené aktiva predd. V pripade smernice 90/434 nebolo cielom
normotvorcu ani napravit dvojité hospodarske zdanenie v suvislosti s prevodmi aktiv, ani umoznit
prevadzajicej spolo¢nosti, aby svojim spolo¢nikom vyplacala nezdanené kapitélové zisky.

45. Na zaver konstatujem, Ze smernica 90/434 ukladd clenskym S$tatom obmedzené povinnosti
v suvislosti so spolo¢nostami, ktoré prevddzaju aktiva na spoloc¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $téte
a vymenou za to prijimaju akcie. To znamend, Ze prevadzajice a preberajice spolo¢nosti musia mat
moznost vyuzit danovd neutralitu, ktort zarucuje ¢lanok 4 ods. 1 smernice. Dalej véak povinnost
Clenskych $tatov nesiaha. NavySe neexistuje nijakd povinnost, aby prevadzajice spoloc¢nosti
akymkolvek sposobom prijaté akcie ohodnotili, pretoZe ndvrhy v tomto smere boli zamietnuté, zatial ¢o
¢lanok 4 ods. 2 a 3 upravuje v tejto suvislosti jasné pravidla v pripade preberajicich spolo¢nosti.

C — Zluditelnost clanku 2 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 544/1992 so smernicou 90/434

46. Zaruka danovej neutrality obsiahnuta v ¢lanku 4 smernice 90/434 nie je absolitna. Ako uz Komisia
a talianska vlada zdoraznili vo svojich pisomnych pripomienkach, tato danova neutralita je podmienena
tym, ze transakcia bude respektovat kontinuitu danovych hodnot.

16 — Proposition de directive du Conseil concernant le régime fiscal commun applicable aux fusions, scissions et apports d’actif intervenant entre
sociétés d’Etats membres différents (ndvrh smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanovania pri zli¢eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku
a vymene akcii tykajicich sa spolo¢nosti roznych ¢lenskych $tatov), ¢lanok 10 ods. 3 (U. v. ES C 39, 1969, s. 1).

17 — Proposition de directive du Conseil modifiant la directive 90/434/CEE, du 23 juillet 1990, concernant le régime fiscal commun applicable
aux fusions, scissions, apports d’actifs et échanges d’actions intéressant des sociétés d’Etats membres différents (ndvrh smernice Rady,
ktorou sa meni smernica 90/434/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku
a vymene akcii tykajacich sa spolo¢nosti réznych ¢lenskych statov) — KOM(2003) 613 v kone¢nom zneni. Pozri navrhovany novy ¢lanok 9
ods. 2.

18 — Pozri smernicu Rady 2005/19/ES zo 17. februdra 2005, ktorou sa meni a dopiﬁa smernica 90/434/EHS o spolo¢nom systéme zdanovania,
uplatnitelnom na obchodné spolo¢nosti réznych ¢lenskych $tatov pri zlu¢ovani, rozdelovani a prevode aktiv a vymene akcii (U. v. EU L 58,
s. 19).
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47. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach zdoraznila, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 90/434
stanovuje tuto poziadavku preberajicej spoloc¢nosti z riadnych dovodov. Cielom je zamedzit situdcii,
ked by danovd neutralita mohla viest k oslobodeniu od dane z kapitdlovych ziskov, hoci cielom
smernice 90/434 je len odklad zdanenia do okamihu realizicie kapitdlového zisku. Ako som uz
vysvetlil, ¢ldnok 4 ods. 2 a 3 smernice 90/434 stanovuje vo vztahu k preberajiicej spolocnosti zasadu
kontinuity pri hodnoteni prevddzanych aktiv na udcely vypoétu akéhokolvek nového odpisu alebo
akychkolvek ziskov a strat vzhladom na aktiva a pasiva. Toto je predpokladom darovej neutrality.

48. Neplati to vsak pre prevddzajice spolocnosti, akou je spoloc¢nost 3D I, ktoré vymenou za aktiva
prijali akcie. Ako som wuz vysvetlil vyssie, smernica 90/434 neriesi otizku ohodnotenia akcii
preberajiicej spolo¢nosti prevadzajicou spolo¢nostou na danové a/alebo uctovné tcely.

49. Zasada danovej neutrality stanovend v c¢lanku 4 ods. 1 smernice 90/434 vsak plati tiez pre
prevadzajucu spolo¢nost. Zastdvam nazor, ze to vylucuje, aby kapitdlové zisky prevadzajicej
spolo¢nosti boli zdanované len z dovodu prevodu aktiv. Po tomto spresneni je nutné uviest, ze
vnutro$tatny zdkonodarca md volnd tGvahu pri rozhodovani o tom, ¢i sa na prevadzajicu spolo¢nost
uplatni zasada kontinuity medzi danovou a/alebo uctovnou hodnotou prevadzanych aktiv
a stanovenou hodnotou akcii ziskanych vymenou za tieto aktiva, pripadne ¢i si tito spolo¢nost moze
zvolit iné hodnoty. Talianske pravne predpisy sa priklanaju k poslednej uvedenej moznosti.

50. Ako som uz uviedol, spolo¢nost 3D I sa rozhodla vykdzat vo svojom uctovnictve akcie, ktoré
ziskala vymenou za prevod svojej oblasti ¢innosti vo vy$sej hodnote, nez je hodnota uvedeného aktiva
na Ucely zdanenia, a rozhodla sa vyuzit moznost stanovenu talianskym pravom spocivajicu v zaplateni
ndhradnej dane. Spolo¢nost 3D I takto postupovala preto, lebo vykdzat rozdiel medzi (vys$Sou)
hodnotou, akou ohodnotila akcie, a (niz$ou) Gctovnou hodnotou daného podniku vo svojej tétovnej
uzdvierke ako rezervu bolo pre nu menej atraktivne. V pripade vyplatenia by takymto postupom
vznikol zdanitelny prijem.

51. Ako to na pojedndvani objasnila talianska vlada a Komisia, ¢o pripustila aj spoloc¢nost 3D I,
povinnost stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 tretej vete vykdzat v Gctovnictve spolo¢nosti 3D I rozdiel medzi
hodnotou prevadzaného aktiva a hodnotou prijatych akcii zodpoveda len uctovnym poziadavkam, ktoré
nutne vyplyvaji z ohodnotenia akcii.

52. Dalej by som dodal, Ze povinnost vytvorit rezervu na strane ,pasiv Gc¢tovnej uzavierky, ked
dochddza k novému ohodnoteniu aktiva, zodpovedd ustanoveniu o valorizacnej rezerve obsiahnutej
v clanku 33 ods. 2 pism. a) a d) $tvrtej smernice Rady 78/660. Inymi slovami, G¢tovna poziadavka
stanovend talianskym pravom, proti ktorej namieta spolo¢nost 3D I a ktord je obsiahnutd v ¢lanku 2

ods. 2 tretej vete legislativneho dekrétu ¢. 544/1992, sa zdd byt v sulade s poziadavkou smernice
78/660.

53. Ohodnotenie akcii spdsobom, ktory tu bol opisany, bolo teda len rozhodnutim spolo¢nosti 3D I.
Clanok 2 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 544/1992 nestanovuje nijaké povinnost ohodnotit akcie
sposobom, akym to urobila spolo¢nost 3D I. Neexistoval ani nijaky sposob ohodnotenia, ktory by sam
osebe viedol k zdaneniu prevodu aktiv. V silade s clankom 2 ods. 2 druhou vetou legislativneho
dekrétu ¢. 544/1992 k zdaneniu dochadza len v désledku realizicie alebo vyplatenia rozdielu medzi

danovymi hodnotami.

54. Ako uz zdoraznila Komisia, smernica 90/434 uklada ¢lenskému s$tatu prevadzajicej spolo¢nosti len
povinnost, aby poskytol moznost danovej neutrality na prevody aktiv. Spolo¢nost 3D I si vo vlastnom
zaujme vybrala, Ze vyhody, ktoré vyplyvaji zo systému pontkaného talianskym pravom, ktory je
zlucitelny so smernicou 90/434, nevyuzije. Takto mohla zaplatit skor ndhradna dan so sadzbou vo
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vyske 19 %, ako dan so sadzbou vo vyske 33 %, ktora by sa uplatnila pri realizicii alebo vyplateni®
kapitdlového zisku.

55. Dalej, ako je uvedené v pisomnych pripomienkach Komisie, sporny skutkovy stav je celkom odlisny
od skutkového stavu, ktorym sa Stidny dvor zaoberal vo veci A. T., kde i$lo o vymenu akcii. V uvedenej
veci viedla prislusnd nemecka pravna tGprava k tomu, ze prevadzajice spolo¢nosti so sidlom v Nemecku
boli zbavené moznosti dokoncit vymenu akcii sposobom, ktory sa zakladal na danovej neutralite.
Dévodom toho bola skutoc¢nost, ze podla nemeckej prdvnej Gpravy, o akd islo v uvedenej veci, bola
prevddzajica spolo¢nost oprdvnend nadalej vykazovat Gc¢tovnu hodnotu akcii, ktoré boli na nu
prevedené, len ak preberajica spolo¢nost v inom clenskom $tate tiez vykazovala pre prebraty podiel
uctovnu hodnotu. Vo veci A. T. preberajica (francizska) spolo¢nost neohodnotila podiel uctovnou
hodnotou, ale jeho trhovou hodnotou. Na zaklade tychto skuto¢nosti podliehala danova neutralita
v Nemecku ,dodatoénym podmienkam“* zalozenym na vzdjomnosti, ktoré neboli upravené
smernicou. Z dévodov, ktoré som uviedol vyssie, sa Gctovné poziadavky stanovené talianskym pravom
a pravom Unie vobec nepodobaji détovnym poziadavkdm stanovenym nemeckou pravnou dpravou
spochybnenou vo veci A. T.

56. V prejedndvanej veci si spolo¢nost 3D I nemusela zvolit medzi zdanenim, ktoré by bolo podla
prava Unie protiprdvne, a inym, menej priaznivym rieSenim. Zastdvam nazor, ze uvedend spolocnost
preto nemdze svoje ndroky voci talianskemu $tatu uplatiiovat na zdklade smernice 90/434.

V — Navrh

57. Navrhujem preto, aby Studny dvor vyhlasil navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany
Commissione tributaria regionale di Milano za nepripustny.

Na prejudicidlnu otazku treba pripadne odpovedat takto:

Clanky 4 a 9 smernice Rady 90/434/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdarovania pri
zlaceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo¢nosti roznych
Clenskych sStatov nebrania takym ustanoveniam vnuatrostitneho prava, akymi sd ustanovenia
talianskych pravnych predpisov obsiahnuté v clanku 2 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 544
z 30. decembra 1992.

19 — Vztah medzi pojmami realizdcia kapitdlového zisku a vypldcanim tohto kapitdlového zisku spolo¢nikom bol predmetom diskusii na
pojedndvani. Zastdvam ndzor, ze ciefom smernice 90/434 nie je brénit ¢lenskym $tatom v zdafiovani vykdzanych alebo nevykdzanych rezerv
zodpovedajtcich rozdielu medzi danovou hodnotou prevedenych aktiv a skuto¢nou hodnotou akcii nadobudnutych vymenou za tieto aktiva,
hned ako je tito rezerva akymkolvek spdsobom vyplatend spolo¢nikom, ak je toto vyplatenie mozné podla platnych predpisov upravujucich
pravo obchodnych spoloé¢nosti.

20 — Rozsudok A. T., uz citovany, bod 26.

21 — Aj keby to tak bolo, nemohla by sa spolo¢nost 3D I v stlade s judikatirou domdhat vritenia neopravnene vybranej dane, pretoze by mohla
podat len zalobu na ndhradu $kody zalozent na judikatire vo veci Francovich (rozsudok z 9. novembra 1995, C-479/93, Zb. s. 1-3843). Pozri
rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in FII Litigatio (C-446/04, Zb. s. I-11753, bod 207).
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