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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 12. jula 2012

Vec C-202/11

Anton Las
proti
PSA Antwerp NV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Belgicko)]

,Vyklad ¢lanku 45 ZFEU — Volny pohyb pracovnikov — Obmedzenia — PouZivanie jazykov — Pravna
uprava, ktord pod hrozbou neplatnosti stanovuje podniku so sidlom v holandskom jazykovom regiéne
Belgického krélovstva povinnost vyhotovovat vsetky dokumenty tykajice sa pracovnopravnych vztahov
v holand¢ine — Pracovna zmluva s medzinarodnym prvkom — Clanok 4 ZEU —
Jazykova rozmanitost — Nérodna identita — Neexistencia proporcionality dotknutych opatreni®

I - Uvod

1. V prejedndvanej veci Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Pracovny sid v Antverpach) (Belgicko) Ziada
Sadny dvor, aby rozhodol, ¢i ustanovenia ¢lanku 45 ZFEU? brénia takej pravnej prave, akou je dekrét
Flamskeho spoloc¢enstva Belgického kralovstva prijaty 19. jula 1973, ktorym sa upravuje pouZzivanie
jazykov v spolocenskych vztahoch medzi zamestndvatelmi a zamestnancami, ako aj v aktoch
a dokumentoch podnikov stanovenych zékonom a nariadeniami® (dalej len ,flimsky dekrét
o pouzivani jazykov®).

2. Podla tohto predpisu, pokial md zamestndvatel prevadzkové sidlo v regiéne, v ktorom sa hovori po
holandsky,* pouzZivanie holandského jazyka je povinné vo vsetkych ,spoloc¢enskych vztahoch” v $irSom
zmysle, kedZe tento pojem zrejme zahfnia okrem pracovnych zmlav aj vsetky tak ustne, ako aj
pisomné individudlne a kolektivne kontakty nadviazané medzi zamestndvatelmi a zamestnancami,
ktoré priamo alebo nepriamo suvisia so zamestnanim.

3. Podobné poziadavky su analogicky stanovené v norméch pracovného préava dalsich uzemnych celkov
Belgického kralovstva a niektorych ¢lenskych s$tétov Eurdpskej dnie, ale uplatiiuju sa rozdielne.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany 28. aprila 2011 sa v skutocnosti tyka ,c¢ldnku 39 Zmluvy o ES ale tento ¢lénok bol po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 zmeneny na ¢lanok 45 ZFEU.

3 — Taaldecreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen (Belgisch Staatsblad zo 6. septembra 1973,
s. 10089).

4 — Poznamendvam, Ze v spise predlozenom Stidnemu dvoru sa niekedy zamiena ,Flamsky region“ v zmysle ¢lanku 3 Belgickej ustavy a ,region,
v ktorom sa hovori po holandsky”, v zmysle ¢ldnku 4 Belgickej tstavy.
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4. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny Stidnemu dvoru v ramci sporu tykajiceho
sa zaplatenia roznych penaznych sim v nadvédznosti na prepustenie A. Lasa, holandského s$titneho
prislusnika s bydliskom v Holandsku, ktory vsak vykondval svoju pracovnu ¢innost najmé v Belgicku,
jeho byvalym zamestnavatelom, spolo¢nostou PSA Antwerp NV (dalej len ,PSA Antwerp®) so sidlom
vo Flamsku, ktora je stcastou medzinarodnej skupiny.

5. Vnutro$tiatny sid v podstate Ziada Stdny dvor, aby urdil, ¢i zdsada volného pohybu pracovnikov
brani — z dovodu existencie neoddévodnenej a/alebo neprimeranej prekazky tejto slobody — tomu, aby
pravna uprava clenského statu za podmienok rovnocennych podmienkam stanovenym predmetnym
dekrétom stanovila pouzivanie urceného jazyka na vyhotovovanie pracovnopravnych dokumentov, a to
v pripade, ked predmetné pracovnopravne vztahy patria do medzindrodného kontextu.

6. Stdny dvor uz vytvoril zdklad na zodpovedanie prejedndvanej otézky, ked v rozsudku Groener®
rozhodol, Ze ,ustanovenia zmluvy o EHS nebrdnia prijatiu politiky, ktorej cielom je ochrana a podpora
jazyka clenského statu, ktory je zaroven $tatnym jazykom a prvym dradnym jazykom. Vykondvanie tejto
politiky vSak nesmie nard$at takd zdkladna slobodu, akou je volny pohyb pracovnikov. Poziadavky
vyplyvajice z opatreni zameranych na vykondvanie takejto politiky preto nesmu byt v nijakom pripade
neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu a pravidld ich uplatiiovania nesma viest k diskrimindcii
statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov*.

II - Pravny ramec

7. Flamsky dekrét o pouzivani jazykov® ktory je predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, bol prijaty na zdklade ¢lanku 129 ods. 1 tretieho pododseku Belgickej tstavy, podla ktorého
»parlamenty Franctuzskeho spolocenstva a Flamskeho spolocenstva samostatne upravia dekrétom, bez
zdsahu federdlneho zdkonodarcu, pouzivanie jazykov v: ... spoloc¢enskych vztahoch medzi
zamestndvatelmi a ich zamestnancami, ako aj v aktoch a dokumentoch podnikov stanovenych zékonom
a nariadeniami®.

8. Clanok 1 prvy odsek flamskeho dekrétu o pouzivani jazykov vymedzuje pdsobnost tohto dekrétu
takto:

»Tento dekrét sa vztahuje na fyzické a pravnické osoby, ktoré maju prevadzkové sidlo v holandskom
jazykovom regione[’]. Upravuje pouzivanie jazykov v oblasti spoloc¢enskych vztahov medzi
zamestnavatelmi a pracovnikmi, ako aj v oblasti aktov a dokumentov podniku stanovenych zdkonom.

“«

oo

9. Clanok 2 tohto dekrétu stanovuje, ze ,jazykom, ktory sa ma pouzivat v spolocenskych vztahoch
medzi zamestnavatelmi a pracovnikmi, ako aj v aktoch a dokumentoch podnikov stanovenych
zakonom, je holandc¢ina.”

10. Clanok 5 uvedeného dekrétu znie:

»Zamestnavatel vyhotovi v holandskom jazyku vsetky akty a dokumenty zamestndvatelov stanovené
zékonom, vSetky dokumenty urcené ich zamestnancom.

5 — Rozsudok z 28. novembra 1989 (C-379/87, Zb. s. 3967, bod 19).

6 — Franctzska verzia takych ustanoveni uvedeného dekrétu, aké sa nachddzaju nizsie, je dostupnd na tejto internetovej adrese:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1973071901&table_name=loi.

7 — Spresnujem, Ze spojenie ,alebo ktoré zamestnévajui zamestnancov v regiéne, v ktorom sa hovori po holandsky“ zrusil Cour constitutionnelle
(Ustavny std) [predtym nazyvany ,Cour d’arbitrage” (Arbitrdzny std)] svojim rozsudkom z 30. janudra 1986 (Moniteur belge z 12. februara
1986, s. 1710), ktorym boli tiez zrusené pojmy v clanku 5 uvedeného dekrétu.
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Ak to vsak odovodnuje struktira zamestnancov, zamestnavatel musi na jednomyselnd ziadost
zastupcov zamestnancov v podnikovej rade, alebo ak podnikovd rada nie je ustanovend, na
jednomyselntl ziadost zdstupcov odborov, alebo ak nie je ustanovend podnikova rada ani zdstupcovia
odborov, na ziadost zdstupcu zastupitelskej odborovej organizicie pripojit k spravam, ozndmeniam,
aktom, osved¢eniam a formuldrom urc¢enym zamestnancom preklad do jedného alebo viacerych
jazykov.

“«

11. Cldnok 10 prvy, druhy a piaty odsek toho istého dekrétu v rdmci obcianskopravnych sankcii
stanovuje:

»Dokumenty alebo akty, ktoré odporuju ustanoveniam tohto dekrétu, st neplatné. O ich neplatnosti
rozhodne sdd aj bez navrhu.

Prislusny kontrolér prace, uradnik Stélej komisie pre jazykovd kontrolu a ktordkolvek osoba alebo
zdruzenie, ktoré preukdze priamy alebo nepriamy zdujem, moéze navrhnat urcenie neplatnosti na
pracovnom sdde v mieste sidla zamestnavatela.

Urcenie neplatnosti nesmie byt na ujmu zamestnanca a nie st nim dotknuté prava tretich osob.
Zamestndvatel zodpovedd za $kodu sposobenu jeho neplatnymi dokumentmi alebo aktmi
zamestnancovi alebo tretim osobam.

“«

IIT — Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie pred Sitdnym dvorom

12. Na zéklade ,Letter of Employment” z 10. jula 2004 vyhotoveného v anglictine (dalej len ,pracovnd
zmluva®) bol A. Las, holandsky stitny prislusnik s bydliskom v Holandsku, zamestnany ako ,Chief
Financial Officer na dobu neur¢iti spolo¢nostou PSA Antwerp® so sidlom v Antverpach (Belgicko),
ktord je sucastou nadndrodnej skupiny, ktord prevadzkuje pristavné termindly a sidli v Singapure.
V pracovnej zmluve bolo uvedené, Ze miestom vykonu priace A. Lasa je najma Belgicko, aj ked urcité
prace sa budd vykonavat aj v Holandsku.

13. Listom zo 7. septembra 2009 vyhotovenom v angli¢tine A. Las dostal okamzitu vypoved. Na
zédklade c¢lanku 8 pracovnej zmluvy PSA Antwerp zaplatila A. Lasovi odstupné vo vyske troch
mesacnych miezd, ako aj dodato¢né odstupné vo vyske Siestich mesacnych miezd.

14. Listom z 26. oktébra 2009 advokat A. Lasa oznamil spolo¢nosti PSA Antwerp, ze pracovna zmluva
a konkrétne jej clanok 8 nebol vyhotoveny v holand¢ine a Ze toto ustanovenie je teda v rozpore
s uplatnitelnym pravom. Ziadal vyplatenie odstupného vo vyske dvadsiatich mesa¢nych miezd, spitné
vyplatenie prispevku na dovolenku, vyplatenie prémie za rok 2008 a prispevku na dovolenku za tato
prémiu, ako aj preplatenie nevycerpanej dovolenky.

8 — V tom case sa e$te nazyvala NV Hesse-Noord Natie.
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15. Vnutrostitny sid uvadza, ze hoci predmetnd pracovnd zmluva obsahuje ustanovenie, ktoré
priznava pravomoc holandskym siddom, ako aj ustanovenie, ktoré stanovuje pouzitie holandského
prava, Ucastnici konania vo veci samej uznali, ze belgicky pracovny sid md pravomoc a ze na zdklade
¢lanku 6 ods. 1 a 2 Rimskeho dohovoru z 19. jina 1980 o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky’ sa
pouzije belgické pravo. Ucastnici konania sa naopak sporia o jazyku, ktory sa mal pouzit pri vyhotoveni
pracovnej zmluvy, a o dosledkoch, ktoré z toho vyplyvaju.

16. Dna 23. decembra 2009 A. Las podal na Arbeidsrechtbank te Antwerpen navrh, ktorym sa domahal
ulozenia povinnosti spolo¢nosti PSA Antwerp zaplatit mu sumy ovela vyssie ako tie, ktoré mu boli
vyplatené. Na podporu svojich ndvrhov A. Las najmé uviedol, Ze ¢lanok 8 jeho pracovnej zmluvy
vyhotovenej v anglictine je absolitne neplatny pre rozpor s ustanoveniami flamskeho dekrétu
o pouzivani jazykov, ktory stanovuje pouzivanie holand¢iny v podnikoch, ktorych prevadzkové sidlo sa
nachddza v regiéne Belgického krélovstva, v ktorom sa hovori po holandsky.

17. PSA Antwerp namietala, Ze uvedeny dekrét nemozno uplatnit na situdcie, v ktorych osoba
vykondva svoje pravo na volny pohyb pracovnikov, kedze tento predpis tdajne predstavuje prekdzku
tejto zakladnej slobody, ktord nemozno oddvodnit naliehavymi ddévodmi vseobecného zdujmu
v zmysle judikatiry Sidneho dvora. PSA Antwerp dalej uviedla, Ze pracovnd zmluva sa musi
dodrziavat, kedze predmetny dokument zodpovedal voli zmluvnych strdn vyjadrenej v jazyku
zrozumitelnom pre kazdd z nich, a to v angliCtine, pricom riaditel uvedenej spolo¢nosti, ktory tdato
zmluvu podpisal, je singapursky $tatny prislusnik, ktory neovlada holandc¢inu.

18. Arbeidsrechtbank te Antwerpen, ktory vyhovel ndvrhu spolo¢nosti PSA Antwerp na podanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ktory mal pochybnosti o tom, ¢i dévod vseobecného
zayjmu odovodnuje poziadavku, aby pracovnda zmluva bola vyhotovenda v holandcine v takej
cezhranicnej situdcii, o aku ide v prejednavanej veci, v ktorej sa zmluvné strany — v tomto pripade
zamestnanec, ktory hovori po holandsky, a zamestnavatel, ktory nehovori po holandsky — vzhladom
na vyznam obsadzovanej funkcie rozhodli vyhotovit pracovnd zmluvu v jazyku, ktorému rozumeja obe
zmluvné strany, rozhodol prerus$it konanie a ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania podanym
29. aprila 2011 polozit Stdnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

,Je flamsky dekrét o pouZivani jazykov z 19. jila 1973... v rozpore s ¢lankom [45 ZFEU] tykajticim sa
volného pohybu pracovnikov v Eurépskej unii, ak pod hrozbou neplatnosti ukladd kazdému podniku
sidliacemu v [holandskom] jazykovom regidne, povinnost vyhotovovat vSetky dokumenty tykajtice sa
pracovného pomeru v holandskom jazyku v pripade, ze s pracovnikom uzatvori pracovny pomer
s medzinarodnym prvkom?“

19. Sddnemu dvoru predlozili pisomné pripomienky A. Las, PSA Antwerp, belgicka a grécka vlada,
Eurépska komisia, ako aj Dozorny orgén EZVO™.

20. Na pojednavani zo 17. aprila 2012 boli zastipeni vsetci tito Gcastnici konania.

9 — Konsolidované znenie, U. v. EU C 334 z 30. decembra 2005, s. 1. Uvedeny dohovor bol od 17. decembra 2009 nahradeny nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, s. 6,
dalej len ,nariadenie Rim I“).

10 — Poznamendvam, ze Komisia najmd uvadza, ze Sidny dvor by na zdklade sporu vo veci samej mal rozhodnit o pravnych predpisoch
uplatnitelnych na situdciu socidlneho zabezpecenia A. Lasa. Podla mdjho nézoru této problematika prekracuje ramec poloZenej prejudicidlnej
otazky. Napriek tomu zdodraziiujem, Ze pravo uplatnitelné na pracovni zmluvu je ur¢ené ustanoveniami nariadenia Rim I, a nie pravidlami
tykajicimi sa urcenia préva uplatnitelného v oblasti socidlneho zabezpedenia.
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IV — Analyza

A - Uvodné pozndmky

21. Utastnici konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, sa nezhoduji v tom, ako treba
odpovedat na vyssie uvedend prejudicidlnu otizku. PSA Antwerp a Dozorny organ EZVO sa
domnievaji, 7e zdsada volného pohybu pracovnikov brani takej pravnej udprave, o aku ide
v prejedndvanej veci, zatial ¢o ostatni vedlajsi Gcastnici konania, konkrétne subsididrne A. Las, belgickd
a grécka vlada, ako aj Komisia zastavaji opa¢ny nazor.

22. Pokial ide o uplatnitelnost prava Unie v rdmci prejedndvanej veci, poukazujem na to, Ze
cezhrani¢ny charakter pracovného pomeru posudzovaného v konani vo veci samej vyplyva z viacerych
skuto¢nosti. Dotknuty zamestnanec je totiz holandskym statnym prislusnikom, ktory ma bydlisko
v Holandsku, ale na zdklade pracovnej zmluvy vyhotovenej v angli¢tine vykondva préacu tak v Belgicku,
ako aj v Holandsku pre podnik, ktory je sti¢astou nadnarodnej skupiny a ktorého prevadzkové sidlo sa
nachddza v Belgicku, presnejsie v regione, v ktorom sa hovori po holandsky.

23. Kedze A. Las vyuzil slobodu tatnych prislusnikov Unie pohybovat sa z jedného ¢lenského tatu do
iného ako pracovnik, vyplyva z toho, Ze jeho situdcia nie je ,vylu¢ne vnutrostatna“ v zmysle ustilenej
judikattry Stidneho dvora'’, a patri teda do posobnosti ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad Ziada
vnutrostatny sud.

24. Navyse skutoc¢nost, Ze na volny pohyb pracovnikov sa v prejedndvanej veci neodvoldva on sdm, ale
jeho byvaly zamestnavatel, nemd z hladiska judikatury Stidneho dvora za ndsledok neuplatnitelnost
prava Unie. Ako totiz Sidny dvor uz zdoraznil, aby bolo prévo pracovnikov byt prijaty do zamestnania
a vykondvat toto zamestnanie bez diskrimindcie uc¢inné a uzito¢né, musi byt nevyhnutne doplnené
pravom zamestndvatela prijat tychto pracovnikov do zamestnania v stlade s pravidlami v oblasti
slobody pohybu pracovnikov. Inak by ¢lenské $taty mali moznost lahko obist tieto pravidld tym, Ze by
zamestnavatelom ulozili podmienky zamestndvania, ktoré by viedli k obmedzeniu vykonu tejto
slobody, ktorej sa pracovnik moze dovolavat.

B — O existencii prekdzky volného pohybu pracovnikov

25. Podla ustdlenej judikatiry" ustanovenia Zmluvy upravujice volny pohyb o0sdb brinia
vnutrostitnym opatreniam, ktoré moézu branit vykonu zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou alebo
robit tento vykon menej atraktivnym. S zakdzané najma opatrenia, ktoré stazuju vykon hospodarskej
¢innosti na tzemi iného ¢lenského $tatu.

11 — Pozri okrem iného rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 89 a nasl.), ako aj z 1. aprila 2008, Gouvernement
de la Communauté francaise a gouvernement wallon (C-212/06, Zb. s. I-1683, bod 33 a nasl.).

12 — Rozsudky zo 7. mdja 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, Zb. s. 1-2521, body 19 az 25), ako aj z 11. janudra 2007, ITC (C-208/05, Zb.
s. I-181, body 22 a 23).

13 — Pozri najmd rozsudky Gouvernement de la Communauté francaise a gouvernement wallon, uz citovany (bod 44 a nasl. a citovand
judikatuara), ako aj rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Madarsko (C-253/09, Zb. s. I-12391, bod 46 a nasl. a citovana judikatdra).
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26. Poukazujem na to, ze v sekunddrnom prave Unie neexistuje harmoniza¢na norma, ktord by sa
vztahovala na pouzivanie jazykov pri vyhotovovani pracovnopravnych dokumentov.'* Ako zdoraziuje
Komisia, smernica Rady 91/533/EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestnavatela informovat
zamestnancov o podmienkach vztahujicich sa na zmluvu alebo na pracovno-pravny vztah najma
neobsahuje ustanovenia o jazyku, ktory sa mé pouzit na tento ucel."

27. Z tohto hladiska treba prejedndvanu vec odlisit od inych veci, v ktorych Sddny dvor rozhodoval
o prekdzkach vyplyvajucich z jazykovych poZiadaviek v oblasti volného pohybu 0s6b.' Predchédzajica
judikatdra tykajica sa obmedzeni tejto povahy, ktoré nardsali iné zakladné slobody zaruc¢ené Zmluvou,
takisto neposkytuje usmernenia, ktoré by umoznili lahko odpovedat na prejudicidlnu otdzku polozend
v prejednéavanej veci. "

28. Zdoraznujem, ze v prejedndvanej veci vnuitrostatny sid vyslovne obmedzil predmet svojho navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania. Prejudicidlna otazka sa totiz tyka vyhotovovania pracovnopravnych
dokumentov, a teda len pisomnych pracovnopravnych vztahov, aj ked predmetnd pravna Gprava zrejme
upravuje aj Ustne pracovnoprdvne vztahy. Polozend otdzka je navySe podla jej znenia zasadend do
osobitného kontextu ,pracovného pomeru s medzinarodnym prvkom®.

29. Podla informécii, ktoré mam k dispozicii, v prevaznej va¢sine pravnych poriadkov ¢lenskych statov
nie st stanovené povinnosti tykajuce sa jazyka, ktory sa md pouzivat v rdmci pracovnopravnych
vztahov. Podla mojich vedomosti v sedemnastich z dvadsiatich piatich ¢lenskych $tatov'® neexistuj
jazykové poziadavky rovnocenné jazykovej poziadavke, ktora existuje vo flaimskom dekréte o pouzivani
jazykov, ale takdto povinnost je stanovend v predpisoch platnych v dsmich ¢lenskych $tdtoch. "

30. Domnievam sa, ze vzhladom na to, Ze predmetny dekrét stanovuje povinnost pouzivat holand¢inu
v pripade vsetkych aktov a dokumentov tykajacich sa pracovného pomeru pre belgickych statnych
prislusnikov, ako aj pre cudzich $tatnych prislusnikov zamestnanych podnikmi so sidlom v regidne,
v ktorom sa hovori po holandsky, moéze mat odradzujuci uc¢inok voci pracovnikom
a zamestnavatelom, ktori nehovoria po holandsky, ¢ize vo vsSeobecnosti voci pracovnikom
a zamestnavatelom, ktori pochddzaja z inych Cclenskych stitov ako z Belgického kralovstva
a Holandského krélovstva.

31. Zastdvam ndzor, 7e pre tychto poslednych uvedenych pracovnikov a zamestnivatelov existuje
jazykova prekdzka, nielen pokial ide o podmienky pristupu k pracovnej ¢innosti, ale aj pokial ide
o podmienky vykonu tejto cinnosti.

14 — V pripade neexistencie harmonizicie v danej oblasti st ¢lenské $taty opravnené prijat vnutrostitne, ¢i dokonca regiondlne opatrenia
s takymto cielom, av$ak tieto opatrenia musia dodrziavat Zmluvu a v§eobecné zdsady prava Unie a najmi ¢ldnok 45 ZFEU (pozri analogicky
rozsudok z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, Zb. s. I-6095, bod 19).

15 — U. v. ES L 288, s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3. Poznamendvam, ze v rdmci prejednivanej veci Komisia uviedla, ze podla jej ¢lanku 6 uvedend
smernica neharmonizuje formalne podmienky pracovnej zmluvy, medzi ktoré patri jazyk, v ktorom ma byt tito zmluva vyhotovena.

16 — Pokial ide o podmienky pristupu k zamestnaniu tykajice sa jazyka, pozri okrem iného v suvislosti so zamestnancami rozsudok Groener, uz
citovany; a v suvislosti s usadenim sa samostatne zarobkovo ¢innych osob, ktoré st zubdrmi, rozsudok zo 4. jula 2000, Haim (C-424/97, Zb.
s. [-5123, bod 50 a nasl), alebo advokitmi rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, Zb. s. 1-8613, bod 70 a nasl),
a z 19. septembra 2006, Komisia/Luxembursko (C-193/05, Zb. s. I-8673, body 40 a nasl.).

17 — V oblasti volného pohybu tovaru a najmé v oblasti ozna¢ovania, v ktorej boli zakdzané vnutro$titne opatrenia, ktoré ukladaji pouzivanie
uritého jazyka bez toho, aby umoziiovali pouzivanie iného, pre kupujicich lahko zrozumitelného jazyka, pozri rozsudok z 12. septembra
2000, Geffroy (C-366/98, Zb. s. I-6579, bod 24 a nasl., ako aj citovand judikatura). Pokial ide o rovnaké zaobchddzanie s osobami v stvislosti
s pouzivanim jazykov pred trestnymi sidmi, pozri rozsudok z 24. novembra 1998, Bickel a Franz (C-274/96, Zb. s. 1-7637, bod 13 a nasl,,
ako aj citovana judikatira), ktory poukazuje na osobitny vyznam ochrany prdv a moznosti jednotlivcov v jazykovej oblasti na ochranu ich
zékladnych slobod.

18 — Nemém k dispozicii idaje o norméch uplatnitelnych v tejto oblasti na Cypre a v Luxembursku.

19 — Je to tak vo Franctzsku, v Loty$sku, Litve, Polsku, Rumunsku, na Slovensku a v Slovinsku, ako aj v jednotlivych jazykovych celkoch
Belgického krélovstva.

6 ECLIL:EU:C:2012:456



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-202/11
LAS

32. Je totiz mozné, Ze pracovnik, ktory neovldda holand¢inu, bude vahat s podpisanim zmluvy
vyhotovenej v tomto jazyku zo strachu, ze nepochopi, na ¢o sa zavdzuje. Zamestnavatelia, na ktorych
sa vztahuje uvedeny dekrét, mézu logicky uprednostnit uchddzaca z dévodu, Ze hovori po holandsky,
a nie na zdklade inych kritérii zamestndvania, ktoré by tito zamestnavatelia mozno uprednostnili, ak
by takdto pravna Gprava neexistovala.

33. Toto konstatovanie plati napriek tomu, Ze v ramci sporu vo veci samej by A. Las nebol prakticky
znevyhodneny, ak by uvedeny dekrét bol dodrzany, kedZe ovldda holand¢inu, ako to tvrdi s cielom
dosiahnut uplatnenie uvedenej pravnej Gpravy vo svoj prospech.

34. V dosledku takejto prekazky pre pracovnikov zamestnavatelia pochadzajiaci z inych c¢lenskych
statov, ktori sidlia v regione Belgického kréalovstva, v ktorom sa hovori po holandsky, tiez nemdézu
ponukat pracovné podmienky bez jazykovych obmedzeni zavedenych predmetnym dekrétom. V praxi
s motivovani zamestndvat len zamestnancov, ktori rozumeji holand¢ine, pre ktorych bude lahsie
komunikovat v tomto jazyku. Na rozdiel od podnikov pochddzajicich z uvedeného regiénu navyse
medzindrodni zamestnavatelia, ktori si tam =zalozia svoje prevadzkové sidlo, musia Celit
administrativnym komplikicidm a dodato¢nym prevadzkovym ndkladom. Pracovnym, administrativnym
a riadiacim jazykom takychto zamestnavatelov je totiz ¢asto iny jazyk nez holand¢ina. St teda ntteni
nahradit svoje obvyklé vzory pracovnych zmliv a vSetkych ostatnych pracovnopravnych aktov
a dokumentov, ktoré sa tykaja riadenia zamestnancov, a poziadat v tejto stvislosti o pomoc pravnikov,
ktori hovoria po holandsky.

35. Sudny dvor navySe v uz citovanom rozsudku Komisia/Nemecko uznal, Ze povinnost ulozena
¢lenskym $tdtom zahrani¢nym zamestndvatelom, ktori zamestnavaju pracovnikov v tuzemsku, prelozit
do jazyka tohto Statu urcité pracovnopravne dokumenty mohla predstavovat obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, kedze bola spojend s ndkladmi, ako aj dodato¢nym finan¢nym
a administrativnym zatazenim pre podniky usadené v inom ¢lenskom $téte.*

36. Dodévam, ze takito zamestndvatelia mozu cCelit znacnej prdvnej neistote, ak — ako je to podla
pravnej upravy, ktord je predmetom konania vo veci samej — porusenie jazykovej poziadavky je
sankcionované neplatnostou, ktord meni rovnovahu zmluvnych vztahov.

37. Zavaznost sankcii vyplyvajucich z nedodrzania pravidiel stanovenych flimskym dekrétom
o pouzivani jazykov®, ku ktorej sa este vratim, moze predstavovat dal$iu skuto¢nost spdsobiltt brénit
uplnému vykonu slobody pohybu pracovnikov. V tejto suvislosti z judikatiry vyplyva, ze moézu
existovat sankcie, ktoré su natolko zdvazné, ze spOsobuja prekdzku zdkladnych slobdd zarucenych
primérnym pravom, pricom rozsah tejto zdvaznosti musi posudit prislusny vnatrostitny sud.>

38. Vzhladom na to, Ze zamestnanci a zamestndvatelia, ktori nehovoria po holandsky, tak mozu byt
odradeni od vykonu uvedenych slobdd jazykovymi prekdzkami vyplyvajicimi z takej pravnej upravy,
o aku ide v konani vo veci samej, podla mdjho ndzoru existuje v tejto suvislosti prekdzka volného
pohybu pracovnikov, ktord na rozdiel od toho, ¢o tvrdi A. Las, nie je ani neurcitd, ani nepriama.
Nésledne sa kladie otdzka, ¢i za podmienok zodpovedajucich judikatire Sudneho dvora moze byt
takdto prekazka napriek tomu odévodnena.

39. Hoci ide o int pravnu problematiku, poznamendvam, Ze v prejedndvanej veci zjavne nedochiadza
k priamej diskrimindcii, kedZe predmetnd prdvna dGprava sa vztahuje na zamestndvatelov
a zamestnancov bez rozliSovania ich $tatnej prislusnosti. Domnievam sa vsak, Ze dochddza k nepriamej
diskrimindcii, kedze jazykova bariéra tykajica sa povinného pouzivania holand¢iny pod zdmienkou na
prvy pohlad neutrdlnych kritérii stazuje tak pristup k zamestnaniu, ako aj podmienky vykonu

20 — Bod 68 a nasl.
21 — Podla jeho ¢lanku 10.
22 — Pozri rozsudok z 31. marca 1993, Kraus (C-19/92, Zb. s. I-1663, bod 41).
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zamestnania v regiéne Belgického kralovstva, v ktorom sa hovori po holandsky, pre Sstatnych
prislusnikov inych ¢lenskych $tatov okrem tych, ktori pochddzaju z Holandska. Takito nepriama
diskrimindcia je vSak nevyhnutnou stucastou kazdej poziadavky tykajicej sa znalosti alebo pouzivania
urcitého jazyka a moze byt odovodnend rovnakymi dévodmi, ako st tie, ktoré sa uvddzaji vo vztahu
k jazykovej prekazke. Preto sa tejto otazke nebudem osobitne venovat.

C — O pripadnych odévodneniach zistenej prekdzky

40. Z judikatary vyplyva, Ze vnutroStitne opatrenia, ktoré predstavuju prekazky tc¢inného vykonu
zédkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou, mézu byt napriek tomu pripustné pod podmienkou, ze
sleduju ciel, ktory zodpovedd naliechavému doévodu vseobecného zdujmu, stt vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia takého ciela a nejd nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.”

41. V prejednavanom pripade sa kladie otdzka, ¢i je prekdzka volného pohybu pracovnikov zaruc¢eného
¢lankom 45 ZFEU nélezite odovodnend legitimnymi cielmi, ako aj pouzitim prostriedkov na ich
dosiahnutie, ktoré st vhodné a zaroven primerané. Z dévodov, ktoré uvediem nizsie, sa domnievam,
ze nejde o taky pripad, pricom hned na Gvod poznamenavam, Ze hoci uzndvam, Ze tri dévody uvedené
na obranu predmetnej pravnej Gpravy su samy osebe legitimne, nepovazujem metédy pouzité na tento
ucel za nevyhnutné ani primerané.*

1. O nevhodnosti predmetnych opatreni z hladiska uvaddzanych cielov véeobecného zdujmu

42. Vo flamskom dekréte o pouzivani jazykov nie st uvedené konkrétne doévody, pre ktoré
zdkonodarca predmetného jazykového regiénu stanovil vylu¢né pouzivanie holandského jazyka pre
vSetky pracovnopravne vztahy za podmienok stanovenych touto pravnou tdpravou. Jedinou urcitou
skuto¢nostou je, ze pravnym zdkladom tohto dekrétu je clanok 129 ods. 1 bod 3 Belgickej tdstavy,
ktory priznadva Parlamentu Flamskeho spolocenstva vylu¢nd pravomoc upravit v ramci prislusného
uzemia podmienky pouZivania jazykov v spolocenskych vztahoch medzi zamestndvatelmi a ich
zamestnancami, ako aj v aktoch a dokumentoch podnikov stanovenych zdkonom a nariadeniami,
pricom rovnakd pravomoc je sibezne stanovenda v prospech Parlamentu Franctuzskeho spolocenstva.

43. Podla informécii, ktoré Stidnemu dvoru poskytla belgickd vlada, vsak mozno uviest tri dovody: prvy
sa tyka ochrany pracovnikov, druhy sa tyka vykonu ucinnej kontroly spravnymi a sidnymi organmi
a treti sa tyka ochrany a podpory pouzivania dradného jazyka regiondlneho tzemného celku. Je
potrebné preskimat, ¢i zistend prekdzka moze byt odévodnend jednym z tychto dévodov na zdklade
naliehavych dévodov vseobecného zdujmu v zmysle vyssie citovanej judikatury.

a) O dovode zalozenom na ochrane pracovnikov

44. Belgicka vlada na podporu flamskeho dekrétu o pouzivani jazykov uvddza obavy spolocenskej
povahy, pricom pripomina, ze Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze ochrana pracovnikov patri medzi
ciele veobecného zdujmu, ktoré mozu sluzit ako zéklad obmedzenia zdkladnych slobod.*

45. Povinné a vylu¢né pouzivanie holandského jazyka vsak v skuto¢nosti moze chranit len pracovnikov,
ktori ovladaja tento jazyk dostato¢ne na to, aby rozumeli vyznamu informdcii, ktoré im zamestndvatel
v holandc¢ine ustne alebo pisomne oznami. Naproti tomu pracovnici, ktori nehovoria po holandsky, st
znevyhodneni v porovnani s ostatnymi nielen vtedy, ked sa usiluju ziskat pristup k zamestnaniu,

23 — Pozri okrem iného rozsudky zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, Zb. s. 1-2177, bod 38 a citovand judikattra), ako
aj Komisia/Madarsko, uz citovany (bod 69 a citovand judikattra).

24 — Podla zékladnych pravidiel vymedzenych v uz citovanom rozsudku Groener (bod 19).
25 — V oblasti slobodného poskytovania sluzieb najmé rozsudok zo 7. oktébra 2010, dos Santos Palhota a i. (C-515/08, Zb. s. 1-9133, bod 47).
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ktorého vykon si bude vyzadovat komunikiciu v holand¢ine na zdklade predmetného dekrétu, ale aj
pocas celého trvania tohto zamestnania, pokial sa im podari prekonat prekdzku zamestnania. Pre
tychto pracovnikov moéze z tejto pravnej Gpravy vyplyvat neistota tykajica sa presného obsahu prav
a povinnosti vyplyvajucich z ich pracovnej zmluvy a presnych podmienok ich pracovnej ¢innosti, ktora
je sucasne pravnou a praktickou neistotou, ktortt mézu odstranit len s pomocou tretich osob.

46. U¢innd ochrana véetkych kategérii pracovnikov by si skor vyzadovala, aby bola pracovnd zmluva
pristupnd v jazyku, ktorej zamestnanec lahko rozumie, tak, aby jeho sdhlas bol celkom jasny a bez
vad. Pripominam, Ze smernica 91/533 stanovuje, ze zamestndvatel je povinny pisomne informovat
zamestnanca, na ktorého sa vztahuje tito smernica, o vSetkych hlavnych aspektoch zmluvy alebo
pracovného vztahu, ktoré si vymenované v ¢lanku 2 uvedenej smernice. Domnievam sa, Ze na to, aby
mali tieto informacie tykajice sa nevyhnutného poctu udajov, ktoré zamestnancovi musia byt zname,
potrebny ucinok, musia mu byt ozndmené v jazyku, ktory ovldda dostato¢ne na to, aby pochopil
vyznam pracovného pomeru. Flamsky dekrét o pouzivani jazykov vsak stanovuje prostriedky, ktoré nie
st vhodné na dosiahnutie tohto ciela, kedZe nestanovuje, aby sa overilo, ¢i zmluvné strany majd
dostato¢nu znalost holandciny, aby zmluvu s dplnou znalostou veci podpisali.

47. Komisia sa stotoznuje s belgickou vlddou, pricom tvrdi, Ze Stdny dvor v rozsudku Everson
a Barrass*® uznal osobitny vyznam $tatneho jazyka miesta, kde pracovnici vykonéavaju svoju ¢innost. Je
pravda, ze ked ma zamestnanec pracovat vo viacerych c¢lenskych $tatoch, miesto vykonu prace (locus
laboris) vo viacsine pripadov zodpovedd socidlnemu a jazykovému prostrediu, ktoré mu je blizke.”
V praxi vSak existuju aj vynimky z tohto vSeobecného pravidla. Podla modjho nézoru predmetny
rozsudok neznamend, Ze je nevyhnutne v zdujme pracovnikov vyzadovat systematické pouzivanie
urceného jazyka, ktory je jazykom ich hlavného miesta cinnosti, alebo iného jazyka v pracovnej
zmluve. Vehikuldrnym jazykom, c¢iZe spolo¢nym jazykom zamestnanca a jeho zamestndvatela, ktory
zarudi efektivnu a vyvazenu komunikdciu medzi nimi, totiz nie je vzdy tradny jazyk miesta vykonu
préace bez ohladu na to, ¢i ide o $tatny alebo regiondlny jazyk.

48. Na dosiahnutie dovoleného sledovaného ciela teda nie je vhodné ani nevyhnutné stanovit vylu¢né
pouzivanie holand¢iny s cielom zabezpecit, aby zamestnanec podniku, ktorého sidlo sa nachddza
v dotknutom regidne, skuto¢ne mal Gc¢inny pristup k informdcidm, ktoré potrebuje tak pred uzavretim
zmluvy, ako aj po jej uzavreti. Alternativa, podla ktorej by zmluvné strany boli opravnené pouzivat iné
jazyky popri holand¢ine, aj keby bol pripadne povinny preklad do holand¢iny, by bola podla méjho
nazoru ucinnejsia na zabezpecenie ochrany zdujmov pracovnika.

b) O ddvode zalozenom na Gcinnosti spravnej a sidnej kontroly

49. Tento druhy dovod zrejme suvisi s predchddzajucim dovodom, kedze v tomto pripade ide
o zabezpeclenie ucinnosti ochrany pracovnikov prostrednictvom kontroly jej dodrziavania, ako to
zdorazniuje Komisia. Tento dovod je sice sim osebe dovoleny”, ale v tomto pripade je rovnako
neucinny ako prvy dévod, od ktorého je odvodeny.

26 — Rozsudok zo 16. decembra 1999 (Everson a Barrass, C-198/98, Zb. s. 1-8903, bod 22), tykajtci sa vykladu smernice Rady 80/987/EHS
z 20. oktébra 1980 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov, vztahujicich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej
neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. ES L 283, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217).

27 — Komisia v tejto stvislosti navy$e poukazuje na bod 43 navrhov, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 10. marca 2011, Defossez (C-477/09, Zb. s. 1-1421).

28 — Pozri rozsudok zo 7. oktébra 2010, Santos Palhota a i, uz citovany, bod 48, ako aj citovand judikataru.
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50. Je pravda, ze zasah spravnych organov, ako je in$pekcia prace, alebo sidnych organov, ak sa spor
predlozi sidu, je jednoduchsi, ked tieto orgdny moézu preskimat dokumenty tykajiice sa pracovného
pomeru, ktory je predmetom sporu, v jazyku, ktory predstavitelia tychto orgdnov ovladaja. Tie isté
ciele su zakotvené v pravnych predpisoch platnych v inych clenskych s$tatoch, ktoré st analogické
s predmetnou pravnou upravou.”

51. Domnievam sa vsak, ze tento ciel mozno aj v tomto pripade vhodnejsie dosiahnut prostrednictvom
vyhotovenia prekladu tychto pracovnopravnych dokumentov do tradného jazyka pouzivaného v danom
mieste, ak je takyto preklad potrebny, bez toho, aby bolo nevyhnutné stanovit jeho automatické vylu¢né
pouzivanie.

52. V uz citovanom rozsudku Komisia/Nemecko® totiz Sidny dvor rozhodol, Ze povinnost prekladat
pracovnopravne dokumenty ulozend zahrani¢nym zamestnavatelom mohla byt oddévodnend cielom
véeobecného zdujmu spocivajucim v socidlnej ochrane pracovnikov, kedze umoznovala prislusnym
orgdnom hostitelského c¢lenského $tdtu vykonat potrebné kontroly na zabezpecenie uwc¢inného
dodrziavania vnutrostatnych predpisov v tejto oblasti. Sidny dvor vsak v tomto rozsudku tiez uviedol,
Ze tato poziadavka bola v sulade s ustanoveniami Zmluvy o ES tykajicimi slobodného poskytovania
sluzieb iba v rozsahu, v akom vyzadovala len preklad obmedzeného poctu dokumentov
a nespodsobovala zamestnéavatelovi velki administrativnu alebo finanénut zétaz.*'

53. Domnievam sa, ze v oblasti volného pohybu pracovnikov rozsiahly prostriedok, ktory vyuziva
flamsky dekrét o pouzivani jazykov tym, ze — zrejme s tym istym cielom — stanovuje pouZzivanie
holand¢iny v pripade vsetkych pracovnopravnych dokumentov, analogicky nie je nevyhnutny na
umoznenie uskuto¢nenia predmetnych kontrol v rdmci dobrych podmienok.

¢) O dovode zalozenom na ochrane tradného jazyka

54. Na tento treti dovod poukdzala belgickda vlada, ktord tvrdila, ze Statna Belgicka dstava stanovuje
podporu pouzivania uradného jazyka. Poukazujem na to, ze viaceré clenské Staty a jazykové celky
v Belgického krélovstva buduju na takomto zdklade svoje pravne predpisy, ktoré stanovuju pouzivanie
urc¢eného jazyka v pracovnopravnych vztahoch.*

55. Ochrana dradného jazyka, ¢i uz ide o $tétny alebo regiondlny jazyk, predstavuje ciel véeobecného
zdujmu, ktorého legitimitu Sidny dvor uznal na odévodnenie prijatia politiky, ktord m4 za ciel ochranu
a podporu takého jazyka.” Domnievam sa vSak, Zze v prejednavanej veci poziadavka stanovena
predmetnou pravnou Gpravou zahrnuje pouzitie prostriedkov, ktoré nie st vhodné na tGcinné
dosiahnutie tohto ciela.

56. V tejto suvislosti grécka vldda poukazala na zasadu jazykovej rozmanitosti, pricom vychadzala
najmi z ¢ldnku 165 ZFEU a z ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtého pododseku ZEU. Clanok 22 Charty zdkladnych
prav Eur6pskej tinie*, ktora je pravne zdvizna, tiez obsahuje odkaz na tento pojem, kedZe stanovuje, Ze
Unia re$pektuje tito rozmanitost.

29 — V Loty$sku st normy, ktoré stanovuji pouzivanie $titneho jazyka v pracovnoprévnych vztahoch, zalozené jednak na ochrane verejnych
zdujmov, ako je bezpecnost a zdravie, a jednak na poziadavkich dokazovania, ako je to v Rumunsku a v Slovinsku. Vo Franctzsku st cielmi
uvadzanymi zdkonodarcom tiez ochrana zdravia a bezpec¢nosti 0sob, ako aj obmedzenie rizik sporov.

30 — Pozri bod 70 a nasl.

31 — Pouzri tiez rozsudok z 25. oktébra 2001, Finalarte a i. (C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb. s. 1-7831, bod 69
a nasl.).

32 — V Litve, Polsku a na Slovensku sa poukazuje na ochranu $tdtneho jazyka a $titnej identity a v regiénoch Belgického kralovstva, v ktorych sa
hovori po franctzsky a po nemecky, ako aj v regioéne, v ktorom sa hovori po holandsky, na ochranu jazyka a identity spoloc¢enstva, ako aj na
ochranu jazykovych prév miestneho obyvatelstva.

33 — Pozri najmé rozsudok z 12. mdja 2011, Runevi¢c-Vardyn a Wardyn (C-391/09, Zb. s. 1-3787, bod 85), v ktorom je citovany bod 19 uz
citovaného rozsudku Groener.

34 — U.v. EU C 83, 2010, s. 396.
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57. Na tuto zdsadu jazykovej rozmanitosti, ktord zavdzuje len institcie a organy Unie, sa vSak nemoze
odvolavat clensky stat voc¢i obcanom Unie s cielom od6vodnit obmedzenie zakladnych slobod, ktorych
sa tito obc¢ania moézu dovolavat.

58. Vo svojich navrhoch tykajicich sa veci, v ktorej bol vydany rozsudok Spanielsko/Eurojust™®,
generalny advokat Maduro poukdzal na to, Ze ,reSpektovanie jazykovej rozmanitosti je jednym zo
zakladnych aspektov ochrany poskytovanej ndrodnej identite ¢lenskych $tatov*. Zdéraznujem vsak, ze
v uvedenej veci sa na pojem jazykovd rozmanitost odvolavali len uchddza¢i o pracovné miesta
pontkané Eurdpskou uniou voc¢i Eurdpskej unii, a nie ¢lenské $téty s cielom chrénit svoju politiku
jazykovej jednoty pred zisadami prava Unie. Inak povedané, tento pojem nebol pouzity na
odovodnenie vnutrostatnych opatreni, ktoré predstavuju prekazky tykajice sa pouzivania jazykov, ale
len na pochopenie jazykového rezimu, ktory je vlastny Unii.

59. Pokial ide o pojem ndrodnd identita, ktory st institdcie Unie povinné re$pektovat na ziklade
¢lanku 4 ods. 2 ZEU, tento pojem zahrnuje jazykové aspekty dstavného poriadku ¢lenského $titu,
ktoré urcuji najméd turadny jazyk alebo rozne uradné jazyky sStatu a pripadne aj uzemné celky,
v ktorych sa tieto jazyky pouzivajd.” Pojem ,narodnd identita“ sa tak tyka rozhodnuti stvisiacich
s jazykmi pouzivanymi na $titnej, ¢i dokonca regiondlnej trovni*, zatial ¢o pojem ,jazykova
rozmanitost sa tyka mnohojazyénosti existujicej na trovni Unie. Z toho vyplyva, Ze na tento
posledny uvedeny pojem sa podla mdjho ndzoru nemozno odvoldvat voci fyzickym alebo pravnickym
osobam, ktoré st $titnymi prislusnikmi Unie. Bolo by dokonca paradoxné pouzivat tento zdklad na
umoznenie ¢lenskym $tatom nutit jednotlivcov pouzivat vo svojej komunikdcii iny jazyk, ako je ten,
ktory si sami vyberu.

60. Pravidld prava Unie tykajice sa re$pektovania nirodnej identity ¢lenskych $tatov, ktora v pripade
Belgického krélovstva nesporne zahrnuje jeho rozdelenie na jazykové spolocenstvd vyplyvajtce
z ustavy, skor podporuju myslienku, ze ako Sudny dvor uz rozhodol, politika ochrany jazyka je
dovodom, ktory moze opraviiovat ¢lensky $tat, aby pouzil opatrenia obmedzujtice slobody pohybu.®

61. Také povinné pouzivanie jazyka clenského statu Statnymi prislusnikmi alebo podnikmi z inych
¢lenskych $tatov, ktoré vykondvaju svoje zakladné slobody, aké vyplyva z predmetnej pravnej Gpravy,
v$ak naozaj nezodpovedd tomuto cielu. Nemozno tvrdit, ze samotné vyhotovovanie pracovnych zmlav
s cezhrani¢nym prvkom v inom jazyku, ako je holandcina, niektorymi podnikmi, ktoré maju sidlo vo
Fldmsku, by mohlo ohrozit pouzivanie holand¢iny. Inak je to v pripade, ak sa pracovny pomer tyka
odovzdavania vedomosti, ako je to v ramci Skolského alebo univerzitného vzdeldvania, pricom tato
oblast sa tyka ochrany kultirnej identity ¢lenského $tatu, ktord oddvodnuje moznost vyzadovat od
uchadzac¢a o zamestnanie, aby mal osobitné jazykové znalosti.*

35 — Rozsudok z 15. marca 2005 (C-160/03, Zb. s. 1-2077).
36 — Pozri bod 24 uvedenych néavrhov.

37 — Podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU Unia re$pektuje nérodnt identitu svojich ¢lenskych $titov obsiahnutti v ich zikladnych politickych a tstavnych
systémoch, ktorej sucastou je ochrana uradného $titneho jazyka, ako to uviedol Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Runevi¢-Vardyn
a Wardyn (bod 86).

38 — V sprdve vypracovanej pracovnou skupinou zriadenou pri ¢lenoch Eurépskeho konventu zo 4. novembra 2002 sa odporucilo spresnit
ustanovenia Zmluvy o EU, podla ktorych md Unia povinnost re$pektovat narodnt identitu ¢lenskych §tétov, v tom zmysle, Ze zékladné
prvky tejto identity zahfnaji okrem iného zdkladné $truktdry a zdkladné funkcie ¢lenského $tétu, medzi ktoré patri vyber jazykov (CONV
375/1/02 REV 1, s. 10 az 12; dokument dostupny na internete: http://european-convention.eu.int/pdf/reg/fr/02/cv00/cv00375-re01.fr02.pdf).

39 — Pozri najmé rozsudok Runevi¢-Vardyn a Wardyn, uz citovany.

40 — V tejto stvislosti pozri body 19 a 20 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Darmon vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
Groener.

41 — Pozri bod 20 a nasl. uz citovaného rozsudku Groener.
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62. Domnievam sa, Ze zamestnanec, ktory nevyuzil svoju slobodu pracovat v inom clenskom state
Unie, moze spravidla vyzadovat, aby mohol pracovat vo svojom vlastnom jazyku, ak ide o dradny jazyk
regiéonu, v ktorom vykondva svoju pracovnd ¢innost. Podla médjho nézoru to vyplyva z osobitnej povahy
pracoviska, ktoré sa nachddza na polceste medzi vylu¢ne verejnou sférou a vylu¢ne sikromnou sférou.
Tato povaha tiez odovodnuje, aby sa politiky zamerané na ochranu statneho, ¢i dokonca regionalneho
jazyka mohli vykondvat na pracovisku, kedze tradny jazyk sa prednostne pouziva ako komunika¢ny
jazyk.

63. Je vsak potrebné respektovat zmluvna slobodu v tom zmysle, ze zamestnanec moéze sdhlasit s tym,
ze bude pouzivat jazyk, ktory je vlastny jeho pracovnému prostrediu a ktory je odlisny od jeho jazyka
a od jazyka pouzivaného v danom mieste, najmd ak ide o pracovny pomer, ktory patri do
medzindrodného kontextu,” ako sa vyslovne uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Zastdvam nazor, ze v ramci Unie by zamestnavatelia mali mat mozZnost uréit spolo¢ny pracovny jazyk
pre svojich zamestnancov, ktory moéze byt v pripade podniku usadeného vo viacerych clenskych
$tatoch iny nez jazyk, ktory sa pouziva na regiondlnej alebo $tatnej urovni. Toto konstatovanie sa tyka
pringjmensom najvyssich miest, ako st miesta vedicich zamestnancov alebo odbornikov, a vo
vSeobecnosti miest, ktoré si vyzaduji komunikaciu v jazyku, ktorému rozumeji ostatni zamestnanci
alebo zahranicni klienti podniku.

64. Hoci ochrana a podpora uradného jazyka si samy osebe dovolenymi cielmi, prostriedky pouzité na
tento ucel musia byt primerané vo vztahu k tymto cielom a nesmu prekrac¢ovat rdmec toho, ¢o si tieto
ciele vyzaduju. Skutoc¢nost, ze vnutrostatne alebo regiondlne opatrenie smeruje k zavedeniu vylu¢ného
pouzivania jedného jazyka, z ¢oho vyplyva, Ze alternativhe v danej oblasti nemozno vobec pouzivat
jazyky ostatnych ¢lenskych $tatov, pritom nepovazujem za legitimnu vzhladom na zisady prava Unie.

65. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ochrana jazyka nemoze slazit ako nalezité oddvodnenie takej
pravnej Gpravy, o aku ide v konani vo veci samej, kedze tito prdvna Gprava neumoziuje zohladnit
volu Gcastnikov pracovného pomeru ani skuto¢nost, ze zamestnavatel patri do medzindrodnej skupiny
podnikov.

66. Preto sa domnievam, ze flimsky dekrét o pouzivani jazykov predstavuje neodévodneny zésah do
volného pohybu pracovnikov stanoveného v ¢lanku 45 ZFEU, kedze vyuziva prostriedky, ktoré nie sd
vhodné na zabezpecenie dosiahnutia troch uvddzanych legitimnych cielov.

67. Doddvam, ze proti uvedenému dekrétu je mozné uviest dal$iu vyhradu, kedZe nere$pektuje
kritérium proporcionality, aké je vymedzené v judikatire Stidneho dvora.

2. O neprimeranosti prostriedkov pouzitych v predmetnych opatreniach

68. Existuja dva faktory, ktoré podla mojho ndzoru umoznuju domnievat sa, ze flimsky dekrét
o pouzivani jazykov obsahuje opatrenia, ktoré nie su primerané vo vztahu k uvddzanym cielom,
a preto odporuje ¢lanku 45 ZFEU. Ide jednak o neprimerane $iroky rozsah povinnosti pouzivat
vyluéne jeden jazyk, konkrétne holand¢inu, v pracovnopravnych vztahoch, na ktoré sa vztahuje uvedeny
dekrét, a jednak o zdvaznost sankcii uloZzenych v pripade nedodrzania tejto povinnosti.

42 — Pripominam, ze ¢lanok 8 nariadenia Rim I uznava prednost dohody zmluvnych stran v oblasti cezhrani¢nych pracovnopravnych vztahov
a stanovuje, Ze zmluvné strany pracovnej zmluvy si mozu v zdsade zvolit pravo uplatnitelné na tato zmluvu.
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a) O rozsahu jazykovej poziadavky

69. Zda sa, ze sporny dekrét ukladd vsetkym zamestndvatelom, ktorych prevadzkové sidlo sa nachiadza
v regione Belgického krélovstva, v ktorom sa hovori po holandsky, povinnost pouzivat holand¢inu vo
vsetkych — tak pisomnych, ako aj ustnych — pracovnopravnych vztahoch, ktoré uzatvoria so svojimi
zamestnancami, hoci jazykové potreby moézu byt odlisné podla druhu predmetného pracovného
pomeru a vzhladom na pripadne cezhrani¢ny kontext tohto pracovného pomeru.

70. Podla mdjho ndzoru by zdujmy, ktoré podla belgickej vlddy bréni tito regiondlna pravna Gprava,
mohli byt vhodnejsie zachované inymi prostriedkami, nez je jazykova poziadavka s takym absolitnym
a vSéeobecnym dosahom. Domnievam sa totiz, ze preklad hlavnych pracovnopravnych dokumentov
vyhotovenych v inom jazyku do holand¢iny by mohol stacit na dosiahnutie troch vyssie uvedenych
cielov.

71. Zastavam nazor, ze projekt eurdpskej integracie by stratil svoj zmysel, ak by clenské staty mohli
ulozit hospodarskym subjektom, akymi st zamestndvatelia a zamestnanci, pouzivanie urceného jazyka
v miere, ktord prekrac¢uje obmedzenia zmluvnej slobody, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie cielov
véeobecného zdujmu. V ramci medzinarodnych pracovnopravnych vztahov musi mat autondémia vdle
zmluvnych strdn, pokial ide o urcenie jazyka, ktory budd pouzivat medzi sebou, prednost, aby sa
ulah¢il cezhrani¢ny obchod®, hoci je prirodzene potrebné najst spravodlivd rovnovidhu medzi
slobodou pohybu pracovnikov a ich ochranou.

72. Podla moéjho ndzoru by bolo odévodnené umoznit Gc¢astnikom cezhrani¢ného pracovného pomeru
pouzivat jazyk podla svojho vyberu, pokial tento vyber zodpovedd spoloc¢nej voli udcastnikov
alebo pokial si vykondvané funkcie vyZzaduju pouzivanie jazyka, ktory modze byt odlisny od jazyka
pouzivaného v danom mieste.* Flamsky dekrét o pouzivani jazykov sa vSak uplatfiuje vSeobecne,
pricom vobec nezohladnuje jazyky, ktoré dotknuty zamestnavatel a zamestnanec poznaji a obvykle
pouzivaji, ani povahu vykondvanej prace.

73. Domnievam sa, Ze by bolo nekonzistentné a dokonca paradoxné, aby podla uz citovaného rozsudku
Groener nebolo mozné — s vynimkou osobitnych pripadov — vyzadovat od pracovnika, aby ovladal
jazyk clenského statu, v ktorom pracuje, ale aby bolo na druhej strane mozné ulozit mu povinnost,
aby pracovna zmluva, ktord ma podpisat, bola vyhotovend v jazyku, ktory neovlada a ktorému teda
nerozumie.

74. Ako naznacuje Dozorny organ EZVO, na zabezpecenie spravneho fungovania vnatorného trhu je
potrebné zaviest v jazykovych poziadavkich vicsiu flexibilitu v pripade, ked - ako je to
v prejedndvanej veci — ide o cezhrani¢ny pracovny pomer, nez v pripade, ked ide o pracovny pomer
vyluéne vnutrostitnej povahy. V ramci cezhrani¢nych pracovnopravnych vztahov je totiz vhodnejsie,
aby ucastnici mohli pouzivat vehikularny jazyk, ktorému obaja rozumeji, namiesto toho, aby sa im
ulozila povinnost pouzivat vylu¢ne urceny jazyk, aj ked je tento jazyk jednym z dradnych jazykov
v mieste vykonu prace zamestnanca.

43 — Pozri analogicky k vykladu c¢lanku 17 Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) rozsudok z 24. jina 1981, Elefanten Schuh (150/80, Zb. s. 1671,
bod 27), podla ktorého prévny predpis zmluvného $titu nesmie branit platnosti dolozky o volbe prévomoci iba z dovodu, Ze jazyk, ktory
zmluvné strany pouzijd, nie je jazykom, ktory stanovuje tento pravny predpis.

44 — Pripominam, ze moznost zaviest jazykova poziadavku z dévodu povahy obsadzovaného pracovného miesta je vyslovne stanovend v ¢lanku 3
ods. 1 poslednom pododoseku nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Spolocenstva
(U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), ktorého vyklad bol poskytnuty v uz citovanom rozsudku Groener a ktory sa sice nevztahuje
na prejedndvanu vec, ale ktorého filozofia méze podla mojho ndzoru sluzit ako zdroj inpirdcie. V podstate zhodné ustanovenie je uvedené
v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141,
s. 1), ktorym bolo kodifikované a nahradené nariadenie ¢. 1612/68.
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75. Najmd mi nie je jasné, ako by bol holandsky jazyk ohrozeny pouzitim iného jazyka v takej
pracovnej zmluve, o akd ide v konani vo veci samej, ¢ize v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi
zamestnancom, ktory vyuzil svoju slobodu pohybu, a zamestndvatelom, ktory je spolo¢nostou
patriacou do medzindrodnej skupiny.

76. Poznamendvam, Ze predmetnd pravna uprava umoznuje povinny preklad pracovnych dokumentov
do iného jazyka ako holand¢iny iba prostrednictvom zlozitého postupu, ktory si vyzaduje splnenie
mimoriadne zlozitych podmienok,” z ¢oho vyplyva, Ze tieto podmienky podla moéjho ndzoru budd
v praxi nepochybne zriedkakedy splnené. Existuju iné, menej zatazujice prostriedky na ochranu
pracovnikov, ktoré su vsak rovnako ucinné, ¢i dokonca dcinnejsie a zdroven zachovavaju pouzivanie
regiondlneho jazyka, ako napriklad ulahé¢enie pristupu k prekladom do jazyka, ktorému dotknuta
osoba dostato¢ne rozumie, ked zamestnanec alebo zamestndvatel neovlada dany jazyk.

77. Z prejednavanych skutoénosti pritom nevyplyva, Ze zavedenie tejto moznosti do spornej pravnej
upravy, ktoré by ulahc¢ilo vykon slobody pohybu zamestnancov, ako aj zamestndvatelov z inych
¢lenskych $tétov, ktori nehovoria po holandsky, v regiéne Belgického kralovstva, v ktorom sa hovori po
holandsky, by skodilo dosahovaniu vyssie uvedenych cielov.*

78. Flamsky dekrét o pouzivani jazykov tak vzhladom na svoju neprimerane $irokd pdésobnost a svoju
vylu¢nd povahu, hoci existujd iné prostriedky na dosiahnutie uvddzanych cielov v§eobecného zdujmu,
obsahuje opatrenia, ktoré st vo vztahu k tymto cielom neprimerané.

b) O sankcidch stanovenych pre pripad porusenia

79. Rovnako ako pravne predpisy existujuce v inych clenskych $tatoch, pravna tprava platna v regiéne
Belgického kralovstva, v ktorom sa hovori po holandsky, stanovuje, ze poru$enie povinnosti pouzivat
urceny jazyk moéze byt sankcionovand tak v obé¢ianskopravnej, ako aj v trestnopravnej rovine.*

80. Obcianskopravne sankcie sa sice vSeobecne pouzivaji v pravnych predpisoch, ktoré stanovuja
jazykové poziadavky v oblasti pracovnopravnych vztahov, ale nijaky z tychto pravnych predpisov,
o ktorych viem, nezachddza v dontteni tak daleko ako flimsky dekrét o pouzivani jazykov. V regione
Belgického krélovstva, v ktorom sa hovori po holandsky, st totiz akty alebo dokumenty porusujtice
tento dekrét neplatné, pricom tito neplatnost ma absolitne dcinky tak do budtcnosti, ako aj do
minulosti,*® zatial ¢o v niektorych inych tzemnych celkoch Belgického kralovstva,” ako aj v inych
¢lenskych $tatoch™ je stanovené len neuplatnitelnost dokumentu, ktory odporuje pravnej tprave, voci
zamestnancovi spojend s povinnostou zabezpecit jeho nahradenie dokumentom zodpovedajicim
pravnej Gprave. Domnievam sa, ze takdto neuplatnitelnost, ktord umoznuje zachovat kontinuitu
pracovnopravnych vztahov, by bola rovnako tc¢innd ako retroaktivna neplatnost predmetnej pracovnej
zmluvy, pokial ide o dosiahnutie cielov v$eobecného zdujmu, ktoré podla belgickej vlady uvedeny
dekrét sleduje. Predmetnd prdvna dprava tym podla méjho ndzoru prekracuje opatrenia nevyhnutné
na tento tcel.

45 — Pozri ¢lanok 5 druhy odsek flimskeho dekrétu o pouzivani jazykov citovany v pravnom ramci.

46 — Pozri analogicky uz citovany rozsudok Bickel a Franz (bod 29).

47 — Spor vo veci samej sa tyka obcianskopravnej oblasti, ale v suvislosti so vseobecnou systematikou flimskeho dekrétu o pouzivani jazykov je
zaujimavé poznamenat, Ze na rozdiel od toho, ¢o plati v inych tzemnych celkoch Belgického krélovstva, kde v pripade porusenia jazykovej
poziadavky nevznika nijakd trestnoprdavna sankcia, ak k takému poruseniu dojde v regione, v ktorom sa hovori po holandsky, mozno zan
zamestnavatelovi alebo jeho zdstupcom, ktori porusili ustanovenia uvedeného dekrétu, podla jeho ¢ldnku 12 uloZit trest odnatia slobody
a/alebo penazny trest. Okrem toho ¢ldnok 11 uvedeného dekrétu stanovuje moznost uloZenia administrativnej pokuty.

48 — Retroaktivna neplatnost zrejme nastdva aj v Slovinsku, ale v Rumunsku a v Loty$sku posobi len do budtcnosti, pricom v Loty$sku je spojena
s povinnostou zamestndvatela navrhntt uzatvorenie novej zmluvy.

49 — Cize v obciach s osobitnym rezimom, v regiéne, v ktorom sa hovori po nemecky, a v bilingvilnom regiéne Brusel-hlavné mesto. Naproti
tomu v regiéne, v ktorom sa hovori po franctzsky, si pracovnopravne dokumenty vyhotovené v inom jazyku neplatné.

50 — Neuplatnitelnost ustanoveni zmluvy voci zamestnancovi, ktorému sposobuji ujmu, je stanovend v Litve, Polsku, na Slovensku, ako aj vo
Francizsku, kde existuje moznost ziadat pod hrozbou pokuty, aby bol predmetny dokument vyhotoveny vo franctzstine.
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81. Pokial ide o ucinky urcenia neplatnosti erga omnes, poukazujem na to, ze podla ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania ¢ldnok 10 prvy odsek flimskeho dekrétu o pouzivani jazykov sankcionuje
porusenie ustanoveni tohto dekrétu ,absolutn[ou] neplatnost[ou] ex tunc a dotknutd pisomnost sa
bude povazovat za pisomnost, ktord nikdy neexistovala. Z toho vyplyva, Ze sid nemoze vziat do tvahy
dokumenty vyhotovené v jazyku, ktory odporuje dekrétu, a nemdze zohladnit ich obsah, najméd pokial
ide o prejavenu volu“.

82. Je pravda, Ze ucastnici konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, sa zaoberali
absolutnou povahou tejto neplatnosti, pricom niektori z nich poukazali na to, Ze piaty odsek toho
istého clanku stanovuje, Ze ,urcenie neplatnosti nesmie byt na ujmu zamestnanca a nie si nim
dotknuté prava tretich os6b“. Domnievam sa, ze vnutro$tatny sid neopomenul toto pravidlo, kedze vo
svojom rozhodnuti tiez uvadza, ze ,zamestnanec sa moze odvoldvat na podmienky, ktoré svedcia v jeho
prospech, a namietat neplatnost v suvislosti so znevyhodnujicimi podmienkami“. Podla mo6jho nazoru
absoldtna a nie relativna povaha predmetnej neplatnosti v skuto¢nosti vyplyva z toho, ze za podmienok
stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 flimskeho dekrétu o pouzivani jazykov ktordkolvek osoba, ktora
preukdze zdujem, moze na sude navrhndt urcenie neplatnosti dokumentu, ktory odporuje dekrétu.
Z pohladu zamestndvatelov je vsak v kone¢nom doésledku kazdé porusenie jazykovych poziadaviek
flimskeho dekrétu spojené so zdvaznou obcianskopravnou sankciou, kedZe podla analyzy vykonanej
tymto sidom by takd pracovna zmluva, akd podpisal A. Las, mohla na zaklade uvedeného dekrétu
sposobovat tcinky len voéi byvalému zamestnavatelovi.*!

83. Pokial ide o donucovaciu pravomoc sudnych orginov vo vztahu k jazykovym poziadavkdm
stanovenym v oblasti pracovnopravnych vztahov, tito pravomoc sa v jednotlivych clenskych statoch
ligi. Zatial ¢o v niektorych vnuatro$titnych pravnych poriadkoch® mé sud zakdzané bez ndvrhu
zohladnit porusenie povinnosti pouzivat uréeny jazyk, inde takdto moznost existuje.” Len v regiénoch
Belgického kralovstva, v ktorych sa hovori po holandsky a po francizsky, sa tito moznost zohladnit
toto porudenie aj bez ndvrhu meni na povinnost stdu, ¢o povazujem za prehnané.*

84. Z ustdlenej judikatdry pritom vyplyva, ze obmedzenia zdkladnych slobdd ulozené clenskymi $tatmi
musia byt obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné, ¢o znamend, Ze je potrebné zvolit si spdsob, a teda
opatrenie, ktoré je najmenej zatazujuce.

85. V pripade flimskeho dekrétu o pouzivani jazykov to tak nie je, kedZe sa zd4, Ze tento dekrét sam
osebe, ale aj v porovnani s inymi normami stanovuje mimoriadne prisne poziadavky spojené so
zavaznymi dosledkami tak pre dotknutych jednotlivcov, ako aj pre sud, ktory rozhoduje spor v tejto
suvislosti. V tejto stvislosti sa tiez domnievam, ze iné prostriedky, ktoré s vhodnejsie a obmedzuju
volny pohyb pracovnikov menej ako takto pouzité prostriedky, by mohli umoznit dosiahnut ciele,
ktoré tento predpis zrejme sleduje.

86. V dosledku toho takd pravna tprava, o aku ide v konani vo veci samej, podla moéjho nézoru nie je
zlucitelnd so znenim ustanoveni ¢lanku 45 ZFEU, ktory zodpovedd byvalému ¢lanku 39 ES, o ktorého
vyklad sa ziada.

51 — Pripominam, Ze na predmetnd pracovnu zmluvu sa povodne vztahovalo holandské prévo na zéklade vole ucastnikov konania vo veci samej,
aj ked v konani pred vnutrostatnym stidom zhodne tvrdia, Ze sa ma pouzit belgické préavo. Cldnok 3 ods. 2 nariadenia Rim I v$ak stanovuje,
Ze ziadna zmena a doplnenie zvoleného rozhodného prava po uzatvoreni zmluvy nemd vplyv na jej formalnu platnost podla ¢lanku 11, ani
nema nepriaznivy vplyv na prava tretich osob.

52 — Vo Franctzsku, v Loty$sku, Litve a na Slovensku.

53 — V Polsku, Rumunsku a Slovinsku, ako aj v belgickych obciach s osobitnym rezimom, v bilingvdlnom regiéne Brusel-hlavné mesto
a v regioéne, v ktorom sa hovori po nemecky.

54 — K miere volnej Gvahy, ktorou by mal disponovat vnutrostitny sid, aby mohol upravit sankciu stanovenu pre pripad porusenia pravidiel
¢lenského stétu, ktoré vyzaduji pouZivanie jazyka tohto Stitu, v zdvislosti od konkrétneho porusenia ciela vieobecného zdujmu, akym bola
v danom pripade ochrana spotrebitelov, pozri bod 68 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokit Cosmas vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 14. jula 1998, Goerres (C-385/96, Zb. s. 1-4431).
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V — Navrh

87. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otézkuy,
ktora polozil Arbeidsrechtbank te Antwerpen, takto:

Clanok 45 ZFEU tykajtci sa volného pohybu pracovnikov v Eurépskej dnii sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani takej pravnej uprave clenského $tatu, o aku ide v konani vo veci samej, ktord pod
hrozbou neplatnosti ukladd podniku so sidlom v regidne, v ktorom existuje len jeden uradny jazyk,
povinnost pouzivat vylu¢ne tento jazyk na vyhotovovanie vsetkych dokumentov tykajtcich sa
pracovného pomeru v pripade, Ze s pracovnikom uzatvori pracovny pomer s medzindrodnym prvkom.
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