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»Regiondlna pravna tGprava podmienujica prevod pozemkov a stavieb existenciou dostato¢nej vazby
budtceho kupujtaceho alebo nijomcu s cielovou obcou — Socidlna povinnost ulozend developerom
a stavebnikom — Darnové stimuly a dota¢né mechanizmy — Obmedzenie zékladnych slobod —
Odévodnenie — Zasada proporcionality — Stdtna pomoc — Pojem ,verejna zékazka na prace

I - Uvod

1. V prejednavanych veciach ma Stdny dvor rozhodnut o vyklade viacerych ¢lankov priméarneho prava,
ako aj viacerych ustanoveni sekundirneho prava Unie. Pokial ide o primarne pravo, ide o ¢lanky 21
ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU, 56 ZFEU, 63 ZFEU, 107 ZFEU a 108 ZFEU. Pokial ide o sekunddrne
pravo, polozené otdzky sa tykaji smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinicii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku
tovaru a verejnych zékaziek na sluzby?, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS?, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbich na vnutornom trhu?, ako aj rozhodnutia Komisie 2005/842/ES z 28. novembra 2005
o uplatiiovani ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na $titnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo
verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vseobecného
hospodarskeho zdujmu®.

2. Odpoved Sudneho dvora by mala pomoéct Cour constitutionnelle (Belgicko), ktory polozil
prejudicidlne otazky, rozhodnut o zalobiach o neplatnost réznych ustanoveni dekrétu Flamskeho
regiéonu z 27. marca 2009 o politike v oblasti pddy a nehnutelnosti (décret de la Région flamande, du
27 mars 2009, relatif a la politique fonciere et immobiliere) (dalej len ,dekrét o pode
a nehnutelnostiach®).

3. Zalobcovia v konani vo veci samej vo veci C-197/11 upriamuji pozornost na ustanovenia dekrétu
o pdde a nehnutelnostiach, ktoré spdjaju prevod pozemkov a stavieb na nich postavenych v niektorych
flamskych obciach s podmienkou existencie dostato¢nej vizby budiceho kupujticeho alebo nijomcu
s dotknutou obcou, ¢o udajne obmedzuje moznost slobodne nakladat s nehnutelnym majetkom.

4. Zalobcovia v konani vo veci samej vo veci C-203/11 povazuji za dévod zrusenia dekrétu o pode
a nehnutelnostiach nielen podmienku existencie dostato¢nej vdzby budiiceho kupujuceho alebo
njjomcu s dotknutou obcou, ale aj socidlnu povinnost, ktord sa vztahuje na developerov
a stavebnikov, ako aj danové stimuly a dotacné mechanizmy, ktoré ciastocne kompenzuju uvedent
socidlnu povinnost.

2 — U.v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132.
3 — U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.

4 — U.v.EUL 376, s. 36.

5 — U.v. EUL 312, 5. 67.
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 2004/18

5. Clanok 1 smernice 2004/18, nazvany ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pouziji pojmy vymedzené v odsekoch 2 az 15.
2.

a) ,Verejné zdkazky’ sd zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo
viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych
predmetom je vykonanie priac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto
smernice.

b)  ,Verejné zdkazky na prace’ su verejné zakazky, ktorych predmetom je bud vykonanie préac, alebo
vypracovanie projektovej dokumentdcie a vykonanie prac suavisiacich s jednou z <¢innosti
v zmysle prilohy I, alebo dielo, alebo realizdcia diela akymkolvek spésobom zodpovedajicim
poziadavkdm S$pecifikovanym verejnym obstardvatelom. ,Dielo’ znamend vysledok stavebnych
prac alebo stavebnoinzinierskych prac ako celku, ktory sim o sebe postacuje na to, aby plnil
ekonomicku alebo technicku funkciu....”

2. Smernica 2004/38
6. Clanok 22 smernice 2004/38 nazvany ,,Uzemnd posobnost” znie:

,Pravo pobytu a pravo trvalého pobytu sa vztahuje na celé Gzemie hostitelského ¢clenského Stitu.
Clenské staty mozu zaviest izemné obmedzenia prava pobytu a prava trvalého pobytu iba vtedy, ak sa
rovnaké obmedzenia vztahuja aj na jeho [na ich — neoficidlny preklad] vlastnych statnych prislusnikov.”

7. Clanok 24 uvedenej smernice nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie“ stanovuje v odseku 1:

»S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom prave,
vSetci obcania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavaja na uzemi hostitelského ¢lenského
$tatu, vyuzivaju rovnaké zaobchiadzanie ako so Statnymi prislu$nikmi tohto ¢lenského $tatu v ramci
posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozsiruje na rodinnych prislu$nikov, ktori nie st §tatnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maji pravo pobytu alebo préavo trvalého pobytu.”

3. Rozhodnutie 2005/842

8. Clanok 1 rozhodnutia 2005/842 nazvany ,Predmet Gpravy“ stanovuje:

»Tymto rozhodnutim sa stanovuju podmienky, podla ktorych sa $tdtna pomoc vo forme ndhrady za
sluzby vo verejnom zdujme udelenej urcitym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb v$eobecného

hospodérskeho zdujmu md povazovat za zlucitelnd so spolo¢nym trhom a vynat z oznamovacej
povinnosti podla ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy.”

ECLLEU:C:2012:621 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - J. MAZAK — SPOJENE VECI C-197/11 A C-203/11
LIBERT A L

9. Clanok 2 tohto rozhodnutia nazvany ,Rozsah pésobnosti“ stanovuje v odseku 1:

»Toto rozhodnutie sa uplatiiuje na $titnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme
udelenej podnikom v stvislosti so sluzbami vseobecného hospodarskeho zaujmu v zmysle ¢lanku 86
ods. 2 zmluvy, ktord spada pod jednu z nasledujtcich kategorii:

b)  ndhrada za sluzby vo verejnom zdujme udelend nemocniciam a podnikom v sektore socidlneho
byvania, ktoré vykondvaju cinnosti klasifikované prislusnym clenskym S$tatom ako sluzby
véeobecného hospodarskeho zaujmu;

10. Podla ¢lanku 3 uvedeného rozhodnutia nazvaného ,Zluditelnost a vynimka z oznamovacej
povinnosti®:

,Statna pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom ziujme, ktora spita podmienky stanovené
tymto rozhodnutim, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom a vynatd z povinnosti predchddzajuceho
oznamenia podla ¢ldnku 88 ods. 3 zmluvy bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie prisnejsich

ustanoveni tykajucich sa zavizkov sluzby vo verejnom zaujme obsiahnutych v sektorovych pravnych
predpisoch Spoloc¢enstva.”

B — Belgické prdvo

11. Kniha 4 dekrétu o pdde a nehnutelnostiach, ktorej predmetom st ,opatrenia tykajice sa
dostupného byvania“, obsahuje v kapitole 3 nazvanej ,Socidlne povinnosti“ clanok 4.1.16, ktory
stanovuje:

»§ 1. Pokial projekt parceldcie alebo stavebny projekt podlieha takému predpisu, aky je urCeny na
zdklade kapitoly 2 oddielu 2, zo zdkona je s povolenim na parceliciu alebo s Gzemnym povolenim
spojena socidlna povinnost.

Socidlna povinnost... zavizuje developera alebo stavebnika, aby prijal opatrenia s cielom dosiahnut
ponuku socidlnych bytov, ktord je v stlade s percentudlnou sadzbou uplatnitelnou na projekt
parceldcie alebo stavebny projekt.”

12. Clanok 4.1.17 dekrétu o pdde a nehnutelnostiach stanovuje:

»Developer alebo stavebnik moéze splnit socidlnu povinnost jednym z tychto sposobov, ktory si zvoli:

1. vecnym plnenim v sdlade s pravidlami ¢lankov 4.1.20 az 4.1.24;

2. predajom pozemkov potrebnych na dosiahnutie stanovenej ponuky socidlnych bytov organizicii
socidlneho byvania v sulade s pravidlami ¢lanku 4.1.25;

3. prenijmom bytov zhotovenych v rdmci projektu parceldcie alebo stavebného projektu agentire
socialneho prendjmu v sulade s pravidlami ¢lanku 4.1.26;

4, kombinaciou bodov 1, 2 a/alebo 3.“
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13. Podla ¢lanku 4.1.19 dekrétu o pode a nehnutelnostiach:

»Developer alebo stavebnik moéze splnit socidlnu povinnost Uplne alebo scasti prostrednictvom
vyplatenia socidlneho prispevku obci, v ktorej sa projekt parceldcie alebo stavebny projekt vykonava.
Socidlny prispevok sa vypocita vynasobenim poctu socidlnych bytov alebo socidlnych parciel, ktoré sa
maju zhotovit, v zdsade sumou 50 000 eur a indexaciou tejto sumy na zaklade indexu ABEX, pri¢om
zakladnym indexom je index z decembra 2008.

“«

14. Dekrét o pdde a nehnutelnostiach stanovuje v prospech sukromnych podnikov, ktoré plnia
»socidlnu povinnost® prostrednictvom vecného plnenia, tieto danové stimuly a dota¢né mechanizmy:
uplatnenie znizenej sadzby dane z pridanej hodnoty a zniZenej sadzby registra¢nych poplatkov
(¢lanok 4.1.20 ods. 3 druhy pododsek), doticie na infrastruktdru (¢lanok 4.1.23) a zaruku prevzatia
postavenych bytov (¢lanok 4.1.21).

15. Okrem toho kniha 3 dekrétu o pode a nehnutelnostiach nazvand ,Aktivicia pozemkov

a nehnutelnosti“ stanovuje dotécie poskytované nezévisle od splnenia akejkolvek ,socidlnej povinnosti“.
Ide najma o dotécie na ,aktivacné projekty” (¢lanok 3.1.2 uvedeného dekrétu), znizenie dane z prijmu
fyzickych os6b dosiahnuté v ramci uzatvorenia zmliv o rekonstrukcii (¢lanok 3.1.3 a nasl. uvedeného
dekrétu) a pausdlne zniZenie vypoctového zdkladu registracnych poplatkov (¢lanok 3.1.10 uvedeného
dekrétu).

16. Clanok 5.1.1 dekrétu o pode a nehnutelnostiach, ktory je stc¢astou knihy 5 tohto dekrétu, nazvanej
»Byvanie vo vlastnom regiéne“, stanovuje:

»Flamska vlada zostavi kazdé tri roky a po prvy raz v kalendirnom mesiaci, v ktorom tento dekrét
nadobudne Gc¢innost, zoznam obci, ktoré na zdklade najnovsich statistik splnajia obe dalej uvedené

vlastnosti:

1.  obec patri az do 40 percent k flimskym obciam, v ktorych je priemerna cena pozemkov na meter
Stvorcovy najvyssia;

2. obec patri:

a) bud k 25 percentdm flimskych obci s najvy$$ou intenzitou vnutornej migricie;

b) alebo k 10 percentam flamskych obci s najvys$$ou intenzitou vonkajsej migracie.
Zoznam uvedeny v prvom odseku sa uverejni v Moniteur belge.
17. Clanok 5.2.1 dekrétu o pdde a nehnutelnostiach, ktory je tiez sticastou jeho knihy 5, stanovuje:

,§ 1. V regiénoch, ktoré spliiaji obe dalej uvedené podmienky, plati osobitnd podmienka na prevod
pozemkov a stavieb postavenych na nich:

1. ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto dekrétu patria do ,zény rozsirovania byvania® uvedenej

v kralovskom nariadeni z 28. decembra 1972 o predkladani a vykondvani névrhov plénov
a odvetvovych planov;
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2. v case podpisania sikromnej listiny o prevode sa nachidzaji medzi cielovymi obcami, ktoré sa
uvedené v najnovSom zozname uverejnenom v Moniteur belge uvedenom v ¢lanku 5.1.1, pricom
sukromna listina o prevode sa na ucely tohto ustanovenia povazuje za podpisanu Sest mesiacov
pred ziskanim pevného ddatumu, pokial medzi diiom podpisania a dnom ziskania pevného
datumu uplynulo viac ako Sest mesiacov.

Osobitnd podmienka prevodu znamen4, ze pozemky a stavby postavené na nich mozno previest len na
osoby, ktoré maji podla ndzoru provin¢nej hodnotiacej komisie dostato¢ntt viazbu s obcou. ,Prevodom’
sa rozumie: predaj, prendjom na viac ako devit rokov alebo zatazenie pravom dedi¢ného ndjmu alebo
dedi¢cnym pravom stavby.

Osobitnd podmienka prevodu zanikd definitivne a bez moznosti jej obnovenia po dvadsiatich rokoch
od okamihu stanovenia pevného datumu povodného prevodu podliehajiceho tejto podmienke.

§ 2. Na ucely § 1 druhého pododseku mé osoba dostato¢nti vizbu s obcou, pokial spiia jednu alebo
viaceré z tychto podmienok:

1.  ma4 nepretrzite najmenej $est rokov bydlisko v obci alebo v susednej obci, pokial je tito obec tiez
uvedend na zozname uvedenom v ¢lanku 5.1.1;

2. v case prevodu vykondva ¢innost v obci, pokial tito ¢innost priemerne zaberd aspon polovicu
pracovného tyzdna;

3.  na zéklade vyznamnej a dlhodobej okolnosti si vytvorila s obcou pracovnd, rodinnt, socidlnu
alebo hospodarsku vazbu.

18. Na zéklade ¢ldnku 5.1.1 dekrétu o pode a nehnutelnostiach nariadenie flimskej vlady z 19. jana
2009 stanovuje zoznam 69 obci, na ktoré sa vztahuje osobitnd podmienka prevodu majetku v zmysle
¢lanku 5.2.1 dekrétu o pdde a nehnutelnostiach (dalej len ,cielové obce®).

IIT — Prejudicialne otazky
19. Jedina otizka vo veci C-197/11 znie:

,Maju sa ¢lanky 21 [ZFEU], 45 [ZFEU], 49 [ZFEU], 56 [ZFEU] a 63 [ZFEU] a ¢lanky 22 a 24 smernice
[2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava zavedend knihou 5 [dekrétu o pdde
a nehnutelnostiach] nazvanou ,Byvanie vo vlastnom regiéne’, ktord podmienuje prevod pozemkov a na
nich postavenych stavieb v niektorych, takzvanych ,cielovych obciach® preukdzanim dostato¢nej vizby
s tymito obcami v zmysle ¢lanku 5.2.1 ods. 2 dekrétu kupujicim alebo nijomcom?”

20. Otazky vo veci C-203/11 zneju:
,1.  Maju sa ¢lanky 107 [ZFEU] a 108 [ZFEU] samostatne alebo v spojeni s rozhodnutim [2005/842]
vykladat tak, ze vyzaduju, aby sa opatrenia uvedené v ¢lankoch 3.1.3, 3.1.10, ¢lanku 4.1.20 ods. 3

druhého pododseku a c¢lankoch 4.1.21 a 4.1.23 [dekrétu o pode a nehnutelnostiach] ozndmili
Eurépskej komisii pred prijatim alebo pred nadobudnutim u¢innosti tychto ustanoveni?
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2. M4 sa pravna uprava ukladajuca sukromnym subjektom, ktorych parcelicia alebo stavebny
projekt dosahuje urcitd minimalnu velkost, zo zdkona socidlnu povinnost vo vyske najmenej 10
percent a najviac 20 percent z tejto parceldcie alebo tohto stavebného projektu, ktord mdze byt
splnend in natura alebo vyplatenim sumy vo vyske 50000 eur za nevytvorenu parcelu alebo
nevytvoreny socidlny byt, preskimat z hladiska slobody usadit sa, slobodného poskytovania
sluzieb a volného pohybu kapitdlu alebo sa md povazovat za komplexnt pravnu tpravu, ktord sa
mé preskumat z hladiska kazdej z tychto slob6d?

3. Vztahuje sa smernica [2006/123] vzhladom na jej ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) a j) na povinny
prispevok sukromnych subjektov na vystavbu socidlnych bytov a garséniek, ktory sa zo zakona
ukladéa ako ,socidlna povinnost’ v spojeni s kazdym stavebnym povolenim alebo povolenim na
parceldciu tykajucim sa projektu, ktory dosahuje zdkonom stanoveny minimalny rozsah, pricom
postavené socidlne byty sa odkupuju za vopred stanovené maximdlne ceny spolo¢nostami
socidlneho byvania na tcely ich prendjmu Sirokej kategérii jednotlivcov alebo sa po prevode prav
na spoloc¢nosti socidlneho byvania predavaja jednotlivcom, ktori patria do tej istej kategérie?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otazku, mé sa vyraz ,poziadavka podliehajtca
hodnoteniu’ uvedeny v ¢lanku 15 smernice [2006/123] vykladat v tom zmysle, Ze zahfna
povinnost sikromnych subjektov prispievat nad ramec svojej beznej Cinnosti alebo v jej ramci
na vystavbu socidlnych bytov a previest postavené byty za maximdalne ceny na verejné institucie
alebo prostrednictvom prevodu prav na tieto institicie, hoci tieto sikromné subjekty nemaju
ziadne dal$ie pravo iniciativy na trhu socidlnych bytov?

5.V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku musi vnuatrostatny sud ulozit sankciu,
a ak dno, akq, ak

a) urci, Ze novd poziadavka podliehajica hodnoteniu podla ¢lanku 15 smernice [2006/123]
nebola preskimand $pecifickym sposobom podla ¢lanku 15 ods. 6 tejto smernice;

b) urci, Ze tito nova poziadavka nebola ozndmend podla ¢ldanku 15 ods. 7 tejto smernice?

6.  V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku md sa pojem ,zakdzand poziadavka’
uvedeny v ¢lanku 14 smernice [2006/123] vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatna
pravna uprava, ak tdto uprava podmienuje pristup k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykondvanie poziadavkou, nielen za podmienok stanovenych v tomto c¢lanku, ale aj ak tato
pravna Uprava len stanovuje, Ze nesplnenie tejto poziadavky ma za nasledok, Ze financna
ndhrada za poskytnutie zdkonom predpisanej sluzby sa nepriznd a Zze poskytnutd financ¢na
zaruka na vykon tejto sluzby nebude vratena?

7.V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otizku md sa pojem konkurencny
prevadzkovatel’ uvedeny v ¢ldnku 14 bode 6 smernice [2006/123] vykladat v tom zmysle, ze sa
vztahuje aj na verejnopravnu institiciu, ktorej ulohy sa mézu ciastocne prekryvat s tlohami
poskytovatelov sluzieb, ak prijima rozhodnutia uvedené v ¢ldnku 14 bode 6 tejto smernice
a zdroven je povinnd ako poslednd instancia vo viacstupniovom systéme kupit socidlne byty,
ktoré postavil poskytovatel sluzieb na splnenie socidlnej povinnosti, ktord mu bola ulozen4?

8. a) V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku mé sa pojem ,systém udelovania
povoleni’ uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 smernice [2006/123] vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje
na potvrdenia, ktoré su udelované verejnopravnou institiciou po vydani prvotného stavebného
povolenia alebo povolenia na parcelaciu a ktoré si potrebné na vznik ndroku na niektoré
z nahrad priznanych za splnenie socidlnej povinnosti, ktord bola zo zdkona spojena s prvotnym
povolenim, a ktoré st sdicCasne potrebné na uplatnenie naroku na vratenie financnej zaruky,
ktort musi poskytovatel sluzieb uhradit v prospech tejto verejnoprdvnej institacie?
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b) V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku md sa pojem ,systém udelovania
povoleni’ uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 smernice [2006/123] vykladat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje na dohodu, ktort stkromny subjekt musi uzavriet na zdklade zdkonného
ustanovenia s verejnopravnou institiciou v ramci prevodu prav v prospech tejto
verejnopravnej institicie na predaj socidlneho bytu postaveného tymto stkromnym
objektom na tGcely splnenia socidlnej povinnosti in natura, ktord je zo zékona spojend so
stavebnym povolenim alebo povolenim na parcelaciu, ak je uzatvorenie tejto dohody
podmienkou vykonatelnosti tohto povolenia?

Maju sa ¢lanky 49 [ZFEU] a 56 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna tprava,
ktord spdsobuje, ze s vydanim stavebného povolenia alebo povolenia na parceldciu v suvislosti
s projektom s ur¢itym minimalnym rozsahom je zo zdkona spojend socidlna povinnost, ktora
spociva v postaveni socidlnych bytov vo vyske urcitej percentudlnej sadzby projektu, ktoré sa
nasledne musia predat za ceny so stanovenou maximélnou vyskou verejnopravnej institacii alebo
prevodom prav v prospech tejto instittcie?

M4 sa ¢lanok 63 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tprava, ktora sposobuje,
ze s vydanim stavebného povolenia alebo povolenia na parcelaciu v suvislosti s projektom
s ur¢itym minimalnym rozsahom je zo zdkona spojend socidlna povinnost, ktorda spociva
v postaveni socidlnych bytov vo vyske urcitej percentudlnej sadzby projektu, ktoré sa ndsledne
musia predat za ceny so stanovenou maximalnou vyskou verejnopravnej institicii alebo
prevodom prav v prospech tejto instittcie?

Ma sa pojem ,verejna zdkazka na prace’ uvedeny v clanku 1 ods. 2 pism. b) smernice [2004/18]
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuje na pravnu upravu, ktord spdsobuje, ze s vydanim
stavebného povolenia alebo povolenia na parceldciu v suavislosti s projektom s urcitym
minimdlnym rozsahom je zo zdkona spojend socidlna povinnost, ktord spociva v postaveni
socidlnych bytov vo vyske urcitej percentudlnej sadzby projektu, ktoré sa nasledne musia predat
za ceny so stanovenou maximdalnou vyskou verejnopravnej institacii alebo prevodom prav
v prospech tejto instittcie?

Majt sa ¢lanky 21 [ZFEU], 45 [ZFEU], 49 [ZFEU], 56 [ZFEU] a 63 [ZFEU] a ¢lanky 22 a 24
smernice [2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna dprava zavedend knihou 5
[dekrétu o pode a nehnutelnostiach] nazvanou ,Byvanie vo vlastnom regiéne’, ktord podmienuje
prevod pozemkov a na nich postavenych stavieb v niektorych, takzvanych ,cielovych obciach’
preukazanim dostato¢nej vazby s tymito obcami v zmysle ¢lanku 5.2.1 ods. 2 dekrétu kupujicim
alebo ndjomcom?”

Posudenie

A — O jedinej otdzke vo veci C-197/11 a dvandstej otdzke vo veci C-203/11

21. Jedina otazka vo veci C-197/11 je zhodna s dvandstou otdzkou vo veci C-203/11 a tyka sa toho, ¢i
ustanoveniam Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, z ktorych vyplyva zdkaz obmedzeni zakladnych
slobod, ako aj clankom 22 a 24 smernice 2004/38 odporuje pravna uprava clenského S$titu, ktord
podrobuje prevod nehnutelnosti v cielovych obciach, ¢ize v obciach, v ktorych je najvy$sia priemerna
cena pozemkov na meter $tvorcovy a v ktorych je najvysSia intenzita vnutornej alebo vonkajsej
migricie, podmienke existencie dostato¢nej vizby budiceho kupujtiiceho alebo ndjomcu s dotknutou
obcou.
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22. Pokial ide o tuto otdzku, flimska vldda upriamuje pozornost na skuto¢nost, ze spory pred
vnutros$taitnym sidom sa tykaji vylu¢ne vnutrostitnej situdcie, kedze vsetci Zalobcovia v konaniach vo
veci samej maju sidlo alebo bydlisko v Belgicku.

23. V tejto suvislosti je potrebné uznat, Ze spory vo veci samej neobsahuji cezhrani¢cné prvky.
Nemozno vsak opomentt skutocnost, ze prejudicidlne otazky boli polozené v ramci osobitného
konania pred vnutrostitnym sudom. Ide o konanie o neplatnost vnutrostitneho legislativneho aktu,
ktory sa vztahuje tak na belgickych $tatnych prislusnikov, ako aj na $tatnych prislusnikov ostatnych
¢lenskych statov. Je zrejmé, ze rozhodnutie vnitrostitneho stidu v rdmci takého konania bude mat
ucinky erga ommnes, a to aj voci $tatnym prislusnikom inych clenskych $tatov.

24. Zalobcovia v konani vo veci samej sa odvoldvaji na prévo Unie a Stdny dvor nie je schopny
posudit, ¢i vnutrostatny sid v ramci konania o neplatnost moze preskimat predmetny vnuatrostatny
legislativny akt nielen vo vztahu k vnitro$titnemu pravu, ale aj vo vztahu k pravu Unie.
V prejedndvanych veciach by Stdny dvor podla méjho ndzoru mal déverovat vnitrostitnemu sidu
v tom zmysle, Ze prejudicidlne rozhodnutie je nevyhnutné na to, aby tento sid mohol vydat svoje
rozhodnutie,® a v dosledku toho podat poZzadovany vyklad ustanoveni Zmluvy tykajicich sa
zdkladnych slobdd vnutorného trhu.’

25. Vnutrostitny sad povazuje podmienku existencie dostatocnej vizby s cielovou obcou za
obmedzenie zakladnych slobdd.

26. Tento ndzor zastdvam aj ja. V zmysle judikatdry je pristup k bytom a k inym nehnutelnostiam
podmienkou vykonu zékladnych slobod.® Podmienka dostato¢nej vizby s cielovou obcou v skuto¢nosti
znamend zakdzat urditym osobam, konkrétne osobam, ktoré nesplnaju uvedenti podmienku, kupovat
alebo prenajimat si na viac ako devit rokov pozemky a stavby postavené na nich. Je nesporné, ze tito
podmienka moéZe odradit ob¢anov Unie od vykonu ich zakladnych slobod zakotvenych Zmluvou.

27. Domnievam sa, ze skutoc¢nost, Zze podmienka existencie dostatoc¢nej vizby s cielovou obcou sa
uplatiiuje vylu¢ne v obciach, ktorych pocet v sticasnosti dosahuje 69, a takisto to, ze jej uplatnovanie
je obmedzené na urcité casti tychto obci, nema vplyv na otdzku, ¢i uvedend podmienka predstavuje
obmedzenie zakladnych slobdd. Obmedzeny rozsah posobnosti podmienky existencie dostato¢nej vizby
s cielovou obcou mozno zohladnit v rdmci posudzovania odévodnenia tohto obmedzenia zdkladnych
slobod.

28. V zmysle ustédlenej judikatiry vnuatrostatne opatrenia, ktoré mézu branit vykonu zékladnych slobod
zaruCenych Zmluvou alebo robit tento vykon menej atraktivhym, moézu byt napriek tomu pripustné
pod podmienkou, ze sleduju ciel vseobecného zdujmu, si vhodné na zabezpeclenie jeho dosiahnutia
a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné.’

29. Je teda potrebné jednak preskimat, ¢i dekrét o podde a nehnutelnostiach, ktorym sa zavddza
podmienka existencie dostato¢nej viazby s cielovou obcou, sleduje ciel vseobecného zdujmu a ¢i je
podmienka existencie dostato¢nej viazby s ciefovou obcou vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia
ur¢eného ciela a ¢i toto opatrenie nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela
nevyhnutné.

6 — V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze zdstupca vlady Francuzskeho spoloCenstva na pojedndvani zdoéraznil, ze vnutrostitny sad
viackrat rozhodol, ze Zalobca, ktory preukadze svoj zdujem na zalobe, nie je navySe povinny preukdzat svoj osobitny zdujem na Zalobnom
dovode vznesenom v tejto zalobe.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Garkalns (C-470/11, bod 17 a citovanu judikataru).

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. janudra 1988, Komisia/Taliansko (63/86, Zb. s. 29, bod 15), a z 1. decembra 2011, Komisia/Madarsko
(C-253/09, Zb. s. 112391, bod 67).

9 — Pouzri rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Madarsko (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 69).

ECLLEU:C:2012:621 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - J. MAZAK — SPOJENE VECI C-197/11 A C-203/11
LIBERT A L

30. Pokial ide o ciel, ktory sleduje dekrét o pdde a nehnutelnostiach, vnutrostitny sud na zéklade
pripravnych dokumentov tykajucich sa dekrétu o pdde a nehnutelnostiach uvddza ciel, ktory spociva
v uspokojeni potrieb miestneho obyvatelstva tykajucich sa nehnutelnosti. Samotny vnuatro$tatny sad si
kladie otdzku, ¢i uvedeny ciel mozno oznacit za naliehavy ddévod vseobecného zdujmu s cielom
odovodnit obmedzenie zakladnych slobod.

31. Na lepsie pochopenie ciela dekrétu o pode a nehnutelnostiach vnutrostatny sad cituje pripravné
dokumenty k tomuto dekrétu, v ktorych sa uvadza, ze ,vysokd cena pozemkov v urcitych flamskych
obciach spdsobuje majetkovi selekciu obyvatelstva. Toto konstatovanie znamend, Ze chudobnejsie
skupiny obyvatelstva si vylucené z trhu v désledku prichodu bohatSich skupin obyvatelstva
pochadzajucich z inych obci. Chudobnejsie skupiny obyvatelstva netvoria len socidlne slabé osoby, ale
Casto aj mladé domécnosti alebo jednotlivci, ktori maja velké vydavky, ale eSte nie su schopni vytvorit
si dostato¢ny kapital®.

32. Flamska vlidda uvddza, ze cielom predmetnej vnutrostitnej pravnej Gpravy je v podstate podporit
byvanie miestneho obyvatelstva v zénach rozSirovania byvania, ¢o tvorca dekrétu povazoval za
nevyhnutné na zabezpecenie prdva na primerané byvanie a v dosledku toho aj socidlnej sudrznosti
podporou tzemného pldnovania a zabranenim rozkladu socidlnych a hospodarskych vazieb.

33. Ak by cielom dekrétu o pdde a nehnutelnostiach skuto¢ne bolo podporit byvanie chudobnejsieho
miestneho obyvatelstva v cielovych obciach, takyto ciel by podla mé6jho nézoru bolo mozné oznadit za
socidlny ciel stvisiaci s politikou tzemného planovania. Sidny dvor uz rozhodol, zZe takyto ciel
predstavuje naliehavy dovod vSeobecného zaujmu. ™

34. Treba pritom mat na zreteli, ze existuja tiez iné ndzory na ciel, ktory sleduje dekrét o pode
a nehnutelnostiach. V tomto zmysle vldda Franctzskeho spoloCenstva tvrdi, ze skutoénym cielom
uvedeného dekrétu nie je obmedzit u¢inky majetkovej selekcie obyvatelstva, ale zachovat flimsky
charakter obyvatelstva cielovych obci. Je zrejmé, ze taky ciel nemozno oznacit za naliehavy dovod
véeobecného zdujmu. V tejto sdvislosti by som chcel pripomentt, ze vnuatros$tatnemu sudu prinélezi,
aby urcil konkrétny ciel dekrétu o pode a nehnutelnostiach.

35. Teraz preskimam, ¢i je podmienka existencie dostato¢nej vdzby s cielovou obcou vhodnd na
zabezpecCenie dosiahnutia ciela spocivajuceho v uspokojeni potrieb chudobnejsicho miestneho
obyvatelstva tykajicich sa nehnutelnosti a ¢i toto opatrenie nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie uvedeného ciela.

36. Clanok 5.2.1 ods. 2 dekrétu o pode a nehnutelnostiach stanovuje tri alternativne kritérid na
splnenie podmienky existencie dostato¢nej vizby s cielovou obcou. Prvé kritérium spociva
v poziadavke, aby osoba, na ktord sa md nehnutelnost previest, mala bydlisko v cielovej obci aspon
Sest rokov pred prevodom. V zmysle druhého kritéria by budici kupujici alebo ndjomca ku dnu
prevodu musel vykonavat ¢innost v predmetnej obci. Tretie kritérium stanovuje pracovnt, rodinndg,
socialnu alebo hospodarsku vizbu perspektivneho kupujiceho alebo najomcu s dotknutou obcou na
zdklade vyznamnej a dlhodobej okolnosti. Provin¢nd hodnotiaca komisia hodnoti, ¢i budici kupujuci
alebo ndjomca nehnutelnosti splia jedno alebo viaceré z uvedenych kritérii.

37. Mozno konstatovat, ze ani jedno =z tychto kritérii neodrdza socioekonomické aspekty
zodpovedajuce cielu ochrany chudobnejsiecho miestneho obyvatelstva na trhu nehnutelnosti. Uvedené
kritérid nie sd len na prospech chudobnejsieho miestneho obyvatelstva, ale aj na prospech Ccasti
miestneho obyvatelstva, ktord disponuje dostato¢nymi prostriedkami a v dosledku toho si nevyzaduje
nijakd ochranu na trhu nehnutelnosti.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2002, Reisch a i (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157,
bod 34); z 23. septembra 2003, Ospelt a Schldssle Weissenberg (C-452/01, Zb. s. 1-9743, body 38 a 39); z 1. oktébra 2009, Woningstichting
Sint Servatius (C-567/07, Zb. s. 1-9021, bod 30), ako aj z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, Zb. s. I-1915, bod 74).
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38. Ako som uz spomenul, podmienka dostato¢nej vdzby s cielovou obcou v skutoc¢nosti znamend
zakdzat ur¢itym osobdm, konkrétne osobam, ktoré nespliaju uvedent podmienku, kupovat alebo
prenajimat si na viac ako devdt rokov pozemky a stavby postavené na nich. Stotoznujem sa
s nazorom, ktory uviedol zastupca zalobcov v konani vo veci samej vo veci C-197/11 vo svojich
pisomnych pripomienkach, Ze iné opatrenia by mohli splnit ciel, ktory sleduje dekrét o pode
a nehnutelnostiach, bez toho, aby nevyhnutne viedli k zikazu nadobudania alebo ndjmu inymi
osobami. Ide napriklad o bonusy pri kupe, reguliciu cien v cielovych obciach alebo sprievodné
opatrenia schvalované orgdnom pre chranené miestne obyvatelstvo.

39. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podmienka existencie dostato¢nej vizby budiceho kupujiceho
alebo ndjomcu nehnutelnosti s cielovou obcou, ktord vyzaduje, aby budici kupujici alebo ndjomca mal
v cielovej obci bydlisko aspon $est rokov pred prevodom, alebo aby budtci kupujtci alebo ndjomca
vykonaval ¢innost v obci, alebo aby budici kupujtci alebo ndjomca mal pracovnt, rodinnt, socidlnu
alebo hospodérsku vdazbu na zdklade vyznamnej a dlhodobej okolnosti, nepredstavuje opatrenie, ktoré
je vhodné na zabezpeclenie dosiahnutia ciela spocivajiceho v uspokojeni potrieb chudobnejsieho
miestneho obyvatelstva tykajacich sa nehnutelnosti. Aj za predpokladu, Ze podmienka existencie
dostato¢nej vizby budiceho kupujuceho alebo ndjomcu nehnutelnosti by bola vhodnd na
zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory sleduje dekrét o pode a nehnutelnostiach, toto opatrenie ide nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela.

40. V suvislosti s ¢lankami 22 a 24 smernice 2004/38, ktorej cielom je ulah¢it vykon zdkladného
a individudlneho prava volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tatov priznaného
ob¢anom Unie priamo Zmluvou a ktorej d¢elom je najmi posilnit uvedené pravo', pochybujem
o potrebe skimat predmetnd vnutro$tatnu prévnu Upravu z hladiska uvedenych ustanoveni vzhladom
nato, Ze tieto ustanovenia neobsahuji nové osobitné dovody, ktoré by odovodnovali obmedzenie prava
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov. Pokial ide o ¢ldnok 24 smernice
2004/38, tento clanok je osobitnym vyjadrenim vseobecného zdkazu diskrimindcie stanoveného
¢lankom 18 ZFEU.

41. Pokial ide o ¢ldnok 22 smernice 2004/38, tento ¢ldnok vymedzuje izemnd pdsobnost préva volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia clenskych Statov. V tejto suvislosti by mohli vzniknut
urc¢ité pochybnosti tykajice sa druhej vety uvedeného ¢lénku, podla ktorého ,clenské s$tity mozu
zaviest Uzemné obmedzenia prava pobytu a prava trvalého pobytu iba vtedy, ak sa rovnaké
obmedzenia vztahujui aj na [ich] vlastnych s$titnych prislusnikov®. Nemozno z nej vSak vyvodit, ze
uzemné obmedzenia si vo vSeobecnosti pripustné, pokial sa vztahuju aj na $titnych prislusnikov
hostitelského $tatu, a teda ze uvedené ustanovenie zaviddza novy dovod ododvodnujici obmedzenie
préava, ktoré obéanom Unie priznava Zmluva. Ako totiz Komisia spravne uviedla, druha veta ¢lanku 22
smernice 2004/38 obsahuje doplnujucu podmienku na to, aby obmedzenie prava pobytu a prava
trvalého pobytu mohlo byt odévodnené na zdklade dévodov verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti
alebo verejného zdravia v zmysle ¢lanku 27 tej istej smernice.

42. Vzhladom na vyssie uvedené poznamky navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal tak, ze ¢lanky 21
ZFEU, 45 ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostitna
pravna uUprava, ktord podmienuje prevod pozemkov a na nich postavenych stavieb v niektorych
obciach preukdzanim dostato¢nej vdazby s tymito obcami kupujicim alebo ndjomcom, ak sa existencia
uvedenej vizby hodnoti podla tychto alternativnych kritérii:

— poziadavka, aby osoba, na ktord sa ma nehnutelnost previest, mala bydlisko v dotknutej obci aspon
Sest rokov pred prevodom,

— povinnost budiceho kupujticeho alebo ndjomcu vykonavat ku diu prevodu ¢innost v obci a

11 — Pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, Zb. s. I-11315, bod 50 a citovanu judikataru).
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— existencia pracovnej, rodinnej, socidlnej alebo hospodarskej vizby na zdklade vyznamnej
a dlhodobej okolnosti.

B — O prvej otdzke vo veci C-203/11

43. Tato otazka sa tyka danovych stimulov a dota¢nych mechanizmov stanovenych dekrétom o pdde
a nehnutelnostiach. Predmetné opatrenia mozno rozdelit do dvoch skupin, ktoré maja odlisné ciele.
Cielom opatreni, ktoré patria do prvej skupiny, je reaktivicia niektorych pozemkov a nehnutelnosti. Ide
o znizenie dane priznané veritelovi, ktory uzatvori zmluvu o rekonstrukcii, uvedené v ¢lanku 3.1.3
dekrétu o pode a nehnutelnostiach, ako aj znizenie vypoctového zdkladu pre registraény poplatok
uvedené v ¢ldnku 3.1.10 dekrétu o pdde a nehnutelnostiach.'” Opatrenia patriace do druhej skupiny
kompenzuju socidlnu povinnost, ktord plati pre developerov a stavebnikov. Do tejto skupiny patri
zniZzend sadzba dane z pridanej hodnoty z predaja bytov a znizend sadzba registra¢nych poplatkov za
kipu stavebného pozemku uvedené v clanku 4.1.20 ods. 3 druhom pododseku dekrétu o pdde
a nehnutelnostiach, doticie na infrastruktiru uvedené v ¢lanku 4.1.23 dekrétu o pode
a nehnutelnostiach, ako aj zdruka prevzatia zhotoveného socidlneho bytu organiziciou socidlneho
byvania uvedend v ¢lanku 4.1.21 dekrétu o pode a nehnutelnostiach.

44. Vnutrostatny sid chce vediet, ¢i by sa predmetné opatrenia mali povazovat za $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, a ak éno, kedy by sa mali ozndmit Komisii, alebo ¢i by pripadne uvedené
opatrenia boli vynaté z povinnosti ozndmit $tdtnu pomoc na zéklade rozhodnutia 2005/842.

1. Kvalifikacia opatreni

45. Pokial ide o kvalifikiciu predmetnych opatreni ako $titnej pomoci, vnatro$titny sud spravne
spomina judikatiru Stdneho dvora, ktord vymedzuje pojem $titna pomoc tak, Ze ju viaze na splnenie
nasledujicich podmienok. Po prvé musi ist o intervenciu zo strany S$tatu alebo prostrednictvom
$tatnych prostriedkov. Po druhé tato intervencia musi byt sposobild ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi. Po tretie musi priniest prijemcovi vyhodu. Po §tvrté musi nardsat alebo hrozit narusenim
hospodarskej sutaze. ™

46. Z odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostitny sud ma
pochybnosti o druhej podmienke tykajicej sa vplyvu na obchod vnutri Spolocenstva, ako aj o tretej
podmienke tykajicej sa zvyhodnujtcej povahy predmetnych opatreni.

47. Pokial ide o vplyv predmetnych opatreni na obchod vnutri Spolo¢enstva, chcel by som pripoment,
ze prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby s prihliadnutim na sibor pravnych alebo skutkovych okolnosti
relevantnych v prejedndvanej veci posudil, ¢i st konkrétne opatrenia spdsobilé ovplyvnit tento obchod.
Podla méjho nézoru existujica judikatdra poskytuje dostato¢ny zdklad na to, aby to vnitrostatny sad
mohol urobit. ™

12 — Zalobcovia v konani vo veci samej tiez napadli v konani pred vnitroititnym stdom doticie uréené na aktivaéné projekty uvedené
v ¢ldnku 3.1.2 dekrétu o pode a nehnutelnostiach. Vnutrostétny sud uz urdil, Ze toto opatrenie predstavuje pomoc de minimis v zmysle
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis (U. v. EU L 379,
s. 5), ktora je vylicend z pojmu $tdtna pomoc.

13 — Pozri rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, bod 37), ako aj z 10. jina 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, Zb.
s. 1-5243, bod 31 a citovant judikatdru).

14 — Analyza obsiahnutd v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sved¢i o tom, Ze tito judikatdra je vnatros$titnemu sidu dobre znama.
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48. V zmysle tejto judikatiry vnutrostitny sid musi preskimat, ¢i predmetné opatrenia v ramci
obchodu v Spolocenstve posilnuji postavenie prijimajicich podnikov voci inym konkurujicim
podnikom. " Prijimajtiice podniky sa v8ak nevyhnutne nemusia samy zdcastfiovat na obchode vnutri
Spolocenstva. Ak totiz clensky $tat poskytne podniku pomoc, mozno ¢innost v ramci $tatu udrzat
alebo zvysit s takym nasledkom, ze sa moznosti podnikov so sidlom v inych ¢lenskych Statoch vstapit
na trh tohto ¢lenského $tatu znizia.'® Pomoc v pomerne malej vyske moze byt tiez sposobild ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, najmé ak sa predmetné odvetvie vyznacuje intenzivnhou hospodarskou
sttazou."” Napokon nemozno opomenut skutoc¢nost, Ze nie je nevyhnutné preukézat skuto¢ny dosah
predmetnych opatreni na obchod vnutri Spolocenstva, ako aj skuto¢né skreslenie hospodarskej sttaze,
ale staci len preskumat, ¢i uvedené opatrenia mozu mat taky uéinok. '™

49. Pokial ide o zvyhodnujtcu povahu predmetnych opatreni, tito Cast prejudicidlnej otdzky chdpem
tak, Ze jej cielom je v podstate dosiahnut objasnenie judikatdry', podla ktorej ak treba $tatnu
intervenciu chapat ako protihodnotu za plnenia, ktoré poskytuju prijimajice podniky v ramci plnenia
zavdazkov sluzby vo verejnom zdujme, takze tieto podniky v skuto¢nosti nepozivaju ziadnu finan¢na
vyhodu a uvedena intervencia tak nespdsobuje, ze by tieto podniky boli vo vyhodnejsom postaveni
oproti konkuren¢nym podnikom, takito intervencia nepredstavuje Staitnu pomoc v zmysle prava
Unie.” Na to, aby sa konkrétne opatrenia nekvalifikovali ako $tatna pomoc, véak musia byt splnené
$tyri podmienky nazyvané podmienky rozsudku Altmark.

50. Pred analyzou tychto podmienok je potrebné poznamenat, ze spomenuti judikatiru mozno
uplatnit len vo vztahu k opatreniam, ktoré kompenzuju socidlnu povinnost, ktora plati pre developerov
a stavebnikov. Vlaamse Regering (flimska vldda) vo svojich pisomnych pripomienkach sama
spomenula, Ze socidlna povinnost ulozend developerom a stavebnikom predstavuje navyse spravodlivi
cenu, ktort musia zaplatit, aby mohli zrealizovat povoleny projekt a cerpat vyznamné hospodarske
vyhody, ktoré z nej vyplyvaju.

51. Podla prvej podmienky rozsudku Altmark musi byt prijimajici podnik skuto¢ne povereny plnenim
zavizkov sluzby vo verejnom zdujme a tieto zdvizky musia byt jasne definované.” Z toho vyplyva, Ze je
potrebné presktimat, ¢i socidlnu povinnost, ktora plati pre developerov a stavebnikov, mozno povazovat
za zavazok sluzby vo verejnom zaujme.

52. Ako flamska vlada vysvetlila vo svojich pisomnych pripomienkach, socidlna povinnost je ulozena
stavebnikom a developerom v ramci politiky, ktorej cielom je umoznit poskytnut spravodlivejsi pristup

evyY 7/ .

k socidlnym bytom skupindm s niz$imi prijmami, ako aj socidlne znevyhodnenym skupindm tizemnym
rozdelenim zaloZenym na skuto¢nych potrebéach, ktoré nezavisi vyluéne od dobrovolnej iniciativy
a dobrej vole subjektov. Z tohto hladiska ni¢ nebrani tomu, aby sa socidlna povinnost vymedzend
dekrétom o pode a nehnutelnostiach povazovala za zavizok sluzby vo verejnom zdujme. Skutocnost, ze
z uvedenej socidlnej povinnosti nemaji priamy prospech jednotlivci, ziadatelia o socidlne byvanie, ale

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam (C-494/ P, Zb. s. I-3639, bod 52), a z 10. janudra 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a i. (C-222/04, Zb. s. 1-289, bod 141 a citovanu judikatdru).

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, Zb. s. I-7611, bod 80 a citovanu judikattru).
17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia (303/88, Zb. s. I-1433, bod 27).

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 140
a citovanu judikaturu).

19 — V tejto suvislosti véak musim poukdzat na to, Ze vnutrodtitny sid neziada o vyklad ustanoveni priva Unie, ale skor o uplatnenie uz
podaného vykladu na konkrétny pripad. Sved¢i o tom podrobnd analyza relevantnej judikatiry obsiahnutd v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Stdny dvor vSak nema pravomoc posudzovat skutkové okolnosti konania vo veci samej ani uplatnit predpisy Unie,
ktorych vyklad podal, na vnutro$titne opatrenia alebo situdcie, kedZe tieto otdzky patria do vyluénej préavomoci vnutrostitneho sudu
(rozsudok z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 22).

20 — Pozri rozsudky z 24. jila 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. I-7747, bod 87), ako aj z 10. juna 2010,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 35 a citovanu judikatdru).

21 — Pozri rozsudok z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 35).
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spolo¢nosti socidlneho byvania (ktoré s predstavitelmi verejnej moci), je v tejto suvislosti irelevantna.
Ako nemeckd vlada uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, na to, aby bolo mozné dat nieco
k dispozicii, treba nevyhnutne vytvorit materidlny zaklad. Spolo¢nosti socidlneho byvania teda posobia
len ako administrativni a technicki sprostredkovatelia.

53. Podla druhej podmienky rozsudku Altmark kritérid, na zéklade ktorych sa vypocita ndhrada, musia
byt vopred objektivne a transparentne stanovené.” Tato podmienka sa zdd byt problematickd najmi vo
vztahu k dotdcidm na infrastruktaru a k zdruke prevzatia socidlnych bytov. Aj ked vnitrostitna pravna
Uprava citovand vnatro$tatnym sidom umoznuje urcit prijemcov tychto opatreni, naopak neumoziuje
urcit kritérid, na zaklade ktorych sa takdto ndhrada vypocita. Flamska vlada vsak vo svojich pisomnych
pripomienkach opisuje sposob vypoctu takej ndhrady. Prindlezi teda vndtrodtitnemu stdu posudit, ¢i
kritéria, ktoré slizia na vypocet ndhrad, spomenuté flimskou vlddou splnaji druhtt podmienku
rozsudku Altmark.

54. Podla tretej podmienky rozsudku Altmark nédhrada nemoéze prekrocit sumu, ktord je nevyhnutnd na
pokrytie vsetkych ndkladov vzniknutych pri plneni zavdazkov sluzby vo verejnom zaujme alebo ich
Casti.” V prejedndvanej veci sa pritom zdd, Ze opatrenia kompenzujice socidlnu povinnost sa
nevypocitavaju v zavislosti od skuto¢nych ndkladov na plnenie socidlnej povinnosti. Z tohto dévodu
povazujem za mozné, ze konecné ndklady na kombindciu réznych opatreni kompenzujtcich socidlnu
povinnost prekroc¢ia sumu vydavkov spojenych s plnenim socidlnej povinnosti.

55. Podla $tvrtej podmienky rozsudku Altmark, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny plnenim
zavazkov sluzby vo verejnom zdujme, v konkrétnom pripade neuskutoc¢nuje prostrednictvom
vyberového konania v ramci verejnej sutaze umoznujucej vybrat kandidata schopného poskytovat tieto
sluzby za najniz$iu cenu pre spolo¢nost, vyska nevyhnutnej ndhrady musi byt urcend na zdklade
analyzy vydavkov, ktoré by priemerny a dobre riadeny podnik, ktory je primerane vybaveny
dopravnymi prostriedkami na to, aby mohol splnit stanovené poziadavky sluzby vo verejnom zaujme,
vynalozil pri plneni tychto zavédzkov, s prihliadnutim na suvisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri
plneni zéavizkov sluzby vo verejnom zdujme.** V prejedndvanom pripade je zrejmé, Ze prijemcovia
opatreni kompenzujicich socidlnu povinnost neboli urc¢eni v rdmci postupu verejného obstaravania.
Zda sa vsak, ze zo spisu nevyplyva, ze bola vykonana analyza vyzadovana v zmysle $tvrtej podmienky
a ze predmetné opatrenia boli stanovené v zavislosti od vydavkov, ktoré by priemerny, spravne riadeny
podnik vynalozil pri plneni socidlnej povinnosti.

2. Okamih ozndmenia $tatnej pomoci Komisii

56. Podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU Komisia musi byt v dostato¢nom ¢ase upovedomena o zdmeroch
v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak Komisia
ustdi, Ze takyto zamer je nezlucitelny s vndtornym trhom podla ¢ldnku 107 ZFEU, za¢ne konanie
podla odseku 2. Clensky $tit nemodze vykonat navrhované opatrenia, pokial sa vo veci nerozhodlo
s konecnou platnostou.

57. Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze povinnost oznamit novu $taitnu pomoc predstavuje jeden
zo zékladnych prvkov systému kontroly zavedeného Zmluvou v oblasti $tatnej pomoci. V ramci tohto
systému maja c¢lenské $taty povinnost jednak ozndmit Komisii akékolvek opatrenie smerujtice
k zavedeniu alebo zmene pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a jednak nevykonat také opatrenie

22 — Tamze.
23 — Tamze.

24 — Pozri rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 20, bod 93).
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v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokial uvedena institdcia nerozhodla o danom opatreni
s kone¢nou platnostou.” Uc¢elom ustanovenia zavedeného ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU nie je
jednoduchd oznamovacia povinnost, ale povinnost predchadzajiceho ozndmenia, ktora ako taka zahfna
a sposobuje odkladny tcinok stanoveny v poslednej vete tohto odseku.?

58. V tejto stvislosti chce vnutrostatny sud vediet, ¢i mal byt Komisii oznameny ¢lanok 4.1.23 dekrétu
o pdde a nehnutelnostiach, ktory stanovuje doticie na infrastruktaru, alebo skor vykondvacie
nariadenie flamskej vlady, ktoré vymedzuje podmienky, za ktorych mozno priznat uvedené doticie,
pokial by uvedené dotécie na infrastruktiru boli kvalifikované ako $tdtna pomoc.

59. Domnievam sa, ze odpoved je celkom jasnd. Predmetné opatrenie bolo upravené uz v dekréte
o podde a nehnutelnostiach, aj ked podrobnosti boli stanovené vykondvacim nariadenim. Z tohto
dévodu mal byt na splnenie jednej z povinnosti vyplyvajtcich z ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU Komisii
ozndmeny ndvrh dekrétu o pode a nehnutelnostiach.

3. Vynimka z povinnosti oznamit novd $titnu pomoc Komisii

60. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i opatrenia kompenzujice socidlnu povinnost, ktord plati pre
developerov a stavebnikov, za predpokladu, ze uvedené opatrenia sa maji povazovat za §titnu pomoc,
moézu byt vynaté z oznamovacej povinnosti voc¢i Komisii v zmysle rozhodnutia 2005/842.

61. Clanok 3 rozhodnutia 2005/842 vyhlasuje $tatnu pomoc vo forme néhrady za sluzby vo verejnom
zadujme, ktora splina podmienky stanovené clankami 4 az 6 toho istého rozhodnutia, za zlucitelna so
spolo¢nym trhom a vynatd z oznamovacej povinnosti. Sthlasim so stanoviskom vnutrostatneho sudu,
ze tieto podmienky su zrejme zalozené na troch prvych podmienkach rozsudku Altmark.

62. Ako uz bolo uvedené, zastavam nazor, Ze osobitne tretia z podmienok rozsudku Altmark nie je
v prejednavanej veci splnend. Této podmienka, podla ktorej ndhrada nemdze prekrocit sumu, ktord je
nevyhnutnd na pokrytie ndkladov vzniknutych pri plneni zavizkov sluzby vo verejnom zdujme, je
obsiahnutd aj v ¢ldnku 5 rozhodnutia 2005/842. Z toho vyplyva, ze kedZe sa opatrenia kompenzujice
socidlnu povinnost maji povazovat za $titnu pomoc vzhladom na to, ze nespliaji tretiu z podmienok
rozsudku Altmark, nemdze pre ne platit ani vynimka z oznamovacej povinnosti voc¢i Komisii v zmysle
rozhodnutia 2005/842.

63. Vzhladom na vyssie uvedené pozndmky navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal tak, ze ¢lanky 107
ZFEU a 108 ZFEU v spojeni s rozhodnutim 2005/842 sa majd vykladat v tom zmysle, ze vyzadujd, aby
opatrenia obsiahnuté v clankoch 3.1.3, 3.1.10, clanku 4.1.20 ods. 3 druhého pododseku
a Clankoch 4.1.21 a 4.1.23 dekrétu o pdde a nehnutelnostiach boli ozndmené Komisii pred prijatim
tychto ustanoveni, pokial sa zisti, Ze uvedené opatrenia st sposobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a Ze nesplnaju podmienky uvedené v rozsudku Altmark.

C — O druhej, deviatej a desiatej otdzke polozenej vo veci C-203/11
64. Téato skupina otdazok sa tyka socidlnej povinnosti, ktord v zmysle ¢lanku 4.1.16 dekrétu o pdde

a nehnutelnostiach zavizuje developerov alebo stavebnikov, aby prijali opatrenia s cielom dosiahnut
ponuku socidlnych bytov.

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, Zb. s. I-12899, bod 58).
26 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2000, Franctzsko/Komisia (C-332/98, Zb. s. 1-4833, bod 32).
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65. Zda sa, ze vnutrostitny sid nemd nijakd pochybnost o kvalifikdcii socidlnej povinnosti ako
nediskrimina¢ného obmedzenia zdkladnych slobdd. Jeho pochybnosti sa tykaja po prvé otazky,
z hladiska ktorej zdkladnej slobody sa md uvedend socidlna povinnost preskiimat, a po druhé otézky,
¢i by socidlna povinnost ako obmedzenie zdkladnych slobod mohla byt odévodnena naliehavym
doévodom vseobecného zaujmu.

66. Na uvod je potrebné poznamenat, ze rovnako ako v pripade jedinej otdzky vo veci C-197/11
a druhej otazky vo veci C-203/11 flamska vlada upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze spory pred
vnutrostatnym sidom sa tykaju vylu¢ne vnutrostatnej situdcie. V tejto suvislosti odkazujem na tvahy,
ktoré som uviedol vyssie.”

67. Pokial ide o slobodu, z hladiska ktorej je potrebné preskimat pravnu upravu socidlnej povinnosti,
je pravda, Ze je mozné konstatovat vplyv socidlnej povinnosti tak na slobodu usadit sa, ako aj na
slobodné poskytovanie sluzieb a volny pohyb kapitélu.

68. Sthlasim v$ak s ndzorom Komisie, ze v pripade socidlnej povinnosti md volny pohyb kapitdlu
prednost, kedze obmedzenie slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb je len nevyhnutnym
doésledkom obmedzenia volného pohybu kapitélu.

69. Vnutrostitna prdvna Uprava stanovuje, ze socidlnu povinnost mozno splnit bud vecnym plnenim,
Cize zhotovenim socidlneho bytu, alebo predajom pozemkov organizicii socidlneho byvania, alebo
prendjmom zhotovenych bytov agentire socidlneho prendjmu, alebo prostrednictvom vyplatenia
socidlneho prispevku. Je potrebné uznat, ze ako uviedol vnutrostatny sud, takato pravna uprava moze
odradzat $tatnych prislusnikov jedného clenského s$titu od investovania v inom clenskom State
v odvetvi nehnutelnosti vzhladom na konstatovanie, ze nemo6zu slobodne vyuzivat pozemky na dcely,
na ktoré ich chcti nadobudnut. Podla ustdlenej judikatiry pohyby kapitdlu zahfnaja operdcie, ktorymi
cudzozemci vykondvajd investicie do nehnutelného majetku na Gzemi ¢lenského $tatu. Inak povedané,
pravo nadobudat, uzivat a scudzovat nehnutelny majetok na Gzemi iného ¢lenského statu spdsobuje pri
jeho vykone pohyby kapitalu.*

70. Aj ked socidlna povinnost predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu, méze byt oddévodnena
naliehavym dovodom vseobecného zaujmu za predpokladu, Ze je spdsobild zarucit dosiahnutie
sledovaného ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.”

71. Preto je potrebné urcit ciel predmetnej pravnej Gpravy a posudit, ¢i ho mozno oznacit za naliehavy
dovod vseobecného zaujmu.

72. Podla flimskej vlady prdvna Gprava, ktord ukladd developerom a stavebnikom socidlnu povinnost,
reaguje na skutocny problém, konkrétne na zjavny nedostatok dostupnych bytov. Zdd sa teda, ze
socidlna povinnost suvisi s politikou socidlneho byvania clenského $tatu a s financovanim tejto
politiky, ¢o Stdny dvor uz uznal za naliehavy dovod véeobecného zdujmu.* Prindlezi vsak
vnutro$tatnemu sudu, aby zistil konkrétny ciel predmetnej prdvnej Gpravy.

73. Rovnako prindlezi vnuatro$titnemu sudu, aby posudil, ¢i socidlna povinnost zodpoveda zasade
proporcionality, inak povedané, ¢i je vhodna na zabezpecenie zvy$enia ponuky socidlnych bytov a ¢i by
sa urceny ciel nemohol dosiahnut prostrednictvom opatreni, ktoré menej obmedzuji volny pohyb
kapitalu.

27 — Pozri body 23 a 24 tychto navrhov.

28 — Pozri rozsudok Woningstichting Sint Servatius (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 20 a citovant judikatdru).
29 — Tamze, bod 25 a citovand judikattra.

30 — Tamze, bod 30.
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74. Na tcely tohto posudenia by mohli byt uzito¢né statistiky flimskych organov, ktoré na pojednéavani
citoval zastupca zalobcov vo veci samej vo veci C-203/11. Z tychto $tatistik vyplyva totiz, ze dekrét
o pode a nehnutelnostiach, ktorym sa zavddza socidlna povinnost pre developerov a stavebnikov, ma
v skutocnosti skor nepriaznivy vplyv na odvetvie socidlneho byvania.

75. Vzhladom na vy$sie uvedené pozndmky navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal tak, Ze ¢ldanok 63
ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tprava, ktord spdsobuje, ze s vydanim
stavebného povolenia alebo povolenia na parceldciu v suvislosti s projektom s ur¢itym minimalnym
rozsahom je zo zdkona spojend socidlna povinnost, ktora spociva v postaveni socidlnych bytov vo
vyske urcitej percentudlnej sadzby projektu, ktoré sa nasledne musia predat za ceny so stanovenou
maximdlnou vy$kou verejnopravnej institicii alebo prevodom prav v prospech tejto institdcie, pokial sa
zisti, Ze tato pravna Gprava nezodpoveda zdsade proporcionality.

D — O tretej, Stvrtej, piatej, Siestej, siedmej a osmej otdzke poloZenej vo veci C-203/11
76. Touto skupinou otdzok vnutrostatny sid ziada o vyklad niektorych ustanoveni smernice 2006/123.

77. Podla od6vodnenia 9 smernice 2006/123 sa v$ak tdto smernica neuplatiiuje na pravidld tykajuce sa
rozvoja alebo vyuzitia pozemkov ani na pravidla tykajace sa Gzemného planovania v mestich a na
vidieku. Okrem toho c¢lanok 2 ods. 2 pism. j) smernice 2006/123 vyslovne stanovuje, Ze uvedend
smernica sa nevztahuje na socidlne sluzby sdvisiace so socidlnym ubytovanim.

78. Podla mo6jho ndzoru dekrét o pode a nehnutelnostiach predstavuje pravidld tykajice sa rozvoja
alebo vyuzitia pozemkov, ako aj pravidla tykajice sa tzemného plinovania v mestich a na vidieku.

79. Z tohto dovodu sa domnievam, ze nie je potrebné odpovedat na otazky tykajice sa smernice
2006/123.

E — O jedendstej otdzke vo veci C-203/11

80. Touto otazkou vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby vylozil pojem ,verejna zdkazka na prace”
uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18. Vnutrostatny sid chce konkrétne vediet, ¢i ide
o verejnu zdkazku na prace v pripade pravnej upravy, ktora podmienuje vydanie stavebného povolenia
alebo povolenia na parceldciu socidlnou povinnostou spocivajicou v postaveni socidlnych bytov, ktoré
sa nasledne musia predat za ceny so stanovenou maximdalnou vyskou verejnopravnej institucii alebo
prevodom prav v prospech tejto institacie.

81. Podla dekrétu o pdde a nehnutelnostiach je socidlna povinnost podmienkou na vydanie stavebného
povolenia alebo povolenia na parcelaciu. Aj ked ¢ldnok 4.1.17 uvedeného dekrétu stanovuje viaceré
moznosti splnenia uvedenej povinnosti, jedendsta otazka sa tyka len socidlnej povinnosti splnenej in
natura, Cize vo forme zhotovenia socialnych bytov.

82. Je potrebné pripomentt, ze vymedzenie verejnej zakazky na prace patri do posobnosti prava Unie.
Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18 musia byt na to, aby bolo mozné hovorit o verejnej
zdkazke na prace, splnené styri podmienky. Po prvé, musi sa preukdzat existencia pisomne uzavretej
zmluvy. Po druhé musi ist o zmluvu s penaznym plnenim. Po tretie zmluvnymi stranami zmluvy
musia byt jeden alebo viaceré hospodarske subjekty na jednej strane a jeden alebo viaceri verejni

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2007, Auroux a i. (C-220/05, Zb. s. I-385, bod 40).
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obstardvatelia na druhej strane. Po $tvrté predmetom zmluvy musi byt bud vykonanie pric, alebo
vypracovanie projektovej dokumenticie a vykonanie prac suvisiacich s jednou z cinnosti v zmysle
prilohy I, alebo dielo, alebo realizicia diela akymkolvek sposobom zodpovedajicim poziadavkdm
$pecifikovanym verejnym obstardvatelom.

83. Zastdvam nazor, Ze v prejedndvanom pripade je prva z uvedenych vlastnosti, Cize existencia
pisomne uzavretej zmluvy, problematickd, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze socidlnu povinnost ukladé
developerom a stavebnikom dekrét o pode a nehnutelnostiach. Ako uviedol vnutro$titny sad,
vnutrostitna prdvna uprava upravuje spravnu dohodu uzatvoreni medzi stavebnikom alebo
developerom a spoloc¢nostou socidlneho byvania. Zaroven vsak uvadza, Ze tato sprdvna dohoda sa tyka
len umiestnenia socidlnych bytov, ktoré uz st zhotovené, na trh a nie zhotovenia socidlnych bytov.

84. Hoci prindlezi vnutrostitnemu sudu overit, ¢i v prejedndvanej veci doslo k pisomnému uzatvoreniu
zmluvy, mozno uviest niektoré skuto¢nosti vyplyvajice z judikatiry Sidneho dvora, ktoré mozu byt pre
vnutrostatny sud uzito¢né.

85. Najprv by som chcel upriamit pozornost na rozsudok Ordine degli Architetti a i.*”. Stidny dvor sa
v uvedenom rozsudku vyjadril v tom zmysle, Ze skutoc¢nost, ze orgdny verejnej moci nemaji moznost
vybrat si svojho zmluvného partnera, nemoze sama osebe oddvodnit neuplatnenie smernice 2004/18,
lebo by to viedlo k vylicCeniu zhotovenia diela, na ktoré by sa tdto smernica inak vztahovala,
z hospodérskej stutaze vnutri Spolo¢enstva.*

86. V prejedndvanej veci ide o podobna situdciu, kedZe socidlna povinnost spocivajuca v zhotoveni
socidlnych bytov je zo zdkona spojend s povolenim na parcelaciu alebo s tzemnym povolenim.
Nemozno vsak opomentt skuto¢nost, ze vo veci, v ktorej boli vydany rozsudok Ordine degli Architetti
a i, Sudny dvor zdoraznil skuto¢nost, Ze medzi obecnym orgdnom a hospoddrskym subjektom sa
v kazdom pripade musi uzatvorit zmluva o parceldcii. Domnievam sa, Ze v prejedndvanom pripade
vnutrostitna pravna dprava neupravuje uzatvorenie zmluvy na Ucely plnenia socidlnej povinnosti. Je
ulohou vnutrostatneho sudu preskiimat, ¢i je to skutocne tak.

87. Podla mojho nédzoru je zaujimavé navy$e poukdzat na konstatovanie obsiahnuté v rozsudku Ordine
degli Architetti a i. Sidny dvor v nom uviedol, Ze ,prvoradym cielom smernice... je zabezpecit
hospodarsku sttaz SpolocCenstva vo verejnom obstardvani prac. Prave otvorenie hospodarskej sutazi
Spolocenstva v stlade s postupmi stanovenymi v smernici totiz zabezpeci odstranenie nebezpecenstva
klientelizmu zo strany orgdnov verejnej moci“*. V tejto stvislosti mdm urcité pochybnosti v suvislosti
s tym, ako by socidlna povinnost mohla zvyhodnit developerov a stavebnikov. Zaloba v konani vo veci
samej vo veci C-203/11 sved¢i o tom, Ze aj hospodarske subjekty, na ktoré sa vztahuje socidlna
povinnost, sa domnievaji, ze uvedend povinnost ich znevyhodnuje. Samotny vnutrostitny sud tiez
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze socidlna povinnost plnena in natura vidy
sposobuje developerom a stavebnikom ujmu.

88. Druhym rozsudkom, na ktory by som chcel upriamit pozornost, je rozsudok Asociacién Profesional
de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia®. Stidny dvor v fiom rozhodol, Ze na tcely
konstatovania, ze zmluva v zmysle pravnej Gpravy verejného obstardvania neexistuje, by vnuatrostatny
sud mal preskimat, ¢i ma hospodéarsky subjekt moznost dohodndt s verejnym obstardvatelom
konkrétny obsah sluzieb, ktoré sa maju poskytovat, ako aj tarify za tieto sluzby a ¢i ma tento
hospodérsky subjekt, pokial ide o nevyhradené sluzby, moznost zbavit sa zavizkov, ktoré md podla
dohody o spolupréci, prostrednictvom vypovede danej v stilade s dohodou. *

32 — Rozsudok z 12. jala 2001 (C-399/98, Zb. s. I-5409).

33 — Tamze, bod 75.

34 — Tamze.

35 — Rozsudok z 18. decembra 2007 (C-220/06, Zb. s. I-12175).
36 — Tamze, bod 55.
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89. Rovnako ako vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Ordine degli Architetti a i.
a — podla mdjho ndzoru — na rozdiel od prejedndvaného pripadu bol vo veci, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia
medzi organom verejnej moci a sukromnym subjektom uzatvoreny urcity druh zmluvy. Konkrétne islo
o dohodu o spoluprici. Vznikd otdzka, ¢i takdto dohoda skutoc¢ne predstavuje zmluvu v zmysle pravnej
upravy verejného obstaravania, kedze hospodarsky subjekt nemal nijakdi moznost odmietnut uzatvorit
taki dohodu.

90. Z rozsudku Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia
vyplyva, ze ak by vnutrostatny sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru o existencii urcitého
zmluvného vztahu medzi subjektom, ktory by bolo mozné povazovat za verejného obstaravatela,
a developerom alebo stavebnikom v stvislosti so socidlnou povinnostou, vnutrostatny sud by musel
preskumat, ¢i zmluvna sloboda developera alebo stavebnika nebola obmedzend v tom zmysle, ze nebol
schopny dohodnut konkrétny obsah sluzieb, ktoré sa maju poskytovat, ako aj tarify za tieto sluzby.

91. Na zdklade toho, ako mozno chapat predmetnd vnuatrotatnu pravnu upravu, sa domnievam, Ze je
to predovsetkym schopnost dohodnut cenu za vykonané prace, ktord je obmedzend. V prejedndvanej
veci cena za vykonané price spociva v cene za predaj socidlneho bytu spolo¢nosti socidlneho byvania.
Maximélna vyska uvedenej ceny je stanovend vnitro$titnou pravnou uUpravou a nezodpovedd trhovej
cene.

92. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa domnievam, Ze je potrebné odpovedat na jedendstu otézku tak, ze
pojem ,verejnd zdkazka‘ na prace uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18 sa md vykladat
v tom zmysle, ze sa uplatiuje na pravnu Gpravu, ktord sposobuje, Ze s vydanim stavebného povolenia
alebo povolenia na parceldciu v savislosti s projektom s ur¢itym minimalnym rozsahom je zo zdkona
spojend socidlna povinnost, ktord spociva v postaveni socidlnych bytov, ktoré sa nasledne musia predat
za ceny so stanovenou maximalnou vyskou verejnopravnej instittcii alebo prevodom prav v prospech
tejto institacie, pokial po prvé uvedend pravna dGprava upravuje existenciu zmluvy uzatvorenej medzi
verejnym obstardvatelom a hospoddrskym subjektom a po druhé hospodirsky subjekt ma skuto¢nt
moznost dohodntt s verejnym obstardvatelom obsah uvedenej zmluvy, ako aj cenu za vykonané préce.

V — Navrh

93. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Cour constitutionnelle, takto:

1. Clanky 21 ZFEU, 45 ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
vnutrostitna pravna uprava, ktord podmienuje prevod pozemkov a na nich postavenych stavieb
v niektorych obciach preukazanim dostato¢nej vdzby s tymito obcami kupujicim alebo ndjomcom, ak
sa existencia uvedenej vizby hodnoti podla tychto alternativnych kritérii:

— potziadavka, aby osoba, na ktord sa ma nehnutelnost previest, mala bydlisko v dotknutej obci aspon
Sest rokov pred prevodom,

— povinnost budiceho kupujticeho alebo ndjomcu vykonavat ku diu prevodu ¢innost v obci a

— existencia pracovnej, rodinnej, socidlnej alebo hospodarskej vdazby na zdklade vyznamnej
a dlhodobej okolnosti.

2. Clanky 107 ZFEU a 108 ZFEU v spojeni s rozhodnutim Komisie 2005/842 z 28. novembra 2005
o uplatnovani ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES na stitnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo
verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vseobecného
hospodarskeho zdujmu sa maja vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduji, aby opatrenia obsiahnuté
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v ¢lankoch 3.1.3, 3.1.10, ¢ldnku 4.1.20 ods. 3 druhom pododseku a clankoch 4.1.21 a 4.1.23 dekrétu
o pode a nehnutelnostiach boli ozndmené Eurdpskej komisii pred prijatim tychto ustanoveni, pokial sa
zisti, ze uvedené opatrenia sui spdsobilé ovplyvnit obchod medzi clenskymi $titmi a Ze nesplnaja
podmienky vyplyvajice z rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, Zb. s. 1-7747).

3. Clanok 63 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje pravna Gprava, ktora sposobuje, ze
s vydanim stavebného povolenia alebo povolenia na parceliciu v suvislosti s projektom s urcitym
minimdalnym rozsahom je zo zdkona spojend ,socidlna povinnost’, ktord spociva v postaveni socialnych
bytov vo vyske urcitej percentudlnej sadzby projektu, ktoré sa nasledne musia predat za ceny so
stanovenou maximdlnou vyskou verejnopravnej institicii alebo prevodom prav v prospech tejto
institcie, pokial sa zisti, Ze tito pravna Uprava nezodpoveda zdsade proporcionality.

4. Pojem ,verejnd zdkazka na prace’ uvedeny v clanku 1 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby sa md vykladat v tom
zmysle, ze sa uplatnuje na pravnu upravu, ktora spdsobuje, Ze s vydanim stavebného povolenia alebo
povolenia na parcelaciu v suvislosti s projektom s urcitym minimalnym rozsahom je zo zékona
spojend socidlna povinnost, ktord spociva v postaveni socialnych bytov, ktoré sa nasledne musia predat
za ceny so stanovenou maximalnou vyskou verejnopravnej institdcii alebo prevodom prav v prospech
tejto institacie, pokial po prvé uvedend pravna dGprava upravuje existenciu zmluvy uzatvorenej medzi
verejnym obstardvatelom a hospoddrskym subjektom a po druhé hospodarsky subjekt mé skuto¢nd
moznost dohodntt s verejnym obstardvatelom obsah uvedenej zmluvy, ako aj cenu za vykonané préce.
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