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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 24. méja 2012"

Vec C-190/11

Daniela Miihlleitner
proti
Ahmadovi Yusufovia
Wadatovi Yusufovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberster Gerichtshof (Raktsko)]

,Pravomoc v obcianskych a obchodnych veciach — Prdvomoc v oblasti spotrebitelskych zmlav —
Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 44/2001 — Vyklad rozsudku vo veci Pammer a Hotel
Alpenhof — Cinnost smerovana do iného ¢lenského statu prostrednictvom internetu —
Obmedzenie pravomoci na spotrebitelské zmluvy uzatvorené na dialku“

I - Uvod

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa Oberster Gerichsthof (Rakisky najvys$si sud)
Sudneho dvora pyta, ¢i sa spotrebitelské zmluvy, ktorych uzatvoreniu predchédzali pripravné akty
uskuto¢nené internetom, musia uzavriet na dialku v pripade, ked sa spotrebitel rozhodne vyuzit
osobitni pravomoc stanoveni v c¢lankoch 15 a 16 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 o pradvomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.?

2. Odpoved na tato otdzku mozno ndjst pri podrobnom pozorovani ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c) tohto
nariadenia a jeho legislativneho vyvoja. Vyhlasenie v rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof?®, ktory
neddvno vydala velkd komora Sddneho dvora, by sa mohlo vykladat v tom zmysle, Ze podmienkou
spotrebitelskej zmluvy by mohlo byt jej uzatvorenie na dialku. V kazdom pripade je to otdzka, ktord
polozil vnutrostatny sdd.

3. Cielom tohto sporu a tychto navrhov je preto objasnit dosah tejto Casti rozsudku Pammer a Hotel
Alpenhof, ktord sa podla méjho ndzoru musi obmedzit na $pecifické charakteristiky tohto sporu bez
toho, aby bolo potrebné vyvodit z nej dodato¢né, vseobecné a obmedzujice poziadavky osobitnej
pravomoci vo veciach spotrebitelov.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 (U.v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
3 — Rozsudok zo 7. decembra 2010, C-585/08 a C-144/09, Zb. s. 1-12527.
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II - Pravny ramec

4. V clankoch 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001 obsiahnutych v kapitole II (,Prdvomoc”) oddiele 4
(»Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav*) sa uvadza:

,Clanok 15

1. Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide:

[...]

c¢)  vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s tcastnikom, ktory obchoduje alebo
podnikd v c¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto
¢innosti do tohto clenského $tatu alebo do viacerych S$tatov vratane tohto clenského statu,
a zmluva spadd do rozsahu tychto ¢innosti.

Cldnok 16

1. Spotrebitel moze zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na stidoch ¢lenského $titu, v ktorom mé
tento Gcastnik bydlisko, alebo na sidoch podla miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na sidoch ¢lenského stétu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.

[...]"

III — Skutkovy stav a konanie pred vnutrostitnym stidom

5. Pani Daniela Miihlleitner, zalobkyna vo vnutrostaitnom konani s bydliskom v meste Schwanenstadt
v Rakusku, hladala na internete ojazdeny osobny automobil na sukromné Gcely. Na internetovej stranke
www.mobile.de pani Miihlleitner zadala charakteristiky Zelaného vozidla, na zdklade ¢oho sa objavila
ponuka, ktora ju zaujala. Zalobkyna sa preklikala na internetovt stranku Ahmada Yusufa a Wadata
Yusufa, ktori st zalovanymi vo vnuatrostatnom konani a maja bydlisko v Hamburgu v Nemecku.

6. Na internetovej strdnke zalovanych sa nachddza telefénne ¢islo s nemeckou medzindrodnou
predvolbou. Pani Miihlleitner zavolala na uvedené Ccislo, kde hovorila so zamestnancom podniku
zalovanych. Bolo jej povedané, Ze ponukané vozidlo uz nie je na predaj, ale v ponuke st iné podobné
vozidld. Pani Miihlleitner sthlasila, aby jej boli e-mailom zaslané dalsie informécie vratane viacerych
fotografii iného vozidla. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pani Miihlleitner
pocas telefonického rozhovoru so zalovanymi ich informovala o svojom bydlisku v Raktsku a opytala
sa, ¢i to predstavuje problém v stvislosti s kipou vozidla. Zalovani vyhlasili, Ze to problém nie je.

7. O niekolko dni pani Miihlleitner odcestovala do Nemecka a uzatvorila so Zalovanymi kipnu zmluvu.
Prevzala vozidlo a vrétila sa do Rakuska. Ked zistila, Ze vozidlo ma rozne nedostatky, a po niekolkych
neuspesnych kontaktoch so zalovanymi sa obréatila na rakaske sudy, aby sa domdahala vratenia kipnej
ceny a nahrady skody.
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8. Std na prvom stupni tito Zalobu zamietol pre nedostatok medzinirodnej sudnej pravomoci, pricom
vzal do uvahy skutocnost, Ze samotnd dostupnost internetovej stranky zalovanych z Rakuska
neodovodnuje vyuzitie osobitnej pravomoci clankov 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001. Sud druhého
stupna toto rozhodnutie v odvolacom konani potvrdil a opdtovne odmietol pravomoc rakuskych
sudov. Toto posledné rozhodnutie bolo napadnuté kasa¢nym opravnym prostriedkom na Oberster
Gerichtshof, ktory Sidnemu dvoru polozil tito prejudicidlnu otazku.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

9. Dna 22. aprila 2011 bol do kanceldrie Stidneho dvora doruceny navrh na zacatie prejudicialneho
konania o otdzke, ktortt Oberster Gerichtshof formuloval takto:

»Predpokladd uplatnenie ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 44/2001 (dalej len ,nariadenie
Brusel I), ze zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom bola uzatvorend na dialku?“

10. V konani predlozili pisomné pripomienky Zalobkyna a Zalovani, Portugalska republika, Ceska
republika, Talianska republika, Polska republika a Svajciarska konfederacia, ako aj Komisia.

V — Prejudicialna otazka

11. Odpoved na otdzku, ktora polozil vnutrostatny sud, vyplyva z nariadenia ¢. 44/2001 a z judikatary
Stidneho dvora. Ako uz bolo uvedené v tvode tychto navrhov, jedinym aspektom, ktory bréni rieseniu,
je jeden z bodov v rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof, konkrétne bod 87, podla ktorého mozno tvrdit,
ze uplatnovanie ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) tohto nariadenia zavisi od toho, ¢i spotrebitelskd zmluva bola
uzatvorend na dialku.* Z tohto dovodu sa nemozno vyjadrit ku kritériu spojitosti v citovanom
ustanoveni, ku ktorému tdto cinnost smeruje. Prejedndvand vec sa obmedzuje na otdzku, ktord jej
predchddza: nevyhnutnost existencie zmluvy uzatvorenej na dialku, aby bolo mozné odvolat sa na
osobitnu pravomoc v oblasti spotrebitelskych zmluv.

12. Nizsie vysvetlim, Ze tito podmienka nie je potrebnd ani z hladiska prislu$nej pravnej dGpravy, ani
z hladiska samotného rozsudku vo veci Pammer a Hotel Alpenhof. Ak by ustanovenie vyzadovalo, aby
bola spotrebitelskd zmluva uzatvorend na dialku, prdvomoc by sa vztahovala iba na obmedzeny pocet
situdcii, ¢o zrejme nebolo cielom nariadenia. Takisto vSetky $taty, ktoré sa na tomto konani zt¢astnili,
spolu s Komisiou popieraji, ze ¢ldnok 15 ods. 1 pism. c) je obmedzeny na spotrebitelské zmluvy
uzatvorené na dialku, a zastdvaji ndzor, Ze citované ustanovenie by sa nemalo vykladat v neprospech
spotrebitela.

13. Sdhlasim s ndzorom $tatov a Komisie. Na oddévodnenie mojho postoja sa v prvom rade zameriam
na legislativny vyvoj dpravy clanku 15 ods. 1 pism. c). Nasledne budem analyzovat nariadenie
z hladiska judikatiry Stidneho dvora vratane rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof. Konkrétne sa
analyza podrobne zameria na bod 87 tohto rozsudku, z ktorého znenia vyplynula tito prejudicidlna
otazka.

4 — Okrem uvedeného bodu sa v rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof otvorene stanovila doktrina, podla ktorej sa spotrebitelskd zmluva musi
uzatvarat na dialku. Pozri napriklad KROPHOLLER, J., von HEIN, J.. Europdisches Zivilprozessrecht. 9. vyd., ¢lanok 15 nariadenia, bod 27,
a von HEIN, J.: Juristenzeitung, 2011, s. 957.
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A — Histéria vzniku cldnku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001

14. Bruselsky dohovor z roku 1968, ktory je v sucasnosti nahradeny nariadenim ¢. 44/2001, obsahoval
osobitni prdvomoc v oblasti spotrebitelskych zmlav, ktorého znenie sa v zdsade liSilo od sdcasného
¢lanku 15. Podla ¢ldnku 13 ods. 3 tohto dohovoru sa osobitnd pravomoc vyuzivala v pripade, ze
ucelom spotrebitelskej zmluvy bolo poskytovanie sluzieb alebo dodavka tovaru, a ak ,uzatvoreniu
zmluvy predchddzala vyslovnd ponuka alebo reklama v $tite bydliska spotrebitela“ alebo ak

“«

»spotrebitel v tomto ¢lenskom state vykonal tkony potrebné na uzavretie zmluvy*.

15. Ako Komisia spravne poznamenala, starSie znenie ¢lanku 13 ods. 3 Bruselského dohovoru sa tykalo
najmé spotrebitelskych zmluv uzatvorenych na dialku. Oba predpoklady, ktoré st v tomto ustanoveni
uvedené, sa vyskytovali vo vicsine pripadov v podobe tejto zmluvnej modality, aj ked nie vidy.
V skuto¢nosti, ako to zdoraznuje aj Komisia, ni¢ nebréanilo uplatiiovaniu star§ieho znenia ¢lanku 13
ods. 3 Bruselského dohovoru na situdciu, v ktorej sa podnikatel presunul do bydliska spotrebitela, aby
uzavrel zmluvu in situ.

16. Pri¢inou zmien v podobe stucasného clanku 15 nariadenia ¢. 44/2001 je vyvoj technik predaja,
prevazne v oblasti elektronického obchodovania. Komisia preto navrhla nové znenie pdvodného
¢lanku 13 ods. 3 Bruselského dohovoru, ktoré pocas legislativneho konania ostalo do velkej miery
nezmenené a na zdklade ktorého sa odstranila predchddzajuca podmienka, zZe spotrebite] musi vo
svojom S$tate uskutocnit nevyhnutné pravne dkony, ktoré vedu k uzatvoreniu zmluvy.” Ako uviedla
Komisia v dévodovej sprave k navrhu clanku 15, tito Gprava ,znamend, ze ¢lanok 15 ods. 1 bod 3 je
uplatnitelny aj na zmluvy, ktoré boli uzatvorené v inom c¢lenskom Stite, nez je ten, v ktorom ma
spotrebitel svoje bydlisko“®. Komisia dalej poznamenala, Ze ,sa tym odstrafiuje problém vyskytujuci sa
v starSfom zneni clanku 13, ktory stanovoval, ze spotrebitel nemohol uplatnit pravidld urcovania
pravomoci, ktoré ho chrania, ak bol zo strany svojho zmluvného partnera printteny opustit §tat svojho

bydliska, aby uzatvoril zmluvu“’.

17. Svaj¢iarska konfederdcia aj Komisia odkazuji na Pocarovu spravu, ktorej vyznam pre vyklad
¢lanku 15, ako aj ¢lanku 15 Luganského dohovoru (totozny s nariadenim ¢&. 44/2001) je zjavny.®
V komentdri tykajicom sa ustanovenia vykladaného v prejedndvanej veci tato sprava vyslovne uvadza,
Ze kritérium na urcenie sidnej prdvomoci ,nezdvisi od miesta, kde kond spotrebitel, ani od miesta,
kde sa uzavrela zmluva, ¢o moze byt v inej krajine ako miesto bydliska spotrebitela: vyznam prizndva
len ¢innostiam druhého ucastnika, ktoré sa musia vykondvat v $tite miesta bydliska spotrebitela, alebo
don smerovat, napriklad elektronicky“’. Za tychto okolnosti méze podla spravy ,spotrebitel zacat podla
¢lanku 16 (Luganského) dohovoru zacat konanie na stidoch $tatu, v ktorom ma bydlisko, bez ohladu na
miesto uzavretia zmluvy a bez ohladu na miesto, kde sa vyuzila sluzba poskytnutd elektronicky“™.

18. Vyklad tohto ustanovenia posilnuje aj skuto¢nost, ze pocet ,spotrebitelskych zmluv®, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 13 Bruselského dohovoru, bol ¢lankom 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001
zvy$eny. Zatial ¢o ¢ldnok 13 prvy odsek Bruselského dohovoru obmedzoval rozsah pdsobnosti bodu 3
tohto ustanovenia na zmluvy ,0 dodavke tovaru alebo poskytovani sluzieb“, novy clanok 15 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001 je formulovany vSeobecnejsie a SirSie. Nové ustanovenie totiz teraz
odkazuje na zmluvy vo vSeobecnosti, bez ohladu na ich Gcel, pokial ide o zmluvy, ktoré uzatvoril
spotrebitel s predajcom v rdmci obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.

5 — Névrh nariadenia Rady a Komisie (ES) o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Brusel 14. jula
1999 [KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni].

6 — Navrh Komisie, tamze, s. 16.
7 — Tamze.

8 — Dovodova sprdva k Dohovoru o prdvomoci a o uzndvan{ a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisanéd v Lugane
30. oktdébra 2007, ktort vypracoval Fausto Pocar, bola uverejnend v dradnom vestniku 23. decembra 2009 (U. v. EU C 319, s. 1).

9 — Procarova sprdva, uz citovand, bod 83 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
10 — Tamze (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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19. Vzhladom na zmenu upravy ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001 Stidny dvor nedévno
vo veci Ilsinger zdoraznil, Ze ,podmienky osobitného uplatnenia, ktoré tieto zmluvy musia splnit
a ktoré st podrobne vymenované v clanku 13 prvom odseku bode 3 pism. a) a b) Bruselského
dohovoru, sd teraz uvedené vseobecnejsSim sposobom v clanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001, aby so zretelom na nové komunika¢né prostriedky a na rozvoj elektronického obchodného
styku bola zabezpecend lepsia ochrana spotrebitelov“'. KedZe nové uUprava je viac zamerand na
ochranu zdujmov spotrebitela, Sudny dvor sa v danej veci Ilsinger odchylil od predchadzajicej
judikatary pri vyklade Bruselského dohovoru a uviedol, ze clinok 15 ,sa teraz naopak zjavne
neobmedzuje na pripady, v ktorych strany dohodli synalagmatické zavizky“*.

20. Na druhej strane, Rada a Komisia vydali spolo¢né vyhlasenie tykajice sa ¢lankov 15 a 73 nariadenia
¢. 44/2001 "%, kde potvrdzuju pristup, ktory si neskor osvojil Stidny dvor v citovanej veci Ilsinger. Pokial
ide o poziadavku existencie spotrebitelskej zmluvy, obe institiucie uviedli, Ze ¢ldnok 15 ,sa tyka
viacerych metéd uvaddzania na trh vrdtane zmliv uzavretych na dialku prostrednictvom internetu“'.
V ziadnom pripade nie je vylic¢ené, aby sa spotrebitelskd zmluva mohla uzatvorit inym spésobom ako

na dialky, ¢im sa potvrdil $iroky vyklad ustanovenia, pokial ide o oblast zmluvnych vztahov.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze cielom ¢ldnku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001 nie je zniZit pocet
spotrebitelskych zmlav, na ktoré sa vztahuje osobitnd pravomoc v oblasti spotrebitelskych zmluv, ale
prave naopak. Ak by chcel zékonodarny organ Unie obmedzit ttito pravomoc na spotrebitelské zmluvy
uzatvorené na dialku, ktoré st navy$e harmonizované pravom Unie, zjavne by tak urobil vyslovne
v uvedenom ustanoveni.

22. Napokon kritérium spojitosti, ktoré uplatnuje ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) na rozdiel od znenia
predchddzajiceho uznesenia Bruselského dohovoru, nepredstavuje miesto, kde sa nachddza spotrebitel,
ale miesto, kde sa vykondva obchodnd Cinnost smerovand do ¢lenského Stdtu, v ktorom md spotrebitel
bydlisko. Z tohto dévodu sa stava relevantnym kritériom tizemie, na ktorom pdsobi osoba predavajica
tovar alebo sluzbu.'® Ak trh, na ktorom obchodnik aktivne posobi, zahfnia ¢lensky $tat bydliska
spotrebitela, s ktorym uzavrel zmluvny vztah, treba vychddzat z toho, ze jeho ¢innost je smerovand do
tohto statu.

23. Novy ¢lénok 15 nariadenia ¢. 44/2001 preto zavadza velmi podstatni zmenu pristupu k pravidlu
povodne stanovenému v Bruselskom dohovore, a to s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory vykondva
pripravné tkony prostrednictvom elektronickych komunika¢nych prostriedkov, aby aj vtedy, ked sa
presunie do $titu druhej zmluvnej strany s cielom uzatvorit zmluvu, podliehal ochrane podla
¢lanku 15 ods. 1 pism. c).

11 — Rozsudok zo 14. mdja 2009, Ilsinger, C-180/06, Zb., s. I-3961, bod 50.
12 — Rozsudok Ilsinger, uz citovany, bod 51.

13 — Spolo¢né vyhlasenie Rady a Komisie v stvislosti s ¢lankami 15 a 73 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré je k dispozicii v anglictine na stranke
http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_ec_en_declaration.pdf.

14 — V anglickej verzii: ,This provision relates to a number of marketing methods, including contracts concluded at a distance through the
Internet; vo francizskej verzii: ,Cette disposition concerne plusieurs méthodes de commercialisation, dont les contrats conclus a distance
par lintermédiaire d’Internet”; v nemeckej verzii: ,Diese Bestimmung betrifft mehrere Absatzformen, darunter Vertragsabschliisse im
Fernabsatz wiber Internet’; alebo v talianskej verzii: ,Detta disposizione riguarda diversi metodi di vendita, fra cui i contratti conclusi
a distanzavia Internet”.

15 — Pozri ¢ldnok 2 bod 1 smernice 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na
dialku (U. v. ES 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319), ktory obsahuje samostatni definiciu zmluvy na dialku: ,akékolvek zmluva, tykajica sa
tovaru alebo sluzieb, uzavretd medzi dodévatelom a spotrebitefom v rdmci organizovaného plinu predaja alebo poskytovania sluzieb na
dialku, ktory organizuje doddvatel, ktory, na dcel tejto zmluvy, vyhradnym sposobom pouziva jeden alebo viac prostriedkov komunikdcie na
dialku do a vratane okamihu uzavretia zmluvy*.

16 — Pozri v tomto zmysle VIRGOS SORIANO, M., GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J.. Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacién
Internacional. 2. vyd. Madrid: Civitas, 2007, s. 171 a 172.
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B — Cldnok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 a jeho pravny kontext a kontext judikatiiry

24. Okrem historického kontextu ustanovenia, ktoré je predmetom vykladu, existuju aj iné prvky de
lege data, ktoré potvrdzuju tézu, ze clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 sa nevztahuje
vylu¢ne na spotrebitelské zmluvy uzatvorené na dialku.

25. Cielom osobitnej pravomoci v oblasti spotrebitelskych zmlav je ochrana spotrebitela, ktory je
slabsim ucastnikom zmluvného vztahu a podlieha osobitnej ochrane. Od6vodnenie 13 nariadenia
¢. 44/2001 vyslovne stanovuje, konkrétne pokial ide o poistné, pracovné a spotrebitelské zmluvy,
potrebu ,ochranovat slabsieho tcastnika normami pravomoci, ktoré chrania jeho zdujmy lepsie nez

v§eobecné normy pravomoci“".

26. V zneni tak clanku 15, ako aj ¢lanku 16 nariadenia ¢. 44/2001 sa nikde vyslovne neodkazuje na
zmluvy na dialku. Skoér naopak, star$ie ustanovenie, ako je to uvedené v bodoch 16 az 20 tychto
navrhov, potvrdzuje, Ze osobitnd prdvomoc v oblasti spotrebitelskych zmlav podla nariadenia
¢. 44/2001 zahfna aj tie situdcie, ked sa zmluvny partner alebo spotrebitel s cielom uzatvorit zmluvu
presunie do miesta bydliska druhej strany.'

27. Ak by sa mal ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje
vylu¢ne na spotrebitelské zmluvy uzatvorené na dialku, vylacili by sa mnohé pripady, v ktorych
vystupuje spotrebitel. Pocet takych pripadov sa exponencidlne zvysil s nédrastom elektronického
obchodu, kde je bezné, Ze na jednej strane ponukajuci inzeruje na internete a prostrednictvom svojej
webovej stranky sa zameriava na urcity trh, a na strane druhej, Ze spotrebitel sa informuje a rozhodne
uzavriet zmluvu na zdklade reklamy, ktord nasiel na internete. Generdlna advokatka Trstenjak vo
svojich nadvrhoch, ktoré predniesla vo veci Pammer a Hotel Alpenhof, spomenula pripad verejnych
zdravotnickych sluzieb ponukanych cez internet, v ktorych sa spotrebitelom so sidlom v inom
¢lenskom stite otvorene ponukaju sluzby prislu$sného centra.’ Takisto treba spomendt ndkup
delikdtneho tovaru, ktorému predchddza zaslanie reklamy elektronickou postou spotrebitelovi
s bydliskom v inom ¢lenskom state, ako aj to, ze spotrebitel sa s predavajucim dohodol, ale tovar chce
radsej prebrat osobne, ¢o predstavuje okamih uzatvorenia zmluvy.

28. Z uvedenych prikladov vyplyva, ze v pripade jednoduchého presunu s cielom uzatvorit zmluvu
a nadobudnut tovar alebo sluzbu by spotrebitel prestal byt chréneny osobitnou pravomocou podla
¢lankov 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001. Je tazké akceptovat, ze tito okolnost samotnd postacuje na
dosiahnutie vysledku, ktory je zjavne v rozpore s cielom ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001 v oblasti
spotrebitelskych zmlav.

29. Takisto, ak by sa akceptoval restriktivny vyklad ustanovenia, k vyliceniu osobitnej pravomoci by
doslo prive z dovodu cezhrani¢ného pohybu spotrebitela, ktory by mal skor posilnit ochranu
spotrebitela prostrednictvom nariadenia ¢. 44/2001, ako zbavit ho tejto ochrany. Bolo by paradoxné,
keby uplatnitelnost nastroja, akym je nariadenie ¢. 44/2001, zdvisela od neexistencie volného pohybu
jednej zo zmluvnych strdn, konkrétne slabsej strany, ktorej chce tento text zabezpelit obzvlast
priaznivé zaobchadzanie.*

17 — O ucele ochrany spotrebitela sledovaného ¢lénkami 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001, ako aj ustanoveniami predchédzajacimi Bruselskému
dohovoru pozri okrem iného rozsudky z 21. juna 1978, Bertrand, 150/77, Zb. s. 1431, body 14 az 18; z 19. janudra 1993, Shearson Lehman
Hutton, C-89/91, Zb. s. I-139, body 13 az 16; z 3. jala 1997, Benincasa, C-269/95, Zb. s. I-3767, body 13 a 14; z 20. januara 2005, Gruber,
C-464/01, Zb. s. 1-439, bod 32, a Pammer a Hotel Alpenhof, uz citovany, bod 57.

18 — Pozri LEIBLE, S, MULLER, M.: Neue Juristische Wochenschrift. 2011, s. 497, a MANKOWSKI, P.: Praxis des InternationalenPrivat-
undVerfahrensrechts. 2009, s. 242 a nasl.

19 — Navrhy prednesené 18. maja 2010, pozndmka pod ¢iarou na strane 28.

20 — V tejto savislosti treba pripomentt, Ze v od6vodneni 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa zdoraziuje, Ze hlavnym cielom nariadenia je zaruéit volny
pohyb 0sdb: ,Spolocenstvo si stanovilo za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je zabezpeceny
volny pohyb osob. Na uéely postupného vytvorenia tohto priestoru by Spolo¢enstvo malo medzi inym prijat také opatrenia tykajice sa
justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré st nevyhnutné pre zdravé fungovanie vnitorného trhu.”
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30. Ak sa zameriame na iné pravne predpisy vztahujice sa na nariadenie ¢. 44/2001, utvrdime sa
v tom, ze v pripade uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy na dialku nie je pritomnost nevyhnutna.
Napriklad nariadenie ¢. 593/2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zaviazky>' v odovodneni 25, ako aj
v c¢lanku 6 stanovuje koliznu normu tykajicu sa spotrebnych zmltv, ktorej kritérium spojitosti je
v sulade s pravidlom posobnosti ¢lanku 15 nariadenia ¢. 44/2001. V nariadeni ¢. 593/2008 sa nikde
nehovori o existencii spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej na dialku, ale iba o vyzname obchodnej
¢innosti zameranej na ¢lensky $tét, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. To, ¢i sa spotrebitel v désledku
predchadzajiicej cinnosti zmluvnej strany presunie alebo nepresunie, nie je na urcenie rozhodného
zmluvného préva dolezité. Prinajmensom sa nehovori o potrebe uzatvorenia zmluvy na dialku.

31. Judikatira Sudneho dvora vyhldsend do dne$ného dna sa k tejto otdzke nevyjadrila kategoricky. Je
tu vSak ndznak, ktory poukazuje na urciti tendenciu v prospech extenzivneho vykladu pojmu
»zmluva® uvedeného v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001.

32. V citovanom rozsudku vo veci Ilsinger Stidny dvor poukazal na to, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 odkazuje na ,vSetky zmluvy bez ohladu na ich predmet”, a to pokial ide
o zmluvy uzatvorené medzi spotrebitelom a predajcom v ramci obchodnych alebo podnikatelskych
¢innosti.” T4to charakteristika, irelevantnost predmetu, nadobudla este va¢si vyznam v porovnani so
znenim predchddzajiceho ustanovenia Bruselského dohovoru, ktoré obmedzovalo pravomoc na
zmluvy, ktorych ucelom je ,poskytovanie sluzieb alebo dodavka tovarov“. V sulade s bodom 20 tychto
navrhov historicky vyklad tohto ustanovenia poslizil Sidnemu dvoru vo veci Ilsinger na rozsirenie typu
spotrebitelskych zmlav, na ktoré sa vztahuje osobitnd prévomoc ¢lanku 16 nariadenia ¢. 44/2001.
Sddny dvor totiz nevahal odklonit sa od predoslej judikatiry zaloZenej na starSom vyklade ¢lanku 13
Bruselského dohovoru, ktory obmedzoval jeho uplatiiovanie na spotrebitelské zmluvy synalagmatickej

povahy.” Po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 44/2001 a novej Gpravy ustanovenia sa v rozsudku
vo veci Ilsinger vyhlasilo, ze vylicenie jednostrannych spotrebitelskych zmliv nemé opodstatnenie.

33. V navrhoch prednesenych vo veci Ilsinger dospela generdlna advokatka Trstenjak k rovnakému
zaveru. Generalna advokatka okrem dovodov uvedenych v rozsudku zdoéraznila aj vyznam ustanovenia
na zaciatku ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001, v ktorom sa uvadza ,vo vSetkych ostatnych
pripadoch“?*’. Stihlasim s tym, Ze tento vyraz je dostato¢ne expresivny, a je zjavné, ze pojem ,vSetky*
nemd opodstatnenie v nijakom vyklade, ktory obmedzuje pocet spotrebitelskych zmliv, na ktoré sa
toto ustanovenie vztahuje.

34. Tieto tvahy ma napokon privadzaju priamo k rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof, najma
k spornému bodu 87. V uvedenom rozsudku Stidneho dvora velkd komora prvykrat uskutoc¢nila vyklad
¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 s cielom objasnit, kedy sa usudzuje, Ze podnikatelska
¢innost prezentovand na internetovej stranke bola ,smerovand® do clenského stitu. Po vypocte
niekolkych kritérii sa v rozsudku analyzuju skutkové okolnosti oboch prejedndvanych veci. Pokial ide
o vec Hotel Alpenhof, kde islo o pravomoc nemeckych sidov pre rozhodovanie sporu medzi
spotrebitelom s bydliskom v Nemecku a vlastnikom hotela so sidlom v Rakdsku, Stidny dvor vyhlésil:

»85 V pripade, ako je ten, kde spolo¢nost Hotel Alpenhof vystupuje proti O. Hellerovi, sa zd4, ze
existuje viacero z okolnosti..., ktoré preukazuji, Ze podnikatel smeroval svoju c¢innost do jedného
alebo viacerych ¢lenskych statov inych, ako je Rakuska republika. Preverit, ¢i je to tak, vsak prislicha
vnutrostitnemu sudu.

21 — Nariadenie (ES) ¢ 593/2008 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zivizky (Rim I)
(U. v. EU L 177, s. 6), ktoré nahradilo Dohovor o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky, otvoreny na podpis v Rime 19. jana 1980 (U. v. ES
L 266, s. 1). Nariadenie ¢. 593/2008 sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

22 — Rozsudok Ilsinger, uz citovany, bod 50.
23 — Rozsudok z 20. janudra 2005, Engler, C-27/02, Zb. s. 1-481, body 34 az 37.
24 — Névrhy prednesené 11. septembra 2008, bod 40.
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86 Spoloc¢nost Hotel Alpenhof v$ak uvddza, ze zmluva so spotrebitelom bola uzatvorend na mieste
a nie na dialky, lebo odovzdanie klacov od izieb a zaplatenie sa uskuto¢nili na mieste, a Ze sa preto
nemoze uplatiovat ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001.

87 V tejto suvislosti okolnost, Ze odovzdanie klucov spotrebitelovi a zaplatenie spotrebitela sa
uskutoc¢nili v ¢lenskom $tate, na ktorého uzemi ma podnikatel sidlo, nebrani uplatneniu uvedeného
ustanovenia, ak sa rezervicia a jej potvrdenie uskutocnili na dialku, kedze spotrebitel sa zmluvne
zaviazal na dialku.“”

35. Tolko rozsudok.

36. Ako upozornujem uz od zadiatku, s ohladom na znenie tohto bodu 87 kladie vnitrostatny sad
otazku, ¢i mal Sudny dvor v imysle obmedzit rozsah pdsobnosti ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001 vyluéne na spotrebitelské zmluvy uzatvorené na dialku. Ako som uz uviedol, domnievam
sa, ze odpoved by mala byt zdporn4, a to nielen vzhladom na uvedené argumenty, ale aj vzhladom na
vyrok samotného rozsudku vo veci Pammer a Hotel Alpenhof.

37. Poukdzanim na to, Ze vo veci Hotel Alpenhof bola zmluva uzatvorend na dialku, sa Sudny dvor
v skuto¢nosti zameral iba na jednu okolnost, ale nie na splnenie naliehavej poziadavky stanovenej
v nariadeni ¢. 44/2001. To potvrdzuje aj komplexny vyklad rozsudku, kedZze pri skimani okolnosti vo
veci Pammer spolu s vecou Hotel Alpenhof sa neodkazuje na typ zmluvy (uzatvorenej na dialku alebo
na mieste), ktorti uzatvorili strany v tejto veci. Navyse aj v navrhoch, ktoré vo veci Pammer a Hotel
Alpenhof predniesla generdlna advokatka Trstenjak, sa otvorene vylucuje, aby sa ¢lanok 15 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 vztahoval vylu¢ne na spotrebitelské zmluvy uzatvorené na dialku.*

38. Podla méjho ndzoru sa v bode 87 rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof zdéraziuje povaha zmluvy
na dialku nie preto, aby bola vyzadovand ako podmienka, ale naopak preto, aby sa vylucil prili§
restriktivny vyklad uvedeného c¢lanku 15 ods. 1 pism. c). Cielom odkazu na zmluvu uzatvorend na
dialku je zdoraznit skutoc¢nost, Ze doslo k pripravnej cinnosti pred uzatvorenim zmluvy
prostrednictvom internetu, zalozenej na informdcidch smerujicich prostrednictvom internetovej
strdnky na Gzemie, na ktorom ma spotrebitel bydlisko. Odkaz na zmluvu uzatvorent na dialku chdpem
tak, ze Stidny dvor mal v umysle poukdzat na to, Ze v danom pripade pred prichodom spotrebitela do
Hotela Alpenhof nielenze boli uskuto¢nené pripravné tkony, ale zZe medzi zmluvnymi stranami bola
uzatvorena zmluva este pred odovzdanim klacov.

39. V dosledku toho sa domnievam, ze ¢ldnok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001 by sa mal
vykladat v tom zmysle, 7e sa nevyZaduje, aby zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom bola
uzatvorend na dialku.

VI — Navrh

40. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord polozil Oberster Gerichtshof, takto:

Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci

a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach nevyzaduje, aby zmluva medzi
spotrebitelom a podnikatelom bola uzatvorend na dialku.

25 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
26 — Navrhy, uz citované, bod 55.
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