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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 17. aprila 2012"

Vec C-176/11

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica,
HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd,
proti
Bundesminister fiir Finanzen

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Verwaltungsgerichtshof (Rakisko)]

»olobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Pravna tprava c¢lenského $tatu, ktora na jeho
uzemi zakazuje reklamu na herne nachddzajice sa v inych statoch, ak sa droven zdkonnej ochrany
hracov v dotknutom $tite nepovazuje za rovnocennu s uroviou vnuatrostatnej ochrany”

1. Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) polozil Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajucu sa
slobodného poskytovania sluzieb, ktora znie takto:

,Je pravna uprava ¢lenského $tatu, ktord povoluje v tomto ¢lenskom $téte reklamu na prevadzky herne
nachddzajice sa v zahranic¢i iba v pripade, ze zdkonné ustanovenia na ochranu hracov v miestach
tychto prevddzok zodpovedaju vnitrostitnym zdkonnym ustanoveniam, zlucitelnd so slobodnym
poskytovanim sluzieb?”

2. Vnutro$tatny sid sa domnieva, ze odpoved Sidneho dvora na tito otdzku je nevyhnutnd na to, aby
mohol rozhodnut o Zalobe podanej dvoma akciovymi spolo¢nostami so sidlom v Slovinsku, konkrétne
HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica a HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd (dalej len ,Zalobkyne vo veci samej“), proti Bundesminister fiir Finanzen (spolkovy minister
financii) vo veci rozhodnuti prijatych tymto ministrom, ktorymi sa zamietli ziadosti zalobkyn vo veci
samej o ziskanie povolenia na reklamu v Rakuisku pre ich prevadzky hazardnych hier, ktoré sa
nachddzaja v Slovinsku.

3. Napadnuté rozhodnutia Bundesminister fiir Finanzen boli zalozené na skutoc¢nosti, Ze zalobkyne vo
veci samej, ktoré maju koncesie na prevadzku urcitych hazardnych hier v Slovinsku, nepreukazali, zZe
zdkonné ustanovenia v Slovinskej republike v oblasti ochrany hriac¢ov st prinajmensom podobné
rakiskym zakonnym ustanoveniam, ¢o je jednou z podmienok na udelenie povolenia na reklamu na
zahrani¢né herne v Rakusku.

Vnutrostatna pravna aprava

4. V Raktsku st hazardné hry upravené spolkovym zakonom o hazardnych hrach (Glicksspielgesetz,
BGBI. ¢. 620/1989, dalej len ,,GSpG*).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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5. § 3 GSpG zavadza $taitny monopol v oblasti hazardnych hier, pricom stanovuje, Ze pravo organizovat
a prevadzkovat hazardné hry je v zdsade vyhradené $titu okrem pripadu, ked ustanovenie uvedeného
zédkona stanovuje nieco iné.

6. Podla § 21 ods. 1 GSpG je Bundesminister fiir Finanzen opravneny udelit prdvo organizovat
a prevadzkovat hazardné hry vydanim koncesii na prevadzkovanie herni.

7. Reklama herni je upravend v § 56 GSpG. Aktudlne znenie tohto paragrafu vyplyva zo zmeny GSpG
vykonanej zdkonom z 26. augusta 2008 (BGBI. I ¢. 126/2008). Tato zmena bola prijatd v nadvdznosti na
konanie o poruseni zacaté Komisiou Eurépskych spolocenstiev?, ktord vytykala Rakutskej republike
predchadzajiice znenie § 56 GSpG, ktory stanovoval zdkaz reklamy na zahrani¢né herne. Aktudlne
znenie § 56 GSpG teda znie takto:

»1. Koncesiondri a drzitelia povoleni podla tohto zikona maji vo svojich reklamidch povinnost
zachovat dostato¢nt mieru zodpovednosti. Povinnost dohliadat na dodrzanie tejto dostatocnej miery
zodpovednosti md vylu¢ne spolkovy minister financii a nie je mozné napadnut ju Zalobou podla § 1
a nasl. spolkového zdkona proti nekalej hospodarskej sttazi. Povinnost stanovend v odseku 1 prvej
vete nepredstavuje ochrannd normu v zmysle § 1311 Obcianskeho zakonnika.

2. Herne z clenskych stitov Eurépskej tnie alebo zo stitov Eurépskeho hospodarskeho priestoru mézu
v tuzemsku propagovat svoje zahrani¢né prevadzkarne nachddzajtce sa v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej
unie alebo v $tatoch Eurépskeho hospoddarskeho priestoru podla zdsad uvedenych v odseku 1, pokial
spolkovy minister financii vydal previadzkovatelovi herne povolenie na tento ucel. Takéto povolenie sa
udeli, ak prevadzkovatel herne preukdzal spolkovému ministrovi financii, ze:

(1) udelenad koncesia na prevadzku herne zodpoveda § 21 tohto zdkona a prevddzkuje sa v krajine,
kde bola koncesia udelend, ktora je ¢lenskym $tatom Eurdpskej tinie alebo $tatom Eurdépskeho
hospodarskeho priestoru, a

(2) zékonné ustanovenia tohto clenského s$titu na ochranu hrdc¢ov prinajmensom zodpovedaju
tuzemskym ustanoveniam.

Ak opatrenia v oblasti reklamy nesplnajii poziadavky podla odseku 1, méze spolkovy minister financif
prevadzkovatelovi zahrani¢nej herne akukolvek reklamu zakazat.”

Posadenie

8. Ustanovenia GSpG uz po tretikrat inSpirovali rakaske sudy, aby polozili prejudicidlne otazky
s cielom objasnit pravidld tykajuce sa slobodného poskytovania sluzieb alebo pripadne slobody usadit
sa. V prvom pripade i$lo najmé o povinnost drzitelov koncesii na previdzku herni mat svoje sidlo na
vnutro$taitnom tzemi.’ V druhom pripade i$lo najmd o monopol na organizovanie kasinovych hier
uvddzanych na trh na internete v prospech jediného prevddzkovatela.*

9. V ramci tohto prejudicidlneho konania vnutrostatny sid upriamil pozornost Stdneho dvora na
rakdsku prévnu upravu, ktord povoluje reklamu na zahrani¢né herne pod podmienkou, ze zikonné
ustanovenia v oblasti ochrany hracov prijaté clenskym statom, kde sa nachadza prevadzka herne, buda
rovnocenné s rakuskymi zdkonnymi ustanoveniami. Vnutrostitny sud sa chce dozvediet, ¢i pravidla
tykajtice sa slobodného poskytovania sluzieb brania takejto pravnej Gprave.

2 — Komisia rozhodla o zastaveni konania o poruseni ¢. 2006/4265 proti Rakuskej republike v nadvédznosti na zmenu § 56 GSpG vykonana
zékonom z 26. augusta 2008 — pozri tlac¢ové ozndmenie Komisie IP/09/1479.

3 — Rozsudok z 9. septembra 2010, Engelmann, C-64/08, Zb. s. I-8219.
4 — Rozsudok z 15. septembra 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, Zb. s. I-8185.
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10. Na prvy pohlad sa zd4, ze prejudicidlna otizka smeruje k tomu, aby sa preskiimala a nasledne
porovnala uroven ochrany hracov v Rakisku a Slovinsku. V skutoc¢nosti to tak nie je. Tato tloha
prindlezi vnutro$tatnemu sidu. Predmetom mojej uvahy vyjadrenej v tychto ndvrhoch teda nebudd
kritérig, ktoré treba zohladnit na ucely porovnania drovni ochrany hrécov v réznych pravnych
poriadkoch. Musim vs$ak vyjadrit pochybnosti, pokial ide o moznost skuto¢ne vykonat takéto
porovnanie vzhladom na neexistenciu harmonizicie v oblasti hazardnych hier® a rozmanitost pravnych
uprav v tejto oblasti v clenskych statoch.

11. Na ucely nijdenia odpovede na prejudicidlnu otdzku treba zohladnit dve skuto¢nosti. V prvom
rade, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pojem ,sluzby* v zmysle ¢ldnku 56 ZFEU sa tyka nielen
¢innosti spocivajucich v tom, Ze uzivatelom sa za odplatu umozni zucastnit sa na hazardnej hre, ale
tiez ¢innosti spocivajicej v propagicii hazardnych hier, o akt ide v prejedndvanej veci, kedze takato
¢innost je iba konkrétnym spdsobom organizécie a fungovania hier, ku ktorym sa viaze.® Z toho
vyplyva, ze na dcinnost spocivajicu v propagacii hazardnych hier sa vztahuje zdkaz obmedzeni
slobodného poskytovania sluzieb stanoveny v ¢lénku 56 ZFEU. Takéto obmedzenia viak mozno
pripustit na zaklade odchylnych opatreni vyslovne upravenych v ¢lankoch 51 ZFEU a 52 ZFEU,
uplatnitelnych v tejto oblasti na ziklade ¢lanku 62 ZFEU, alebo odévodnit naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu za predpokladu, ze dodrziavaju poziadavky vyplyvajuce z judikatiry Sadneho
dvora.”

12. V druhom rade, ako zdoraznuje vnuitrostatny sud podporovany v tomto bode vsetkymi Gcastnikmi
konania, ktori Stdnemu dvoru predlozili pripomienky®, v prejedndvanej veci je nesporné, ze rakuska
pravna Gprava tym, Ze podriaduje vydanie povolenia na reklamu na zahrani¢né herne podmienke, ze
zdkonné ustanovenia v oblasti ochrany hracov prijaté c¢lenskym $tatom, kde sa nachddza prevadzka
herne, musia byt rovnocenné s rakiaskymi zdkonnymi ustanoveniami, predstavuje prekazku
slobodného poskytovania sluzieb.

13. Vzhladom na dve vys$sie uvedené okolnosti je zrejmé, Ze predmet prejudicidlnej otdzky sa teda
obmedzuje na urcenie, ¢i takto ulozend prekdzka slobodného poskytovania sluzieb je alebo nie je
odovodnena.

14. V désledku toho treba preskimat, v akom rozsahu moze byt také pravidlo, akym je pravidlo
vychédzajuce z dotknutej rakuskej pravnej Gpravy, ktoré podriaduje povolenie reklamy na zahrani¢né
herne podmienke, Ze zdkonné ustanovenia v oblasti ochrany hracov prijaté clenskym stitom, kde sa
nachddza prevddzka herne, musia byt rovnocenné s vnutro$titnymi zdkonnymi ustanoveniami
uplatnitelnymi v tejto oblasti, odovodnené ddévodmi ,verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti
a verejného zdravia“ v stlade s vymenovanim uvedenym v ¢lanku 52 ZFEU?, ktory sa v tejto oblasti
uplatiuje na zaklade ¢lanku 62 ZFEU, alebo naliehavymi doévodmi vseobecného zaujmu, ktoré sa
pripustili na zdklade judikatiry Stiidneho dvora.

5 — Podla odévodnenia ¢. 25 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu
(U. v. EU L 376, s. 36) st ¢innosti tykajace sa hazardnych hier tiez vynaté z rozsahu jej pdsobnosti s ohladom na osobitni povahu tychto
¢innosti.

6 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92, Zb. s. I-1039, bod 22; z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06,
Zb. s. 1-8015, bod 43, a z 8. septembra 2010, Stof3 a i, C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Zb. s. 1-8069, bod 56.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, Zb. s. I-0000, bod 71.

8 — Pisomné pripomienky predlozili zalobkyne vo veci samej, belgicka, Spanielska, grécka, rakuska a portugalska vlada a Komisia.

9 — V prejedndvanej veci sa mi nezdd byt potrebné uvazovat o uplatneni odchylky od slobodného poskytovania sluzieb na zéklade ¢lénku 51
ZFEU. Je totiz nesporné, ze dotknuté ¢innosti, ktoré patria do oblasti hazardnych hier, nemozno povazovat za cinnosti, ktoré suvisia, hoci len
prilezitostne, s vykonom $titnej moci.
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15. Medzi tieto dovody patria najmd ciele ochrany spotrebitelov, predchidzania podvodom
a podnecovaniu obc¢anov k nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj predchddzania
naru$eniam socialneho poriadku vo vseobecnosti.' Stdny dvor navy$e uznal, Ze v oblasti hier
a stavok, ktorych nadmerné vyuzivanie ma skodlivé spolocenské ddsledky, mozno oddvodnit
vnatro$titne prdvne upravy, ktorych cielom je zabranit podnecovaniu dopytu a naopak obmedzit
vyuzivanie ludskej vdsne pre hru."

16. V tejto suvislosti treba tiez pripomendt ustdlent judikatiru, podla ktorej mordlne, ndbozenské
alebo kulturne osobitosti, ako aj morélne a finan¢ne $kodlivé dosledky pre jednotlivca a spolo¢nost,
ktoré sa spdjajd s hrami a so stavkami, m6zu odovodnovat existenciu volnej Gvahy vnatrostitnych
orgdnov na urcenie poziadaviek, ktoré prindsa ochrana spotrebitela a verejného poriadku, a to podla
vlastnych hodnotovych rebrickov. V désledku toho moézu clenské staty v zdsade urcit ciele svojej
politiky v oblasti hazardnych hier a pripadne presne definovat trovein pozadovanej ochrany.

17. Pokial ide o dotknutt prekézku slobodného poskytovania sluzieb, konkrétne o pravidlo, ktoré
podriaduje reklamu na zahrani¢né herne podmienke, ze zdkonné ustanovenia v oblasti ochrany hrdcov
prijaté clenskym s$titom, kde sa nachddza prevddzka herne, musia byt rovnocenné s vnutrostatnymi
zédkonnymi ustanoveniami, zd4 sa, Ze tato prekazka skuto¢ne sleduje ciel ochrany spotrebitelov. V tejto
suvislosti rakdska vldda tvrdila, Ze cielom pravnej Upravy reklamy na zahrani¢né herne je najmé chrénit
spotrebitelov a predovsetkym bojovat proti hracskej zavislosti tym, Zze sa herniam zabrdni podnecovat
jednotlivcov k nadmernému hrac¢stvu. Vnitro$tatnemu sidu samozrejme prindlezi overit, i
vnutrostdtna pravna dprava skutocne sleduje uvedené ciele. "

18. V kazdom pripade netreba zabidat na dalsie podmienky, ktoré vyplyvaju z judikatury Sudneho
dvora, pokial ide o odovodnenie prekdzky slobodného poskytovania sluzieb. Podla uvedenej judikattry
musi byt takato prekdzka vhodnd na zabezpecenie dosahovania sledovaného ciela a nesmie prekracovat
rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela. Navy$e sa musi uplatiiovat nediskriminujicim
spdsobom. **

19. V tomto s§tadiu mojho uvazovania sa mi zda byt uzito¢né este raz v prejednavanej veci identifikovat
prekdzku slobodného poskytovania sluzieb. Ide o ,pravidlo, ktoré podriaduje reklamu na zahrani¢né
herne podmienke, ze zdkonné ustanovenia v oblasti ochrany hracov prijaté ¢lenskym $tatom, kde sa
nachddza prevadzka herne, musia byt rovnocenné so zakonnymi ustanoveniami clenského $tatu, na
ktorého tzemi md byt takito reklama $irend“. Toto pravidlo predstavuje systém predchadzajiceho
povolenia reklamy na zahrani¢né herne.

20. Je pravda, ze vo veci, ktord viedla k rozsudku Sjoberg a Gerdin', Sudny dvor povazoval zékaz
reklamy urcenej rezidentom clenského $titu na hazardné hry odplatne organizované v inych ¢lenskych
$tatoch sukromnymi subjektmi za oddvodnent prekazku slobodného poskytovania sluzieb. Treba vsak
mat na zreteli, ze $védska pravna dprava, z ktorej vyplynuli prejudicidlne otdzky v uvedenej veci,
sledovala odlisny ciel, ako je ciel sledovany dotknutou rakiskou pravnou upravou v prejednavanej
veci, konkrétne ciel smerujuci k zavedeniu prisneho obmedzenia ziskovej povahy prevadzkovania
hazardnych hier. Z tohto dévodu nemozno dospiet k zéveru, ze ak uz bol oddévodneny uplny zdkaz
reklamy, musi sa tak stat aj v pripade systému predchddzajiceho povolenia reklamy na zdklade
argumentu a majori ad minus.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Costa a Cifone, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 71; z 8. jila 2010, Sjoberg a Gerdin, C-447/08
a C-448/08, Zb. s. 1-6917, bod 36, ako aj zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891, bod 48.

11 — Rozsudok Stof3 a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 75 a citovand judikatdra.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2011, Zeturf, C-212/08, Zb. s. I-5633, body 39 a 40 a citovant judikataru.
13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dickinger a Omer, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 51.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2003, Gambelli, C-243/01, Zb. s. I-13031, bod 24.

15 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 10.
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21. Nevylu¢ujem, Ze takyto systém moze sdm osebe prispievat k sledovaniu ciela ochrany spotrebitelov,
a teda sa modze povazovat za nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela. Aj ked teda takyto systém
predstavuje prekdzku slobodného poskytovania sluzieb, mohol by byt pouzity ako opatrenie ochrany
spotrebitelov.

22. Posudenie konkrétneho systému predchddzajiceho povolenia vsak zavisi od podmienok
stanovenych na ziskanie povolenia. V prejedndvanom pripade je vydanie povolenia podmienené
povinnostou prevadzkovatela herne preukézat, ze zdkonnd droven ochrany hracov v ¢lenskom state,
kde sa nachddza prevadzka herne, je rovnocenna so zakonnou urovnou ochrany hracov v ¢lenskom
state, na ktorého uzemi sa ma reklama uskutocnit.

23. Zastavam nazor, ze takto orientovany systém predchddzajiceho povolenia ide nad rdamec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany spotrebitelov z dvoch okruhov dévodov.

24. V prvom rade, dotknuty systém predchadzajiceho povolenia modze predstavovat ,skryty” uplny
zdkaz reklamy na zahrani¢né herne. Bolo by to tak v pripade, ak by sa organy dotknutého ¢lenského
statu systematicky domnievali, Ze zdkonna droven ochrany hracov vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
$tatoch je nizsia ako zédkonna troven ochrany, ktord existuje v ich vlastnom $tate.'® V tejto stvislosti
by som chcel znovu pripomentt svoje pochybnosti, pokial ide o moznost skuto¢ne vykonat porovnanie
urovni ochrany hracov existujicich v réznych pravnych poriadkoch vzhladom na neexistenciu
harmonizicie v oblasti hazardnych hier a rozmanitost pravnych tprav v tejto oblasti v ¢lenskych
$tatoch.

25. V druhom rade a v kazdom pripade, dotknuty systém predchadzajiceho povolenia v kone¢nom
dosledku vedie k diskriminécii zaloZzenej na povode ziadatela, kedze prevddzkovatelia herni, ktori
ziadaji o povolenie na zdklade § 56 ods. 2 GSpG, sa posudzuju v zavislosti od ¢lenského statu, kde sa
nachadza prevddzka herne, a konkrétne od jeho prévneho poriadku. Pocas uplatiiovania § 56 GSpG
rakuske organy postupne vytvoria zoznam clenskych statov, ktorych pravny poriadok nebude splnat
podmienku rovnocennej tirovne v oblasti ochrany hracov, a v ddsledku toho sa budu neskorsi ziadatelia
posudzovat iba v zavislosti od clenského statu, v ktorom sa dotknutd herna nachadza.

26. Okrem toho, udelenie povolenia zavisi iba od obsahu pravnej Gpravy clenského statu bez toho, aby
sa zohladnila skuto¢nd uroveinn ochrany hric¢ov zabezpecend prevadzkovatelom herne. Ako sprivne
poznamenal vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prevadzkovatelia
herni nemaja na tito otazku ziaden vplyv.

27. Vzhladom na uvedené okolnosti sa na zdver domnievam, ze ochrana spotrebitelov proti reklame na
herne, ktoré sa nachadzaju v zahrani¢i, moze byt dosiahnutd menej prisnymi opatreniami, ako je
systém  predchddzajiceho povolenia, ktory podmienuje udelenie povolenia povinnostou
prevadzkovatela herne preukdzat, ze zdkonnd droven ochrany hri¢ov v c¢lenskom $tite, kde sa
nachddza prevadzka tejto herne, je rovnocennd so zdkonnou tdroviiou ochrany hrac¢ov v ¢lenskom
state, na ktorého uzemi sa ma reklama uskutocnit.

16 — Skutoé¢nost potvrdend rakdskou vladou na pojednévani, Ze az doteraz nebolo vydané Ziadne povolenie na zéklade § 56 ods. 2 GSpG, tomu
tiez nasvedcuje.
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Navrh

28. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku, ktord
polozil Verwaltungsgerichtshof, odpovedal takto:

Clinok 56 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej Gprave ¢lenského statu, ktord
podmienuje povolenie reklamy na herne nachddzajuce sa v zahrani¢i povinnostou prevddzkovatela
herne preukdzat, Ze zdkonnd droven ochrany hracov v ¢lenskom §tite, kde sa nachddza prevadzka tejto
herne, je rovnocennd so zakonnou drovinou ochrany hracov v ¢lenskom state, na ktorého tizemi sa ma
reklama uskuto¢nit.
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