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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 5. jula 2012

Vec C-149/11

Leno Merken BV
proti
Hagelkruis Beheer BV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Gerechtshof ’s-Gravenhage (Holandsko)]

»Ochrannd znamka Spolocenstva — Nariadenie ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva —
Riadne pouzivanie — Miesto pouzivania“

1. Ochrana poskytovana ochrannou zndmkou je rydzo iizemna. Je to tak preto, lebo ochranna znamka
je vlastnicke prévo, ktoré chrani oznacenie na stanovenom dzemi. V rdmci Eurdpskej tnie vedla seba
existuje ochrana poskytovand ndrodnou ochrannou znidmkou a ochrana poskytovand ochrannou
zndmkou Spolocenstva. Majitel ndrodnej ochrannej zndmky modze vykondvat prava spojené s touto
ochrannou zndmkou v ramci Gzemia ¢lenského $titu, podla ktorého vnutro$titneho prava je ochranna
zndmka chrdnend. Majitel ochrannej zndmky Spolo¢enstva moze uskutoc¢novat to isté v ramci Gzemia
27 ¢lenskych $tatov, kedZe ochrannd zndmbka je chrénend na celom tomto tzemi.”

2. Clanok 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009° (dalej len ,nariadenie®) stanovuje, ze ochranna
znamka Spolocenstva je predmetom sankcii, ak sa pocas obdobia piatich rokov po zapise
ynepouzival[a] riadne... v SpoloCenstve v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand“
(pokial neexistuji oprdvnené dovody jej nepouzivania)®.

3. Kym rozsah ochrany ochrannej znamky Spolocenstva je pravne definovany odkazom na Gzemie 27
¢lenskych $tatov, na otdzku, kde sa tito ochranna znamka musi riadne pouzivat, nemozno nevyhnutne
odpovedat rovnakym spdésobom. V prejedndvanom pripade bol Stidny dvor vyzvany urcit velkost
Uzemia, v ramci ktorého sa musi ochrannd zndmka pouzivat, aby bola splnend podmienka ,riadneho
pouzivania“ stanovend v c¢lanku 15 ods. 1 nariadenia, a najmd rozhodnut, ¢i postacuje pouzivat
ochranntd zndmku na Gzemi jediného clenského statu.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — V ramci tychto ndvrhov budem pouzivat najmi terminoldégiu pouzitd v relevantnych nariadeniach a smerniciach, ktoré aj nadalej odkazuji na
pouzivanie ochrannej zndmky Spolocenstva v Spolocenstve a doposial neboli zmenené a doplnené vzhladom na Lisabonskd zmluvu.

3 — Nariadenie z 26. februara 2009 o ochrannej znimke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1). Nariadenie kodifikovalo viacero zmien a doplneni
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znidmke Spolo¢enstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), ktorym
sa zriadila ochrannd znamka Spolocenstva. Pozri odoévodnenie 1 nariadenia.

4 — Naopak, narodna ochranna zndmka sa musi ,v [predmetnom] ¢lenskom $tite skuto¢ne pouzivat‘. Clanok 10 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych S$titov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. EU L 299, s. 25). Pozri body 15 a 16 tychto navrhov.
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Pravny ramec
Pravo ochrannej zndmky Eurdpskej tinie

Nariadenie

4. Ochrannd zndmka Spolocenstva je ,ochrannd zndmka pre tovary alebo sluzby, ktora je zapisana
v stilade s podmienkami uvedenymi v nariadeni’. Moze fiou byt ,akékolvek oznacenie, ktoré mozno
znazornit graficky, najmé slova vratane osobnych mien, vzory, pismend, ¢islovky, tvar vyrobku alebo
jeho obalu, za predpokladu, ze tieto oznacenia sui spoOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného
podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov“®.

5. Odovodnenie 2 nariadenia stanovuje, Ze ,,v snahe vytvorit trh takéhoto typu a pretvarat ho ¢oraz viac
a viac na spolo¢ny trh sa musia nielenze odstranit bariéry volného pohybu tovarov a sluzieb a zaviest
opatrenia, ktoré zabezpecia, ze nedojde k deformdcii hospodarskej stutaze, ale navyse sa musia vytvorit
pravne podmienky, ktoré umoznia podnikom prisposobit svoje aktivity rozsahu Spolocenstva, ¢i uz pri
vyrobe alebo distribucii tovarov, alebo pri poskytovani sluzieb“. Od6vodnenie 2 okrem toho stanovuje:

»Na tieto ucely musia ochranné znamky, ktoré umoznuju rozliSovanie vyrobkov a sluzieb podnikov
identickym spésobom v rdmci celého Spoloc¢enstva, bez ohladu na hranice, figurovat medzi pravnymi
ndstrojmi, ktoré budd mat podniky k dispozicii.”

6. Odovodnenie 3 stanovuje, Ze na uGcely sledovania uvedenych cielov SpolocCenstva ,sa javi
nevyhnutnym prijatie spolo¢ného rezimu SpolocCenstva pre ochranné znamky, na ziklade ktorého
mozu podniky prostrednictvom jedného procesného systému nadobudnit ochranné znamky
Spolocenstva, ktorym sa bude poskytovat jednotna ochrana a ktory bude Gcinny na celom tzemi
Spolocenstva®. Je to zasada jednotného charakteru ochrannej zndmky Spolocenstva, ktora ,by sa mala
uplatnovat, pokial nie je v... nariadeni stanovené inak".

7. Odovodnenie 6 zakotvuje slobodu podniku zapisat si ochrannd znidmku ako ndrodnt ochrannd
znamku alebo ochrannt znamku Spolocenstva zdoraznujuc, ze ,v skutoCnosti sa nejavi opravnené
vyzadovat od podnikov, aby poziadali o zdpis svojich ochrannych zndmok ako ochrannych znidmok
Spolocenstva“. Toto oddvodnenie dalej stanovuje, Ze ,ndrodné ochranné zndmky sdi nadalej potrebné
pre tie podniky, ktoré si nezelaji ochranu svojich ochrannych zndmok na tGrovni Spolocenstva“.

8. Odovodnenie 10 stanovuje, Ze ,neexistuje ziadne opodstatnenie chranit ochranné znamky
Spolocenstva alebo vo¢i nim chrénit akdkolvek ochrannu zndmku, ktord bola zapisand uz skor,
s vynimkou pripadov, ked sa ochranné zndmky skutoc¢ne pouzivaju“.

9. Clanok 1 ods. 2 stanovuje:
»,Ochrannd zndmka Spolocenstva ma jednotny charakter. Ma rovnaké ucinky v celom Spolocenstve:
moze byt zapisand, prevedend, mozno sa jej vzdat, zrusit ju alebo vyhlasit za neplatnt a jej pouzivanie

moze byt zakdzané len na uzemi celého Spolocenstva. Tato zdsada plati, pokial v tomto nariadeni nie je
uvedené inak.”

5 — Clénok 1 ods. 1 nariadenia.
6 — Clanok 4 nariadenia.
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10. Zapis ochrannej zndmky Spolocenstva zveruje jej majitelovi urcité vylu¢né prava. Tieto prava st
vymenované v ¢lanku 9, ktory stanovuje:

»1. K ochrannej zndmke Spolocenstva vznikd majitelovi vyhradné préavo. Majitel je oprdvneny zabranit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

a)  akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou Spolocenstva, pokial ide o tovary
alebo sluzby, ktoré si zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd znamka
Spolocenstva zapisana;

b)  akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zndmkou
Spoloc¢enstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré sd chranené
ochrannou zndmkou Spolocenstva a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

c¢)  akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke Spolocenstva, pokial ide
o tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana
ochrannd zndmka Spolocenstva, pokial ide o ochranntt zndmku, ktord méd v rdmci Spolocenstva
dobré meno a pokial by pouzivanie tohto oznacenia bez nalezitého dévodu nepravom tazilo
z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena ochrannej zndmky Spolocenstva.

11. Cldnok 15 stanovuje, Ze majitel ochrannej zndmky musi umoznit pouzivanie ochrannej znamky
Spolocenstva:

»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po zdpise majitel nepouzival riadne ochranntt zndmku
Spolocenstva v Spolocenstve v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana, alebo ak
takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite péat rokov, ochrannd zndmka Spolocenstva je
predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistujd oprévnené dovody jej
nepouzivania.

Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa povazuje taktiez:

a)  pouzivanie ochrannej zndmky SpoloCenstva v podobe, ktord sa lis$i od podoby, v akej bola
zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky;

b)  umiestnenie ochrannej zndmky Spolocenstva na tovary alebo ich obaly v Spolo¢enstve vyhradne
na ucely vyvozu.

2. Pouzivanie ochrannej znidmky Spolocenstva so sthlasom majitela sa povazuje za pouZivanie
majitelom.”

12. Clanok 42, nazvany ,Preskimanie namietok”, stanovuje:

»2. Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory podal ndmietkuy,
musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobi piatich rokov pred diiom zverejnenia prihldasky ochrannej
znamky Spolocenstva sa skorsia ochranna znamka Spolocenstva v Spolocenstve pouzivala v savislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand a ktoré uvadza ako ddévod svojej namietky, alebo
o tom, Ze existuju ndlezité dovody nepouzivania, za predpokladu, ze skorsia ochrannd zndmka
Spolocenstva bola k tomuto difiu uz zapisand najmenej pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle
predlozeny ddkaz, namietka sa zamietne. Ak sa skorSia ochrannd zndmka Spolocenstva pouzivala iba
vzhladom na cast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na ucely preskimania
namietky za zapisand iba pre tdto cast tovarov alebo sluzieb.
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3. Odsek 2 sa vztahuje na skor$ie niarodné ochranné znamky uvedené v clanku 8 ods. 2 pism. a),
pricom pouzivanie v Spolocenstve sa nahrddza pouzivanim v tom c¢lenskom state, v ktorom je skorsia
ochrannd znamka chranend.”

13. Clénok 51, nazvany ,Dévody na zruSenie®, stanovuje:

»1. Prava majitela ochrannej zndmky Spolocenstva sa vyhldsia za zru$ené na zdklade ndvrhu podaného
uradu alebo na zéklade vzajomného navrhu v konani o porusent:

a)  ak sa nepretrzite pocas piatich rokov ochrannd znamka riadne nepouzivala v Spolocenstve
v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, a pre jej nepouzivanie neexistuja
ziadne ndlezité dovody...;

14. Podla ¢lanku 112 moze majitel ochrannej zndmky poziadat o premenu ochrannej znamky
Spolocenstva na narodnd ochrannti znamku:

»1. Prihlasovatel alebo majitel ochrannej zndmky Spoloc¢enstva moéze poziadat o premenu svojej
prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva alebo ochrannej znamky Spolocenstva na prihlasku narodnej
ochrannej znamky:

a) v rozsahu, v akom je prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva zamietnutd, vzata spét alebo
povazovana za vzatu spat;

b) v rozsahu, v akom ochrannéd znamka Spoloc¢enstva strati platnost.
2. Premena sa neuskuto¢ni:

a)  ak sa prdva majitela ochrannej zndmky Spolocenstva zrusia na zéklade nepouzivania, pokial
v ¢lenskom State, pre ktory sa ziada premena, nebola ochrannd znamka Spolocenstva uvedena do
uzivania, ¢o by sa povazovalo za skuto¢né pouzivanie podla pravnych predpisov daného
¢lenského statu;

Smernica

15. Podla oddvodnenia 9 smernice ,je podstatné, aby sa vyzadovalo, aby sa zapisané ochranné zndmky
naozaj pouzivali, alebo ak sa nepouzivaju, aby sa zrusili“; tdto poziadavka sa uplatiiuje ,na to, aby sa
obmedzil celkovy pocet ochrannych znamok zapisanych a chrdanenych v ramci Spolocenstva,
a v dosledku toho aj pocet konfliktov, ktoré medzi nimi vznikaja“.

16. Clanok 10, nazvany ,Pouzivanie ochrannych znamok®, stanovuje:

»1. Ak majitel nezacal v priebehu piatich rokov odo dna ukonéenia konania o zdpise ochrannd znamku
v ¢lenskom $tate skutoCne pouzivat pre tovary alebo sluzby, pre ktord bola tito ochrannd zndmka
zapisand, alebo ak bolo toto pouzivanie pozastavené pocas nepreruseného obdobia piatich rokov, tito
ochrannd zndmka bude podliehat sankcidm podla tejto smernice, s vynimkou pripadu, ak bolo toto
nepouzivanie primerane oddvodnené.
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17. Clanok 11 ods. 2 stanovuje:

~Ktorykolvek clensky $tat moze stanovit, Ze prihlaSka ochrannej zndmky nemoéze byt zamietnutd
z dovodu existencie skor$ej ochrannej znamky, pokial tito skor$ia ochrannd znamka nesplna
poziadavky uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 a 2 alebo pripadne ¢lanku 10 ods. 3.

18. Clanok 4 ods. 2 smernice ozrejmuje, ze pod ,skorsimi ochrannymi zamkami“ sa rozumeju
ochranné znamky Spolocenstva.

Dohovor Stdtov Beneluxu v oblasti dusevného viastnictva (ochranné zndmky a dizajny alebo vzory)

19. Dohovor §tatov Beneluxu v oblasti dusevného vlastnictva (ochranné znamky a vzory) (dalej len
»dohovor $tatov Beneluxu“) okrem iného stanovuje podmienky ziskania a ponechania si ochrannej
znamky §$tatov Beneluxu, ako aj prav spojenych s touto ochrannou zndmkou.

20. Ochrannd zndmka $titov Beneluxu sa ziskava na zaklade zépisu do registra. Clanok 2.3 pism. b)
dohovoru $tatov Beneluxu stanovuje, Ze pri posudzovani prioritného poradia podani’ sa zohladnia
prava vyplyvajice zo ,zhodnych alebo z podobnych ochrannych zndmok, ktoré st zapisané pre zhodné
alebo podobné tovary alebo sluzby, ak na strane verejnosti existuje pravdepodobnost zdmeny vritane
pravdepodobnosti asocidcie so skor$ou ochrannou znamkou“®. Majitel takejto skor$ej ochrannej

znamky ma v zmysle ¢ldnku 2.14.1 pravo namietat proti zdpisu ochrannej zndmbky.

21. Podla ¢lanku 2.46 sa clanok 2.3 ,[taktiez] uplatni na ochranné znidmky Spolocenstva, v pripade
ktorych sa v stlade s [nariadenim o ochrannej zndmke Spolocenstva] zdkonnym spésobom uplatnila
seniorita pre Gzemie $tatov Beneluxu...”.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

22. Spolo¢nost Leno Merken BV (dalej len ,Leno“) a spolo¢nost Hagelkruis Beheer BV (dalej len
»Hagelkruis“) st podniky a strany v spore, ktory sa tyka prihlasky slovnej ochrannej zndmky OMEL,
ktory podala Hagelkruis 27. jula 2009, ako ochrannej znamky S$titov Beneluxu pre niektoré sluzby
v triedach 35, 41 a 45 niceského triedenia’. Diia 18. augusta 2009 Leno podala ndmietku proti zapisu
uvedenej ochrannej zndmky tvrdiac, Ze je majitelkou ochrannej zndmky Spolo¢enstva ONEL, zapisanej
2. oktébra 2003 pre niektoré sluzby v triedach 35, 41 a 42 niceského triedenia’. Tato namietka
vychddzala z tvrdeni uvedenych v liste z 26. oktébra 2009, na ktory Hagelkruis reagovala listom
z 2. decembra 2009.

23. Dna 6. novembra 2009 Hagelkruis poziadala Leno o poskytnutie dokazov o riadnom pouzivani
ochrannej znamky Spolocenstva ONEL. Leno reagovala na tuto ziadost listom z 19. novembra 2009.

24. Urad Beneluxu pre dusevné vlastnictvo (dalej len ,BOIP“) rozhodnutim z 15. janudra 2010
namietku spolo¢nosti Leno zamietol a rozhodol, ze spolo¢nosti Hagelkruis by malo byt umoznené
uskutocnit zdpis ochrannej znamky OMEL ako ochrannej zndmky $tatov Beneluxu.

7 — Podanim sa v tomto kontexte rozumie podanie prihlasky ochrannej znamky.
8 — To je moj preklad povodnych zneni dohovoru $tatov Beneluxu.
9 — Niceska dohoda o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

10 — Ani vnatro$tatny sdid, ani Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, Stidnemu dvoru neozndmili, ¢i ochrannd zndmka ONEL bola
predmetom medzindrodného zdpisu. Na ucely tychto ndvrhov budem predpokladat, ze tdto ochrannd zndmka Spolocenstva nebola
predmetom takéhoto zdpisu.
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25. Proti tomuto rozhodnutiu podala Leno odvolanie na Gerechtshof ’s Gravenhage (Regionalny
odvolaci sid v Haagu). V ramci konania na tomto stide nie je predmetom sporu, ze: (i) ochranné
znamky ONEL a OMEL st podobné ochranné znamky; (ii) uvedené ochranné znamky sa zapisané pre
zhodné alebo prinajmensom podobné sluzby; (iii) pri uvedenych ochrannych znamkach existuje na
strane verejnosti pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 2.3 pism. b) dohovoru $tatov Beneluxu;
(iv) Leno riadne pouzivala ochrannt zndmku ONEL v Holandsku. Medzi spolo¢nostami Leno
a Hagelkruis existuje spor o tom, ¢i je Leno povinnd preukazat riadne pouzivanie ochrannej zndmky
ONEL vo viac nez jednom clenskom $tate, aby mohla namietat proti zdpisu ochrannej zndmky OMEL
zo strany spoloc¢nosti Hagelkruis.

26. Vnutrostatny sud sa rozhodol polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 15 ods. 1 [nariadenia] vykladat v tom zmysle, Ze na existenciu riadneho pouzivania
ochrannej znamky Spolocenstva postacuje, aby sa ochrannd zndmka pouzivala v jednom
¢lenskom $tite, pokial sa toto pouzivanie — v pripade, Ze by iSlo o ndrodnd ochrannt
znamku -—povazuje za riadne pouzivanie v predmetnom clenskom State [pozri spoloc¢né
vyhlasenie ¢. 10 k ¢lanku 15 nariadenia (ES) ¢. 40/94 Rady z 20. decembra 1993 a usmernenia
upravujice namietkové konanie na UHVT]?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku nemozno pouzivanie ochrannej zndmky
Spolocenstva v jednom clenskom $tite za ziadnych okolnosti povazovat za riadne pouzivanie
v Spoloc¢enstve v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 [nariadenia]?

3. Ak pouzivanie ochrannej znamky Spolocenstva v jednom c¢lenskom $tite nemozno za ziadnych
okolnosti povazovat za riadne pouzivanie v Spolocenstve, aké poziadavky — okrem inych
kritérii — sa musia v pripade posudzovania, ¢i ide o riadne pouzivanie v Spolocenstve, uplatnovat
na velkost Gzemia, na ktorom sa ochrannd znamka Spoloc¢enstva pouziva?

4.  Alebo sa md — na rozdiel od uvedeného — ¢lanok 15 [nariadenia] vykladat tak, Ze pri posudzovani
riadneho pouzivania v Spolocenstve netreba vobec brat do tvahy hranice tzemia jednotlivych
Clenskych $tatov [a treba vychddzat napriklad z podielov na trhu (trh s vyrobkami alebo
geograficky trh)]?“

27. Pisomné pripomienky predlozili Leno, Hagelkruis, belgickd, danska, nemeckd, madarska
a holandskd vldda, vldda Spojeného kréalovstva a Eurépska komisia.

28. Na pojedndavani, ktoré sa konalo 19. aprila 2012, predlozili pisomné pripomienky Leno, Hagelkruis,
dénska, franctizska a madarské vlada a Komisia.

Posudenie

Predbezné pozndmky

29. Styrmi polozenymi prejudicidlnymi otazkami Gerechtshof s Gravenhage v podstate ziada Sudny
dvor, aby urcil velkost Gzemia, v rdmci ktorého musi majitel ochrannej zndmky Spolocenstva pouzivat
ochrannd zndmbku, aby sa vyhol sankcidm stanovenym v nariadeni, a teda aby si zachoval vylucné prava
spojené s ochrannou znamkou.
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30. Opodstatnenie chranit ochranni zndmku Spolocenstva zanikd v pripade, Ze sa ochrannd znamka
nepouziva riadne.' Keby samotny zépis ochrannej zndmky ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva
postacoval na Gcely pozivania vyhod vyplyvajicich z ochrany v rdmci tzemia 27 clenskych statov,
potom by sa podniky mohli domdahat ochrany ochrannych zndmok, ktoré nepouzivaju (resp. nemaja
v tmysle pouzivat). Uvedenim na vnutorny trh tovaru alebo sluzieb, ktoré st zhodné alebo podobné
s tymi, na ktoré sa ochranna znamka vztahuje, by mohli zbavit svojich konkurentov moznosti pouzivat
tato ochrannd zndmku alebo podobnu ochranntt zndmku. Z tohto dévodu sa majitel ochrannej zndmky
Spolocenstva uz viac nemoéze domdahat vyluénych monopolnych prav spojenych s ochrannou zndmkou,
ak ju pocas obdobia piatich rokov po zapise v Spolocenstve nepouzival riadne.

31. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje malo podrobnosti o zdpise ochrannej znamky
ONEL ako ochrannej zndmky Spolocenstva alebo o okolnostiach, ktoré vedu k zéveru, Ze ochranna
zndmka sa riadne pouzivala v Holandsku." Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nebolo
spochybnené tvrdenie spoloc¢nosti Leno, ze ONEL, ktora bola holandskou ochrannou zndmkou, sa
povazovala za riadne pouzivanui na Gzemi Holandska. Stdny dvor nebol oboznameny s podrobnostami
o trhu so sluzbami, na ktoré sa vztahovala ochrannd zndmka ONEL, ani o jej konkrétnom pouzivani
v Holandsku. Z tohto d6évodu sa budem otdzkou velkosti tzemia, na ktorom sa musi preukdzat
pouzivanie ochrannej zndmky Spolocenstva, zaoberat vo veobecnosti.

Vyznam vyrazu ,riadne [pouzivat]... v Spolocenstve“ uvedeného v cldnku 15 ods. 1 nariadenia

32. Sidny dvor v minulosti uz preskimal vyznam vyrazu ,riadne [pouzivat]“, predovsetkym pokial ide
o narodnd ochrannt zndmku alebo o ochranntt zndmku $tatov Beneluxu. ' Narodné ochranné znamky
sa musia ,v ¢lenskom $téte skuto¢ne pouzivat“'. Ochranné znamky Spolocenstva sa zasa musia ,riadne
[pouzivat]... v Spolocenstve“'®. Hoci tieto typy ochrannych zndmok existujd v ramci roznych jurisdikcii,
domnievam sa, Ze funkcia poziadavky ,riadne [pouzivat]“ je ta istd. Jej cielom je zabezpelit, aby sa
v registri nenachadzali ochranné znamky, ktoré skor bréania, ako zlepsuji hospodarsku stutaz na trhu,
kedZe obmedzuja $kdlu oznaceni, ktoré si tretie osoby mozu zapisat ako ochranné znamky, nesldzia
ziadnemu komerénému ucelu a v skuto¢nosti nie si napomocné pri rozliSovani medzi tovarmi alebo
sluzbami na relevantnom trhu a pri ich spdjani s majitelom ochrannej znambky.

33. Ak sa ochrannd zndmka SpolocCenstva nepouziva sposobom, ktory je v silade s jej funkciou,
ochrana poskytovana ochrannou zndmkou v rdmci celého Gzemia 27 c¢lenskych stitov musi zaniknat.
T4 istd zdsada sa uplatiuje na narodnd ochrannd zndmku, hoci strata ochrany sa, samozrejme,
obmedzuje na tzemie clenského s$tatu, v ktorom bola ochranna zndmka zapisand. Preto nevidim nijaky
dovod, prec¢o by Sidny dvor nemal vykladat vyraz ,riadne [pouzivat], ako sa uvadza v ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia, spdsobom, ktory vo vSeobecnosti zodpoveda vykladu, ktory poskytol v stvislosti s tym istym
vyrazom stanovenym v smernici. '°

11 — Odoévodnenie 10 nariadenia.

12 — Treba sa véak domnievat, Ze prihlaska oznacenia ONEL ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva nebola ovplyvnena ziadnymi absolGtnymi ani
relativnymi doévodmi zamietnutia stanovenymi v ¢ldnkoch 7 a 8 nariadenia. Napriklad v silade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia sa zdpis oznacenia ako ochrannej znidmky Spolocenstva musi zamietnut, ak nemd rozlisovaciu sposobilost
v Casti Spolocenstva; pozri rozsudok z 22. jana 2006, Storck (C-25/05 P, Zb. s. 1-5719, bod 81).

13 — Pozri napriklad rozsudky z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01, Zb. s. 1-2439); z 27. januéra 2004, La Mer Technology (C-259/02, Zb. s. 1-1159),
a z 11. maja 2006, Sunrider (C-416/04 P, Zb. s. 1-4237).

14 — Clanok 10 ods. 1 smernice. Toto ustanovenie a vo vieobecnosti smernica sa uplatiiuje na narodntd ochrannt znamku ako aj na ochrannt
znamku $tatov Beneluxu; ¢lanok 1 smernice.

15 — Clanok 15 ods. 1 nariadenia.

16 — Pozri napriklad bod 43 tychto navrhov.
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34. Znenie ¢lanku 10 ods. 1 smernice a ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia sa vSak predsa len lisi, pretoze
v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 ide o pouzivanie ,v ¢lenskom $tate“, zatial ¢o v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 ide
o pouzivanie ,v Spolocenstve®. To, zda sa, naznacuje, Ze otdzka, ¢i sa ochrannd znamka Spolocenstva
pouzivala riadne, zavisi od posidenia relevantnych kritérii v geografickej dimenzii, ktorda presahuje
kontext riadneho pouzivania narodnej ochrannej znambky.

Pouzivanie mimo tGzemia Spoloc¢enstva je irelevantné

35. Vyraz ,v SpolocCenstve” stanoveny v clanku 15 ods. 1 nariadenia jasne naznacuje, Ze pouzivanie
ochrannej zndmky Spolocenstva mimo dzemia 27 clenskych stitov nemdze prispiet k preukdzaniu
riadneho pouzivania ochrannej zndmky, aby sa vyhlo sankcidm stanovenym v nariadeni.'” Tento vyklad
¢lanku 15 ods. 1 je v sulade so zdsadou, podla ktorej sa ochrana poskytovand ochrannou znamkou
Spolocenstva obmedzuje na toto Gzemie.

36. Okrem toho, keby bol spravny opa¢ny vyklad, normotvorca by nemal nijaky dévod vyslovne uviest
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. b), Ze ,za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa povazuje taktiez“ umiestnenie
ochrannej zndmky Spolocenstva na tovary alebo ich obaly v Spoloc¢enstve vyhradne na tcely vyvozu.

Vyraz ,riadne [pouzivat]... v Spolocenstve” je nedelitelny

37. Znenie clanku 15 ods. 1 nariadenia nerozliSuje medzi ré6znymi druhmi riadneho pouzivania
v zavislosti od toho, kde inde ako ,v Spolocenstve” sa toto pouzivanie uskutoc¢nuje. Doraz kladie na to,
¢i sa ochrannd znamka ,riadne [pouziva]... v Spolocenstve®, ¢o vnimam ako vyraz, ktory je nedelitelny.
To znamend, Ze vyrazy ,riadne [pouzivat]” a ,v SpolocCenstve” nie si kumulativhymi podmienkami,
ktoré sa musia skimat oddelene.

38. Sudny dvor uznal, Ze ,4zemny rozsah pouzivania je len jednou z viacerych skuto¢nosti, ktoré sa
majd zohladnit pri urcovani, ¢i [takéto pouzivanie] je, alebo nie je... riadne“’®. Miesto pouzivania je
teda skutocnost, ktord sa skima pri posudzovani toho, ¢i sa ochrannd zndmka riadne pouziva
v Spoloc¢enstve. Nie je ani samostatnou podmienkou, ktora sa uplatiiuje spolu s poziadavkou riadneho
pouZivania,'’ a nie je ani jedinou alebo dominantnou skuto¢nostou, ktora uréuje, ¢o predstavuje riadne
pouzivanie v Spolocenstve.

39. Uz z tohto dovodu sa domnievam, ze pouzivanie ochrannej zndmky v ramci tGzemia jediného
¢lenského $tatu samo osebe nepostacuje na to, aby iSlo o riadne pouzivanie tejto ochrannej znamky,
kedZe velkost Gzemia, na ktorom sa ochrannd zndmka pouziva, je iba jedna zo skuto¢nosti, ktord sa pri
posudzovani zohladnuje.

17 — Domnievam sa, ze ta istd zdsada sa uplatiuje na ndrodné ochranné zndmky: riadne pouzivanie v ¢lenskom $tite nemozno preukdzat na
zéklade pouzivania ochrannej zndmky mimo tzemia tohto ¢lenského Statu.

18 — Rozsudok Sunrider, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 76.

19 — Pozri tiez Memorandum o vytvoreni ochrannej zndmky EHS, ktoré prijala Komisia 6. jula 1976, SEC(76) 2462 (jul 1976) [neoficidlny
preklad] (Uradny vestnik Eurdpskych spolocenstiev, dodatok 8/76, bod 126): ,Pouzivanie na tizemi stanoveného poctu clenskych $tatov by
nemalo byt ur¢ujacim faktorom* [neoficidlny preklad] a ,vhodnejsie by bolo ustanovenie, ktoré by vyzadovalo ,pouzivanie na podstatnej ¢asti
spolo¢ného trhu’ alebo ,riadne pouzivanie na spolo¢nom trhu® [neoficidlny preklad).
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Velkost tizemia, na ktorom sa ochranna zndmka pouziva, v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia

— Uplatnenie kritéria pouzitého zo strany Sidneho dvora vo veci Pago

40. Niekolko ucastnikov konania, ktori predlozili pripomienky, uvddza, ze Sid prvého stupna vo veci
HIWATT uz rozhodol, ze ,riadne pouzivanie znamend, Ze ochrannd zndmka sa musi pouzivat na
podstatnej casti izemia, v rdmci ktorej je chrdnend“, a tymto tizemim je Spolocenstvo.” Je to také isté
kritérium, aké bolo uplatnené v rozsudku Stidneho dvora vo veci Pago * pri posudzovani toho, ¢i ma
ochrannd zndmka dobré meno v Spolocenstve. >

41. Domnievam sa, Ze vec Pago sa tykala inej zalezitosti. V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze na to,
aby ochrannd zndmka Spolocenstva mala dobré meno v Spolocenstve na ucely ziskania dodatocnej
ochrany v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia, je potrebné, aby mala dobré meno na podstatnej
Casti uzemia Spolocenstva eSte predtym, ako jej majitel moze vykondvat prévo opisané v tomto
ustanoveni.” Toto Uzemie moze pozostivat z tzemia ¢lenského $titu. Naopak, v prejedndvanom
pripade bol Sudny dvor poziadany, aby urcil velkost tGzemia, na ktorom sa ochrannd zndmka
Spolocenstva musi pouzivat, aby sa vyhlo sankcidm, akou je napriklad zrusenie.

42. Z tohto dovodu je mojim vychodiskovym bodom to, ze vyklad vo veci Pago nemozno prebrat
priamo do kontextu zru$enia ochrannej znamky Spolocenstva a podmienky riadneho pouzivania.

— Pouzivanie ochrannej znamky Spolo¢enstva musi posta¢ovat na udrzanie alebo vytvorenie podielu na
vnatornom trhu

43. Sudny dvor vo veci Sunrider konstatoval, ze ndrodna ochrannd znamka sa pouziva riadne, ,ak sa
pouziva v stlade s jej zdkladnou funkciou zarucit oznacenie povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré
je zapisana, aby vytvarala alebo zachovdvala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby“**. To musi byt
»dostacujuce na udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou
znamkou“”. Ci sa ochranna zndmka pouzivala riadne, sa musi postdit na ziklade sihrnu vsetkych
skuto¢nosti a okolnosti pripadu vratane vlastnosti ekonomického odvetvia a predmetného trhu,
povahy tovarov a sluzieb chrdnenych ochrannou znamkou, ako aj rozsahu a frekvencie pouzivania.?

44. V podstate z tohto dovodu sa ochranné zndmky pouzivaji na trhoch. Relevantnym trhom pre
ochrannd znamku Spolocenstva je vnuatorny trh, ktory v zmysle ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU predstavuje
»oblast bez vndtornych hranic, v ktorej je zaruc¢eny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu®.

— Velkost tzemia, na ktorom sa musi pouzivat ochrannd zndmka Spolocenstva, aby bola splnend
podmienka stanovena v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia

45. Ochranna zndmka Spolocenstva umoziuje podnikom, aby prisposobovali svoje c¢innosti rozsahu
vnutorného trhu. V skuto¢nosti bola zriadena pre podniky, ktoré chct zacat vykondvat alebo nadalej
vykondvat ¢innosti na urovni Spolocenstva a zelaju si tak urobit hned alebo coskoro. Umoznuje
obchodnikom, spotrebitelom, vyrobcom a distributorom identifikovat tovary a sluzby na trhu a odlisit

20 — Pozri rozsudok Stdu prvého stupnia z 12. decembra 2002, Fernandes/UHVT (HIWATT) (T-39/01, Zb. s. 11-5233, bod 37).
21 — Rozsudok zo 6. oktébra 2009, Pago (C-301/07, Zb. s. 1-9429).
22 — Pozri ¢ldnok 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia.

23 — Skutkové okolnosti boli také, ze ,mozno uzemie daného c¢lenského statu [t. j. Rakuska] povazovat za podstatnu cast tzemia Spolocenstva“.
Rozsudok Pago, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21 (bod 30).

24 — Rozsudok Sunrider, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13 (bod 70). Pozri tiez od6évodnenie 8 nariadenia.
25 — Rozsudok Sunrider, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13 (bod 71 a tam citovana judikatdra).
26 — Rozsudok Sunrider, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13 (bod 70 a tam citovana judikatdra).
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ich od ostatnych tovarov a sluzieb v ramci celého Spolocenstva. To je v silade so vSeobecnymi cielmi

ochrany ochrannej znamky Spolocenstva, ktorym si podpora a otvaranie hospodarskej ¢innosti na

celom vnutornom trhu poskytovanim informadcii o tovare a sluzbdch, na ktoré sa vztahuje ochrannd
4 27

znamka.

46. Na tieto ucely st ochranné zndmky Spolocenstva chrdnené na celom tizemi Spolocenstva bez toho,
aby sa brali do Gvahy tzemné hranice medzi ¢lenskymi §tatmi.

47. Clanok 15 nariadenia stanovuje, ze na ucely zachovania ochrany sa musi ochranni zndmka
Spolocenstva ,riadne [pouzivat]... v SpoloCenstve v sdvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola
zapisand“. V pripade, ze sa ochrannd znamka takto nepouziva, jej majitel moze v zmysle clanku 42
ods. 2 nariadenia stratit pravo namietat proti prihldske podobnej ochrannej znamky pre zhodné alebo
podobné sluzby.” Tdto zésada sa uplatiiuje aj v pripade, Ze majitel skorej ndrodnej ochrannej zndmky
namieta proti zdpisu ochrannej znamky Spolocenstva; pre taky pripad clanok 42 ods. 3 nariadenia
stanovuje, ze pouzivanie v Spolocenstve sa nahradza pouzivanim v ¢lenskom Sstate, v ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chréanend. Domnievam sa, Ze td istd zdsada sa musi uplatnit mutatis mutandis
v pripade namietania proti narodnej ochrannej zndmke, ktoré sa zaklada na skorsej ochrannej znamke
Spolocenstva: majitel neskor$ej ochrannej zndmky moze byt vyzvany preukdzat riadne pouzivanie
v Spolocenstve.” Jednotny charakter ochrannej znidmky Spolocenstva znamend, ze v ramci
namietkového konania tykajiceho sa zdpisu ndrodnych ochrannych znamok, ako aj ochrannych
znamok Spoloc¢enstva musi pozivat ochranu za rovnakych podmienok.

48. Domnievam sa, Ze na to, aby sa zistilo, ¢i je podmienka riadneho pouzivania v Spolocenstve
splnend, musi vnutro$tatny sid preskmat vsetky formy pouzivania ochrannej zndmky na vnutornom
trhu. V tomto kontexte je geografickym vymedzenim relevantného trhu celé tGzemie 27 ¢lenskych
$tatov. Hranice medzi ¢lenskymi $tatmi a zodpovedajica velkost ich uzemi nie je pri tomto zistovani
relevantnd. Dolezité je obchodné pouzitie tejto ochrannej znamky a v doésledku toho tych tovarov
a sluzieb, na ktoré sa ochranna znamka vztahuje, na vnitornom trhu.

49. V prejedndvanom pripade sa domnievam, ze pouzivanie ochrannej zndmky na holandskom trhu je
sucastou tohto posidenia a moze prispiet k zisteniu, ¢i ochrannd zndmka prenikla na vnutorny trh, ¢o
sa tyka sluzieb, na ktoré sa tito ochrannd znamka vztahuje. Pouzivanie (alebo nepouzivanie) mimo
uzemia Holandska je vSak obdobne relevantné.

50. V tejto suvislosti existuje rozdiel medzi nirodnou ochrannou znamkou a ochrannou znidmkou
Spoloc¢enstva. Na tcely konstatovania riadneho pouzivania narodnej ochrannej zndmky st relevantné
iba pripady pouzivania v rdmci Uzemia clenského $titu, kde je ochrannd zndmka zapisani, a to
dokonca aj vtedy, ked ju majitel pouziva kdekolvek inde. Na druhej strane pouzivanie ochrannej
zndmky Spolocenstva v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia sa musi posudzovat, zohladnujic pripady
pouzivania na celom vnitornom trhu. Ci sa ochranna zndmka pouzivala v jednom alebo vo viacerych
¢lenskych statov, je irelevantné. Podstatny je vplyv pouzivania na vnutornom trhu, konkrétnejsie to, ¢i

27 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer 2. jila 2002 vo veci Ansul, uz citovanej v poznamke pod ciarou 13
(bod 44).

28 — V tejto stvislosti nemodzem urobit ni¢ lepsie, ako citovat pozndmku, ktort uviedol generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer, podla ktorej
sregistre ochrannych zndmok nemoézu byt len skladiskami skrytych oznaceni, ktoré ¢akaji na okamih, ked sa ich ni¢ netusiaca strana pokusi
pouzit, aby bolo potom mozné sa nimi ohdnat s dmyslom prinajlepSom $pekulativnym“. Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer 2. jula 2002 vo veci Ansul, uz citovanej v pozndmke pod c¢iarou 13 (bod 42).

29 — Smernica neobsahuje ustanovenie, ktorého znenie by sa zhodovalo so znenim ¢ldnku 42 ods. 3 nariadenia. Pozri dalej ¢ldnok 10 ods. 1
a ¢lanok 11 ods. 2 smernice.
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postacuje na udrzanie alebo vytvorenie podielu na vnutornom trhu, pokial ide o tovary a sluzby, na
ktoré sa ochrannd znamka vztahuje, ako aj to, ¢i prispieva ku komercne relevantnej pritomnosti
tovarov a sluzieb na tomto trhu.® Ci toto pouZivanie vedie ku skutoé¢nému komerénému tspechu, nie
je relevantné.®

51. Sudny dvor vo veci La Mer rozhodol, ze otazka, ¢i je pouzivanie postacujice, ,zavisi od viacerych
skuto¢nosti a od posudenia v zavislosti od konkrétneho pripadu, ktoré musi vykonat vnutrostatny
sud“; zohladnit sa mézu ,vlastnosti tychto vyrobkov a sluzieb, frekvencia alebo pravidelnost pouZivania
ochrannej zndmky, skuto¢nost, Ze sa ochrannd zndmka pouziva pri uvedeni vsetkych zhodnych
vyrobkov alebo sluzieb majitela na trh alebo iba niektorych z nich, alebo aj ddkazy, ktoré je schopny
majitel predlozit“®. Sddny dvor konstatoval, ze ,nemozno abstraktne a priori uréit, aki ma byt
kvantitativna miera zvolena na urcenie, ¢i je, alebo nie je pouzivanie riadne“; miera ,by neumoznovala
vnutro$titnemu sudu posudit vsetky okolnosti sporu, ktory prejednava“*. Domnievam sa, ze toto
odovodnenie sa musi uplatnit na posudzovanie riadneho pouzivania celkovo, ako aj — v rozsahu,
v akom je to vhodné — na velkost Gzemia, na ktorom sa ochrannd zndmka pouziva.

52. Domnievam sa, ze posudzovanie v zdvislosti od konkrétneho pripadu, pokial ide o to, co
predstavuje riadne pouzivanie, zahfna urcenie vlastnosti vnutorného trhu pre konkrétne dotknuté
tovary a sluzby. To tiez vyZaduje zohladnenie skuto¢nosti, Ze tieto vlastnosti sa mézu ¢asom menit.

53. Dopyt alebo ponuka na castiach vnutorného trhu alebo pristup k nim moéze byt obmedzeny
napriklad v zavislosti od jazykovych prekazok, nakladov na dopravu alebo investi¢nych ndkladov, ako aj
chuti a zvykov spotrebitela. PouZivanie ochrannej zndmky na Gzemi, na ktorom sa obzvlast koncentruje
trh, moze teda pri posudzovani zohravat vyznamnejsiu rolu ako pouzivanie tej istej ochrannej zndmky
na casti trhu, na ktorom zdroje zasobovania a dopyt po tychto tovaroch alebo sluzbach sotva existuju
alebo vznikaju.

54. Taktiez je predstavitelné, ze iba miestne pouZivanie ochrannej zndmky Spoloc¢enstva md napriek
véetkému vplyv na vnutorny trh, kedZe napriklad zabezpecuje, Ze tovar je zndmy — komerc¢ne
relevantnym sposobom — tcastnikom trhu, ktory je vacsi ako ten, ktory zodpoveda tizemiu, na ktorom
sa ochrannd zndmka pouziva.*

55. Z tohto ddvodu si nemyslim, Ze pouzivanie na Gzemi, ktoré zodpoveda dzemiu jediného clenského
statu, nevyhnutne vylucCuje, aby takéto pouzivanie bolo charakterizované ako riadne pouzivanie
v Spolocenstve. Zaroven si nemyslim, ze napriklad pouzivanie ochrannej zndmky na internetovej
stranke, ktord je pristupnd vo vsetkych 27 clenskych $tatoch, je svojou definiciou riadnym pouzivanim
v Spolocenstve.

30 — Pozri body 41 az 44 tychto navrhov.

31 — Sdhlasim teda so VSeobecnym stidom, ktory vo viacerych svojich rozsudkoch prijal to isté stanovisko. Pozri napriklad rozsudok Stidu prvého
stupiia z 8. jula 2004, Sunrider (VITAFRUIT) (T-203/02, Zb. s. 11-2811, bod 38 a tam citovand judikatdra). Aby som uviedla trochu
zjednoduseny priklad, Gspesny predajca ¢okolddovych ty¢iniek v Skétsku by mohol zostavit marketingovy pldn rozsirenia svojho podnikania
do Francizska, Talianska, Estéonska a Madarska. Na tento ucel si zapiSe vhodnd ochranni zndmku Spolocenstva. Napriek jeho najlep$im
obchodnym snahdm sa jeho pldn ukaZze ako nesprdvne koncipovany: zd4 sa, Ze spotrebitelia v tychto ¢lenskych $tétoch st z nevysvetlitelnych
pri¢in verni svojim ndrodnym kulinarskym lahddkam a nechct sa nechat zldkat novou ponukou. Neexistencia obchodného uspechu by
nemala mat vplyv na analyzu toho, ¢i sa ochrannd znamka riadne pouzivala. Naopak, skuto¢nost, ze dopyt po konkrétnom predmetnom
vyrobku bol koncentrovany, v uré¢itom mieste, v konkrétnej geografickej oblasti, by bola pri posudzovani relevantnd.

32 — Rozsudok La Mer, uz citovany v pozndmke pod ciarou 13 (bod 22).

33 — Pozri rozsudok La Mer, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13 (bod 25).

34 — Takyto cezhrani¢ny vplyv vyplyvajici z miestneho pouzivania ndrodnej ochrannej znamky nie je relevantny pri posudzovani riadneho
pouzivania v ¢lenskom $tate, v ktorom je tito ochrannd znamka zapisana. Pozri bod 50 tychto névrhov.
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56. Vyklad poziadavky ,riadneho pouzivania v Spolocenstve” takto zarucuje podnikom vsetkych typov
slobodu rozhodnut sa, ¢i si ochrannt zndmku zapisu bud ako nirodnt ochrannd zndmku, alebo ako
ochrannt zndmku Spolocenstva.” Ochrannd zndmka Spolo¢enstva a jej koexistencia s narodnymi
ochrannymi zndmkami boli zriadené s ciefom uspokojit potreby vsetkych tcastnikov trhu, nielen
malych podnikov, ktoré pdsobia v jedinom clenskom $tite alebo na malej casti vnutorného trhu, ale aj
velkych podnikov, ktoré aktivne posobia na celom vnutornom trhu alebo na jeho velkej ¢asti. Ochrana
poskytovand ochrannou znidmkou Spolocenstva musi byt dostupnd vsetkym typom podnikov, ktoré
chcu ziskat ochranu svojich ochrannych zndmok v rdmci Gzemia 27 ¢lenskych $tatov a ktoré maju za
ciel pouzivat ochranni zndmku spésobom, ktory bude udrziavat alebo vytvérat podiel na relevantnom
vnutornom trhu.

57. V prejedndvanom pripade sa domnievam, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu, pokial ide o to, ¢i je
podmienka riadneho pouzivania stanovena v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia splnend, sa nemoze zakladat
vyhradne na posudeni pripadov pouzivania ochrannej znamky ONEL v Holandsku. Namiesto toho
musi vnutrostatny sud preskimat vsetky pripady pouzivania na vnatornom trhu, ktoré zjavne zahfnaja
aj pouzivanie v Holandsku, a klast déraz na kazdé pouzivanie v kontexte konkrétnych vlastnosti trhu
a podielu majitela na tomto trhu. Ked vnutrostitny sid napriklad zisti, ze vnatorny trh, pokial ide
o sluzby, na ktoré sa ONEL vztahuje, sa koncentruje predovsetkym v Holandsku, pripadne v okolitych
oblastiach, pouzivaniu ochrannej zndmky iba v Holandsku mozno udelit osobitnt vahu. Zaroven musi
vnutrostatny sud rozs$irit svoje skiimanie tak, aby zahfnalo formy pouzivania, ktoré nemusia byt
relevantné pri posudzovani riadneho pouzivania holandskej ndrodnej ochrannej zndamky, akym je
napriklad pouzivanie ochrannej zndmky Spolocenstva, ktoré ma za nasledok, ze sluzby st zname
komercne relevantnym sposobom potencidlnym zdkaznikom mimo tzemia Holandska.

58. Pri tomto posudzovani musi vnuatrostitny sud vziat do dvahy aj to, Ze skutocnosti, ktoré je
potrebné preukdzat a zhodnotit, nie su statické. Skor sa vyvijaju v Case, a to aj pocas obdobia piatich
rokov po zdpise ochrannej zndmbky.

59. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze riadne pouzivanie v Spolocenstve v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia je pouzivanim, ktoré, ak sa zohladnia konkrétne vlastnosti relevantného trhu, postacuje na
udrzanie alebo vytvorenie podielu na tomto trhu, pokial ide o tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje
ochrannd zndmka Spolocenstva.

60. V suvislosti s prijatim tohto zaveru si nemyslim, ze spolo¢né vyhlasenie alebo smernice upravujice
namietkové konanie — dokumenty, ktoré zjavne nie s pre Sudny dvor zavdzné — s pre analyzu
potrebné. Domnievam sa, Ze znenie ¢lanku 15 ods. 1, vzhladom na jeho kontext, ako aj predmet
a Ucel, je dostatocne jasné. V kazdom pripade sa zdd, ze ani spolo¢né vyhldsenie, ani smernice
upravujice namietkové konanie méjmu zéveru neodporuja.

— Velkost tizemia, na ktorom sa ochrannd zndmka Spolocenstva pouziva, a jej premena na ndrodnt
ochrannd zndmku v pripade jej nepouzivania

61. Napokon, na rozdiel od niektorych ucastnikov konania, ktori predlozili pripomienky, sa
domnievam, ze mdj vyklad ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia nenartsa potrebny ucinok ¢clanku 112 ods. 2
pism. a) uvedeného nariadenia. Podobne ani ¢lanok 112 nie je rozhodujuci pri odliseni poziadavky
riadneho pouzivania ochrannej znamky Spolocenstva od riadneho pouzivania ndrodnej ochrannej
znambky.

35 — Pozri odévodnenie 6 nariadenia.
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62. Clanok 112 opisuje okolnosti, za ktorych méze byt ochranna zndmka Spoloc¢enstva premenend na
narodnd ochrannt zndmku. Premena sa neuskuto¢ni, ,ak sa prava majitela ochrannej znamky
Spolo¢enstva zrugia na zdklade nepouzivania“. Cldnok 112 ods. 2 pism. a) zakotvuje vynimku z tohto
pravidla, ak ,v ¢lenskom Stite, pre ktory sa ziada premena, [ne]bola ochranna zndmka Spolocenstva
uvedend do uZivania, ¢o by sa povazovalo za skuto¢né pouzivanie podla pravnych predpisov daného
¢lenského statu”.

63. Nepouzivanie teda kontrastuje jednak s riadnym pouzivanim v Spolocenstve a jednak s riadnym
pouzivanim narodnej ochrannej zndmky podla pravnych predpisov ¢lenského $titu. Ak pouzivanie na
uzemi jediného clenského s$titu, ked sa zohladnia vsetky ostatné skuto¢nosti, moze predstavovat
riadne pouzivanie v SpolocCenstve, nebude existovat ziaden zdklad na zruSenie ochrannej znamky
a okolnosti, za akych sa premena neuskuto¢ni, nevzniknt. Za urcitych okolnosti bude to isté
pouzivanie ochrannej zndmky splnat podmienky jednak riadneho pouzivania ochrannej znamky
Spolocenstva a jednak riadneho pouzivania ndrodnej ochrannej znamky. V tomto pripade sa
¢lanok 112 neuplatni. Naopak, ak vnuatrostatny sud zisti, ak sa zohladnia vsetky skutkové okolnosti
pripadu, Ze pouzivanie v clenskom S$tate nepostacovalo na to, aby islo o riadne pouzivanie
v Spolocenstve, stile je mozné premenit ochranni zndmku Spolocenstva na nirodnii ochrannt
znamku pri uplatneni vynimky stanovenej v ¢lanku 112 ods. 2 pism. a).

Navrh

64. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky poloZené zo
strany Gerechtshof 's-Gravenhage takto:

Clanok 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej zndmke
Spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze (i) pouzivanie ochrannej zndmky Spoloc¢enstva na Gzemi
jediného clenského statu samo osebe nie je nevyhnutne postacujtice na to, aby islo o riadne pouzivanie
tejto ochrannej znamky, ale (ii) je mozné, ak sa zohladnia vsetky relevantné skuto¢nosti, ze pouzivanie
ochrannej znadmky Spolocenstva na tuzemi, ktoré zodpovedd uzemiu jediného <¢lenského Statu,
predstavuje riadne pouzivanie v Spolocenstve.

Riadne pouzivanie v Spolocenstve v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je pouzivanim,
ktoré, ak sa zohladnia konkrétne vlastnosti relevantného trhu, postacuje na udrzanie alebo vytvorenie
podielu na tomto trhu, pokial ide o tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka
Spolocenstva.
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