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prednesené 26. aprila 2012"

Vec C-138/11

Compass-Datenbank GmbH
proti
Republik Osterreich

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Oberster Gerichtshof (Raktsko)]

,Hospodarska stitaz — Zneuzivanie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU — Pojem
,podnikanie’ — Opakované pouzitie idajov verejného sektora — Absolutny zakaz opakovaného pouzitia
udajov obsiahnutych vo verejnom obchodnom registri — Odmietnutie zo strany ¢lenského $tatu udelit

licenciu na hromadny prenos idajov na ucely opakovaného komercného pouzitia —
Identifikicia dodavatelského trhu — Délezité zariadenia — Odmietnutie poskytnutia — Smernica
68/151/EHS — Smernica 96/9/ES — Smernica 2003/98/ES*

I - Uvod

1. V prejednavanom pripade ziada Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud Rakiaska) usmernenie, pokial ide
o to, ¢i Raktsko ,podnikd“ v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, ked zakazuje tak opakované pouzitie tdajov
obsiahnutych vo svojom verejnom obchodnom registri (dalej len ,obchodny register”), ako aj
komercializaciu tychto tidajov na vytvorenie komplexnejsej obchodnej informacnej sluzby. Ak je to
tak, Stidny dvor je vyzvany poskytnut usmernenie, pokial ide o to, ¢i je uplatnitelnd takzvand tedria
»dolezitych zariadeni“. T4to tedria sa tyka situdcii, v rdmci ktorych kontrola zdroja na dodévatelskom
trhu zo strany podniku vytvira dominantné postavenie na odberatelskom trhu.

2. Tieto otazky vyvstali v kontexte, v ktorom st relevantné zisady prava EU tykajice sa pravnej
ochrany databaz, vedenia verejnych obchodnych registrov clenskymi s$titmi, ako aj opakovaného
pouzitia udajov verejného sektora. Je to tak preto, lebo na jednej strane Rakusko sa odvoldva na
smernicu, ktord ukladd povinnost viest register obsahujici informacie o obchodnych spolo¢nostiach,
dalej na pravnu ochranu databaz, ako aj na opakované pouzitie verejnych informécii. Na druhej strane
Compass-Datenbank, spoloc¢nost, ktord podala prejedndvant zalobu, sa na podporu svojich tvrdeni,
ktoré predlozila v suvislosti so zneuzivanim dominantného postavenia a presnejSie v suavislosti
s tedriou ,ddlezitych zariadeni®, odvoldva na smernicu o opakovanom pouziti verejnych informacii.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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II — Pravna tGprava EU

Smernica 68/151/EHS?>
3. Clanok 3 smernice 68/151 znie:

»1. V kazdom ¢lenskom $tite sa v centralnom registri, obchodnom registri alebo v registri spolo¢nosti
zalozi spis pre kazdu spolo¢nost v nom zapisand.

2. Vsetky doklady a ddaje, ktoré sa musia zverejnit podla ¢lanku 2, sa uchovaja v spise alebo sa vlozia
do registra;...

3. Képia vsetkych dokladov alebo udajov, alebo ich casti uvedend v ¢ldnku 2 musi byt obdrzatelnd na
zdklade podania ziadosti. Najneskdr od 1. janudra 2007 sa ziadosti mozu predkladat do registra
v papierovej podobe alebo elektronicky podla volby Ziadatela.

Od datumu, ktory si zvoli kazdy clensky $tat, najneskor vsak od 1. janudra 2007, sa musia dat képie
uvedené v prvom pododseku ziskat z registra v papierovej podobe alebo elektronicky podla volby
ziadatela. ...

Cena za ziskanie kopie vsetkych dokladov alebo tudajov, alebo ich casti uvedenych v clanku 2,
v papierovej podobe alebo elektronicky, nepresiahne administrativne néklady na jej zhotovenie.

Kopie vytlacené na papieri sa osved¢ia ako overené kopie, pokial sa ziadatel takéhoto osvedcenia
nevzdd. Elektronické képie sa neosved¢uju ako overené kopie, pokial Ziadatel vyslovne neziada takéto
osvedcenie. ...

4. Doklady a udaje uvedené v odseku 2 sa zverejnia uverejnenim v celo$titnom vestniku, ktory na
tento ucel urci clensky stat, v uplnosti alebo ciastocne alebo odkazom na dokument, ktory sa zalozil
do stboru alebo vlozil do registra. Celostitny vestnik urceny na tento Gcel sa moéze uchovéavat
elektronicky. ...

5. Spolo¢nost moze uplatnit doklady a Gdaje voci tretim osobdm az po tom, ¢o boli zverejnené v stlade
s odsekom 4, pokial spolo¢nost nepreukaze, ze tretie strany mali o nich vedomosti.

Vo vztahu k tkonom vykonanym pred 16. diiom odo dna zverejnenia vsak doklady a tidaje nemozno
uplatnit voci tretim osobam, ak preukazu, ze bolo pre ne nemozné mat o nich vedomosti. ...

2 — Prva smernica Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinécii ochrannych opatreni, ktoré clenské staty vyzaduji od obchodnych spolo¢nosti
na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich osob v zmysle druhého odseku ¢lénku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost tychto
ochrannych opatreni v rdmci celého spolocenstva (U. v. ES L 65, s. 8 Mim. vyd. 17/001, s. 3), zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/58/ES z 15. jula 2003, ktorou sa meni a doplha smernica Rady 68/151/EHS v suvislosti s poziadavkami na
zverejiiovanie s ohladom na ur¢ité typy spolo¢nosti (U. v. EU L 221, s. 13; Mim. vyd. 17/001, s. 304).
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Smernica 96/9/ES*?
4. Oddvodnenia 40 a 41 smernice 96/9 zneju:

»(40) Kedze cielom prdva sui generis je zabezpecit ochranu akéhokolvek investovania do ziskania,
overenia alebo spristupnenia obsahu databazy na obmedzené obdobie pocas trvania autorskych
prav; takéto investovanie moéze pozostivat z vynakladania finan¢nych prostriedkov alebo
vynaloZenia Casu, usilia, energie.

(41) Kedze cielom prava sui gemeris ja poskytnit zostavovatelovi databidzy moznost zabranit
nedovolenej extrakcii alebo reutilizaci [extrakcii alebo opakovanému pouzitiu — mneoficidlny
preklad] celého obsahu databdzy alebo jej podstatnej casti; kedze zostavovatel databdzy je osoba,
ktord vyvija iniciativu a nesie investi¢né riziko; to osobitne vylu¢uje podzmluvnych partnerov
z definicie zostavovatela.”

5. Clanok 7 smernice 96/9 nazvany ,Predmet ochrany“ obsiahnuty v kapitole III nazvanej ,Prdvo sui
generis” znie:

,1. Clenské $tity ustanovia pre zostavovatela databézy, ktord vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne
podstatny vklad do ziskania, overenia, alebo prezenticie jej obsahu, pravo zamedzit konaniam
spocivajucim extrakcii alebo reutilizacii [v extrakcii alebo opakovanom pouziti — neoficidlny preklad]
celého obsahu databazy alebo kvalitativne ¢i kvantitativnhe vyhodnotenej podstatnej Casti z nej.

2. Na ucely tejto kapitoly:

a)  ,extrakcia® znamend trvaly alebo docasny transfer celého obsahu databazy alebo jej podstatnej
Casti na dalsi nosi¢, a to akymkolvek prostriedkom alebo akoukolvek formou;

b)  reutilizicia [opakované pouzitie — neoficidlny prekiad]’ znamena akukolvek formu spristupnenia
verejnosti celého obsahu databdzy alebo jej podstatnej casti rozsirovanim duplikatov, ndjmom,
priamym prepojenim alebo inymi formami prenosu. Prvy predaj duplikatu databiazy v ramci
spolo¢enstva majitefom préva alebo s jeho stthlasom vycerpava pravo kontrolovat dalsi predaj
tohto duplikatu v ramci spolocenstva

3. Pravo uvedené v odseku 1 moze byt prevedené, postipené alebo poskytnuté na zdklade zmluvnej
licencie. ...

5. Opakovand alebo systematickd extrakcia alebo reutilizdcia [extrakcia alebo opakované
pouzitie — neoficidlny preklad] nepodstatnych casti obsahu databdzy zahfnujica konanie, ktoré je
Vv rozpore so zvycajnym vyuzivanim databazy alebo ktoré neprimerane poskodzuje opravnené zaujmy
zostavovatela databdzy, nie si dovolené.”

Smernica 2003/98/ES*

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015,
s. 459).

4 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informécii verejného sektora
(U. v. EU L 345, s. 90; Mim. vyd. 13/032, s. 701).
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6. Odovodnenia 8 az 9 smernice 2003/98 zneju:

»(8) Je potrebny vseobecny rdmec podmienok, ktorymi sa riadi opakované pouzitie dokumentov
verejného sektora, aby boli zabezpecené cestné, primerané a nediskrimina¢né podmienky
opakovaného pouzitia takych informdcii. Subjekty verejného sektora zhromazduji, zhotovujg,
reprodukuji a Siria dokumenty, aby plnili svoje ulohy. Vyuzitie takych dokumentov z inych
dévodov predstavuje opakované pouzitie. Opatrenia clenskych s$titov moézu ist nad rdmec
minimalnych $tandardov stanovenych v tejto smernici a tym sa umozni rozsiahlejsie opakované
pouzitie.

(9) Tato smernica neobsahuje zdvdzok umoznit opakované pouzitie dokumentov. Rozhodnutie
o tom, ¢i sa povoli alebo nepovoli opakované pouzite zostiva na clenskych statoch alebo
prislusnom subjekte verejného sektora... Subjekty verejného sektora by mali byt podporované pri
spristupnovani vsetkych dokumentov, ktoré maju v drzbe, na opakované pouzitie. Subjekty
verejného sektora by mali podporovat opakované pouzitie dokumentov, vratane oficidlnych
textov legislativneho a spravneho charakteru v takych pripadoch, ked subjekt verejného sektora
md pravo povolit ich opakované pouzitie.”

7. Odovodnenie 22 smernice 2003/98 stanovuje, ze ,... Tato smernica nema vplyv na existenciu alebo
vlastnictvo prav dusevného vlastnictva subjektov verejného sektora, ani neobmedzuje vykon takych
prav akymkolvek sposobom nad rdmec stanoveny touto smernicou. ... Subjekty verejného sektora by

véak mali uplatiiovat svoje autorské prava sposobom, ktory ulahéi opakované pouzitie.
8. Clanok 1 ods. 1 smernice 2003/98 nazvany ,Predmet a rozsah platnosti“ znie:

»1. Tato smernica stanovuje minimdalny stbor pravidiel a praktické prostriedky, ktorymi sa riadi
a ulahcuje dalsie pouzitie existujucich dokumentov v dribe subjektami verejného sektora c¢lenskych
Statov.”

9. Cldnok 2 ods. 4 smernice 2003/98 definuje opakované pouzitie ako ,pouzitie dokumentov, ktoré
majui v drzbe subjekty verejného sektora, osobami alebo pravnymi subjektami na komerc¢né alebo
nekomer¢né uGcely iné, nez je povodny ucel v ramci verejnych uloh, pre ktoré bol dokument
zhotoveny. Vymena dokumentov medzi subjektami verejného sektora len na tcely plnenia verejnych
uloh, nepredstavuje opakované pouzitie®.

10. Clanok 3 smernice 2003/98 nazvany ,Véeobecny princip“ znie:
,Clenské $taty zabezpecia aby tam, kde je povolené opakované pouzitie dokumentov v drzbe subjektov
verejného sektora, boli tieto dokumenty opakovane pouzitelné na komer¢né alebo nekomeréné ucely

v stlade s podmienkami stanovenymi v kapitole III a IV. Pokial je to mozné, dokumenty budd
spristupnené v elektronickej forme.“
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III — Konanie vo veci samej, relevantna vnutrostatna pravna uprava a predlozené prejudicidlne
otazky

A — Obchodny register

11. Podla § 1 a § 2 Firmenbuchgesetz (dalej len ,FBG“)® stt obchodné spolo¢nosti povinné zapisovat do
obchodného registra urcité skuto¢nosti, ktoré stt v zmysle tychto ustanoveni taktiez povinné spristupnit
verejnosti. Podla § 3 tymito skuto¢nostami st obchodné meno, prdvna forma, sidlo, charakteristika
predmetu podnikania, existujice pobocky, meno, ddtum narodenia a rozsah pravomoci osob, ktoré
majui oprdvnenie na zastupovanie, ako aj podrobnosti tykajice sa konania o likvidacii alebo zacatia
konkurzného konania.

12. Az do roku 1990 boli informdcie, ktoré viedlo Raktsko, pristupné verejnosti prostrednictvom
sudov, ktoré viedli obchodny register. Nahliadanie do tohto obchodného registra je mozné aj nadalej
prostrednictvom miestnych a regiondlnych stdov (Bezirksgerichte) alebo prostrednictvom notirov
(§ 33 a § 35 FBG) za zakonny sudny poplatok.

13. Od 1. janudra 1991 sa obchodny register zmenil na elektronicky obchodny register a do konca roka
1994 prebiehalo opétovné zapisovanie vsetkych tdajov o podnikoch. Od roku 1993 mohla verejnost
vyhladavat cez teletext a od roku 1999 bolo mozné vyhladavanie v obchodnom registri cez internet.
Podla § 34 FBG m4 kazdy préavo na rychly pristup k informécidm obsiahnutym v obchodnom registri
prostrednictvom elektronického prenosu v rozsahu, v akom to umoznuju technické prostriedky
a dostupnost personalu.

14. Elektronicky pristup verejnosti k obchodnému registru sa zmenil v roku 1999, ked Rakuasko zadalo
povodne piatim Gctovnym agentiram (Verrechnungsstellen) zdkazku na zabezpecenie pristupu
k obchodnému registru prostrednictvom internetu.® Tieto agentdry vyberaji zékonny stdny poplatok
a ndhradu nékladov za svoje sluzby. Stdne poplatky za rychlu moznost nahliadnutia a nahliadnutie vo
véeobecnosti sa odvijaji od Firmenbuchdatenbankverordnung (vyhldska upravujuca databazu
obchodnych registrov; dalej len ,FBDV“’). Stidne poplatky vyberaji ti¢tovné agentdry a odvadzaju ich
$tatu. Ich vyska sa vypocitava vzhladom na povahu spristupnenej informdcie. Samostatnd ndhrada za
sluzbu poskytnuta zo strany uctovnych agentir musi byt schvilend ministerstvom spravodlivosti.

15. Databdza obchodného registra je chrénenou databdzou. Drzitel prava sui genmeris k databize je
Rakusko. Podla § 4 ods. 2 FBDV povolenie nahliadat do obchodného registra nepredstavuje pravo
distribuovat (,zakdzané opakované pouzitie“). Toto pravo prindlezi Rakisku ako autorovi databazy
v sulade s relevantnymi ustanoveniami autorského prava, ktoré boli prijaté na ucely vykonania
smernice 96/9.°

B — Databdza spolocnosti Compass-Datenbank

16. Spolo¢nost Compass-Datenbank GmBH (dalej len ,Compass-Datenbank”) a jej préavni
predchodcovia maju uz viac ako 130 rokov k dispozicii stbory informacii, ktoré o obchodnych
spolo¢nostiach viedlo Rakusko. Od roku 1995 zacali prevadzkovat obchodntd a priemyselnti databazu
pristupnu cez internet, ktora Ciasto¢ne cerpala z tychto informacii.

5 — BGBL ¢. 10/1991.

6 — Zastupca Rakuska na pojedndvani spresnil, Ze toto rieSenie bolo prijaté z jediného dovodu, ktorym bola neexistencia Gradnej infrastruktary,
pokial ide o online fakturaciu a platby tykajtce sa spristupriovania obchodného registra cez internet.

7 — BGBL II ¢. 240/1999.

8 — Podla pisomnych pripomienok predlozenych zo strany spolo¢nosti Compass-Datenbank Raktsko pred rokom 1998 nepozivalo vyhody
vyplyvajtce z autorského prava, pokial ide o obchodny register.
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17. Databdza spolo¢nosti Compass-Datenbank obsahuje informdcie, ktoré presahuji skélu informdcif
uvedenych v obchodnom registri. Patria medzi ne informacie o podieloch spolo¢nikov, telefénne
a faxové cisla, emailové adresy, predmety podnikania, ako aj stru¢ny opis ich ¢innosti a banky,
v ktorych st vedené ucty. Na to, aby Compass-Datenbank mohla previdzkovat svoje informacné
sluzby, musi denne aktualizovat tdaje uvedené v obchodnom registri, ktoré si doplnané o jej vlastny
vyskum.

18. Do decembra 2001 ziskavala Compass-Datenbank tieto tudaje od rakiskeho spolkového
pocitacového centra bez akéhokolvek obmedzenia tykajuiceho sa opakovaného pouzitia.
Compass-Datenbank mohla ziskavat informdcie aj ako vydavatelka Zentralblatt fiir Eintragungen in
das Firmenbuch der Republik Osterreich (Gstredny vestnik pre zapisy do obchodného registra Raktskej
republiky). Compass-Datenbank opakovane pouzivala tie isté tdaje pre jej vlastni obchodnd
a priemyselnt databazu.

C — Konanie na vniitrostdtnom side

19. Rakuasko podalo v roku 2001 ndvrh na zacatie konania na Handelsgericht Wien (obchodny sud,
Vieden), ktorym sa okrem iného domdhalo vydania stidneho prikazu, ktorym by sa spolocnosti
Compass-Datenbank zakdzalo vyuzivanie udajov z obchodného registra predovSetkym na ukladanie,
rozmnozovanie alebo poskytovanie tretim osobam. Rozhodnutim z 9. aprila 2002 Oberster Gerichtshof
Ciastocne vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na tento tcel a nariadil spolo¢nosti
Compass-Datenbank, aby sa az do vydania kone¢ného rozhodnutia zdrzala opakovaného
pouzivania obchodného registra na tcely aktualizacie jej vlastnej obchodnej a priemyselnej databazy,
predovsetkym ukladania a iného rozmnozovania idajov z obchodného registra so zimerom poskytnit
ich alebo ich spristupnit tretim osobdm, alebo tGdaje z databdzy sprostredkovdvat, pokial tieto udaje
neziskala za primerany poplatok zaplateny Rakusku. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
neuvdadza, ¢i rakaske sudy nésledne v tomto konani vydali kone¢né rozhodnutie.

20. Napriek tomu v$ak zéstupca spolo¢nosti Compass-Datenbank na pojedndvani vysvetlil, Ze aj nadalej
ziskavali tidaje z obchodného registra, ale za protihodnotu, ktortt Rakisko povazuje za prilis nizku.

21. Dna 21. decembra 2006 Compass-Datenbank podala niekolko dal$ich ndvrhov na zacatie konania,
v ramci ktorych sa domdhala vydania rozhodnutia, ktorym by sa Rakusku v stlade s Bundesgesetz
tiber die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen, (spolkovy zakon o opakovanom
pouzivani informdcii vedenych verejnymi orgdnmi, dalej len ,IWG*“)” nariadilo spristupnit jej urcité
udaje obsiahnuté v obchodnom registri za primerany poplatok. Konkrétnejsie, Compass-Datenbank
poziadala o spristupnenie udajov vo forme vypisov z obchodného registra obsahujacich aktualizované
udaje tykajice sa pravnych subjektov v nom zapisanych alebo vymazanych v predchidzajici den, ako
aj vypisy z obchodného registra obsahujuce starsie udaje.

9 — BGBL I ¢. 135/2005. Tato otdzka nie je podrobne vysvetlena ani v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ani v relevantnom ustanovent,
ktoré som citoval. Napriek tomu poznamendvam, ze § 7 IWG stanovuje, Ze poplatok, ktory si organy dactuju za opakované pouzitie tdajov
verejného sektora, by nemal presahovat vynalozené naklady a primerant prirazku za ziskovit marzu.
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22. V ramci vnatrostatnych konani bolo ustdlené, Ze Compass-Datenbank nemoéze odvodzovat z IWG
ziadne prava. Dospelo sa vsak k zaveru, ze by mohli existovat argumenty, na zaklade ktorych by sa tito
spolo¢nost mohla odvolavat na prava zakotvené v prave hospoddrskej sitaze. Po viacerych konaniach
na réznych stupnoch rakiskych sidov sa pripad dostal pred Oberster Gerichtshof, ktory povazoval za
potrebné prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto tri prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 102 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze verejny organ podnikd, ak uklada do databazy
(obchodny register) udaje poskytnuté podnikmi na zdklade zdkonnej oznamovacej povinnosti a za
poplatok umoznuje nahliadnut do nej a/alebo vyhotovovat z nej vypisy, ale zakazuje iné formy jej

vyuzitia?
V pripade zapornej odpovede na prvd otazku:

2. Ide o podnikatelskd ¢innost, ak verejny orgdn pri odvolani sa na prdvo sui gemeris na ochranu
zakazuje ako tvorca [autor] databazy spdsob jej vyuzitia, ktory ide nad ramec nahliadania do nej
a vyhotovovania vypisov z nej?

V pripade kladnej odpovede na prva alebo druhu otazku:

3. M4 sa c¢lanok 102 ZFEU vykladat v tom zmysle, 7e zdsady obsiahnuté v rozsudkoch RTE
a ITP/Komisia (dalej len ,Magill’) a LM.S. Health' (tedria dolezitych zariadeni’) sa uplatnia aj
v pripade, ked neexistuje ,doddvatelsky trh‘, pretoze chrénené udaje sa zbieraju a ukladaju do
databazy (obchodny register) v ramci vykonu verejnej moci?*

23. Pisomné pripomienky predlozili Compass-Datenbank, raktska, irska, holandskd, polska
a portugalska vlada a Eurdpska komisia. Compass-Datenbank, rakuska a irska vlada, ako aj Eurdpska
komisia sa ztcastnili na pojedndvani, ktoré sa konalo 2. februara 2012.

IV — Analyza
A — Predbezné pripomienky

1. Uloha tétovnych agenttr

24. Pripomienky predlozené zo strany ucastnikov konania naznacuji, Ze ako predbeznu otazku je
potrebné analyzovat Glohu u¢tovnych agentdr, najma pokial ide o to, aky vplyv méd na posudzovanie
toho, ¢i Rakuasko vykondva ekonomickd ¢innost.

25. Ako uz bolo vysvetlené v bode 14 vyssie, v roku 1991 bola zavedend metdéda spristupnovania
obchodného registra prostrednictvom tc¢tovnych agentdr. Tieto agenttry za poplatok poskytuju online
pristup k obchodnému registru. Zastupca Raktska na pojednavani spresnil, Ze v sicasnosti moze byt
uznand za Gctovnd agentdru akékolvek spolo¢nost, ktord spliha poziadavky na poskytovanie
predmetnej sluzby a vykonnosti. V sti¢asnosti existuje 10 uctovnych agentur, ktoré plnia tato tlohu,
pricom jedna z nich patri do skupiny spolo¢nosti, ktorej ¢lenom je aj Compass-Datenbank. !

10 — Rozsudky zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. 1-743, a z 29. aprila 2004, I.M.S. Health, C-418/01, Zb.
s. 1-5039.

11 — Na pojednavani sa konstatovalo, Ze tdto i¢tovna agentira je sesterskou spolo¢nostou spolo¢nosti Compass-Datenbank.
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26. U¢tovné agentdry vytvaraji prostrednictvom internetu spojenie medzi obchodnym registrom
a zdkaznikom. Nesmua opakovane pouzit udaje obsiahnuté v obchodnom registri, menit obsah alebo
prezenticiu prenasanych udajov. Taktiez nesmu pridavat k ich obsahu reklamu. Podobne zikaznici
uctovnych agentir nesmu opakovane pouzivat idaje takym sposobom, ktory by porusoval prava sui
generis Rakuaska v suvislosti s obchodnym registrom. To znamend, Ze zdkaz takéhoto opakovaného
pouzitia, na ktoré sa vztahuje pravo sui generis, je absolitny a dodrziavany Rakuskom
nediskrimina¢nym spdsobom.

27. Je dolezité mat na pamiti, ze prostrednictvom ndvrhov podanych na vndtrostitne sidy sa
Compass-Datenbank domédha, aby Rakusko za primerany poplatok udelilo povolenie na hromadny
prenos novych ddajov zapisanych v obchodnom registri, ako aj povolenie na opakované pouzitie
tychto ddajov s cielom zahrnut ich do informacnej sluzby spolo¢nosti Compass Datenbank
a distribuovat ich.

28. U¢elom obstarania takéhoto stidneho prikazu je umoznit spolo¢nosti Compass- Datenbank
poskytovat sluzby, ktoré nadvizuju na tGdaje, ktoré si uz pristupné verejnosti prostrednictvom
uctovnych agentdr. Ako uz Compass-Datenbank zdoraznila na pojedndvani, chce poskytovat viac ako
len pthe kopie udajov, ktoré spristupnuji tctovné agentury. Chce tymto udajom pridat na hodnote
tym, Ze ich doplni o dalsie skuto¢nosti. Okrem toho, jej obchodny model vyzaduje, aby mala pristup
k novym a aktudlnym ddajom za cenu, ktord je nizsia ako zdkonny poplatok splatny prostrednictvom
uctovnych agentur. To je to, co je predmetom konania prebiehajiceho na vnutrostitnom sude
zacatého na navrh spolo¢nosti Compass-Datenbank, ktord navrhla urcity poplatok, ktory povazuju za
primerany poplatok splatny Rakusku.

29. Vytvorenie si jasnej predstavy o dlohe uctovnych agentir je dodlezité z dvoch doévodov. Po prvé, pri
posudzovani toho, ¢ verejny organ ,podnika“ v zmysle prava EU v oblasti hospodarskej sutaze, je
potrebnd analyza jednotlivych ¢innosti predmetného verejného organu. Organ bude klasifikovany ako
,podnik” v rozsahu, v akom maju tieto ¢innosti ,ekonomicku“ povahu.” St to teda ¢innosti Rakuska,
a nie cinnosti tychto Gc¢tovnych agentir, ktoré su relevantné pri posudzovani rozsahu, v akom sa
¢lanok 102 ZFEU uplatnuje na prejednavany pripad.

30. Taktiez je dolezité rozliSovanie, pretoze na ucely posudzovania toho, ¢i podnik zneuziva
dominantné postavenie tym, ze odmietne dodat tovar alebo poskytnit sluzbu, je potrebné zacat
s identifikdciou trhu, na ktorom md predmetny podnik dominantné postavenie. Z tohto dovodu je tato
analyza zamerand na Rakusko, a nie na Gctovné agentury.

31. Domnievam sa, Ze spravna analyza usporiadania vztahov je nasledujtica. Rakdsko udeluje a¢tovnym
agentiram verejnd koncesiu na sluzby. K tomuto zaveru som dospel z ddvodu, ze Gctovné agentiry
majt, pod dohladom ministerstva spravodlivosti, do istej miery obmedzené pravo stanovovat cenu za
online pristup k obchodnému registru (poplatok, ktory je doplnkom k zdkonnému stiidnemu poplatku)
a prijimaja tento poplatok od tretich stran, a nie od zmluvnej strany, ktord im zadala verejna zdkazku
na sluzby.” Obchodné riziko tykajice sa online pristupu k obchodnému registru znésaju uctovné
agentury, ktoré zaroven tvrdia, ze Raktsko im iba udelilo koncesiu. ™

12 — Pozri rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Zb. s. I-1979, bod 21; zo 16. marca 2004, AOK-Bundesverband a i., C-264/01,
C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Zb. s. 1-2493, bod 59, a z 19. janudra 1994, SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, C-364/92, Zb. s. 1-43,
bod 18.

13 — Pozri rozsudky z 10. septembra 2009, Eurawasser, C-206/08, Zb. s. 1-8377, body 53 az 57, a z 10. marca 2011, Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, C-274/09, Zb. s. 1-1335, body 24 a 25. Podla sekundirnej pravnej tpravy EU je koncesia na sluzby zdkazka
rovnakého druhu ako verejnd zdkazka na sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud len pravo na vyuzivanie
sluzby, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.

14 — Rozsudky Eurawasser, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 13, body 67 a 68; Privater Rettungsdienst und Kranentransport Stadler, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 26.
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32. Hoci sa rozhodlo, Ze na odmietnutie zo strany ¢lenského $tatu udelit na zaklade koncesie na sluzby
vyhradni licenciu sa vo vieobecnosti vztahuji zakladné pravidla Zmluvy EU a Zmluvy FEU vratane
¢lanku 56 ZFEU, najmi zdsady o rovnakom zaobchadzani a zakaze diskrimindcie z dovodu $titnej
prislusnosti, ako aj povinnost transparentnosti,”® povinnosti ¢lenskych $titov nezachddzaji nad tento
rdmec. Na verejnti koncesiu na sluzby sa nevztahuje Ziadna smernica o verejnom obstaravani. '®

33. Rad by som na okraj dodal, Ze moze vyvstat otdzka, ¢i zdkonné sudne poplatky a/alebo dodatoc¢ny
poplatok, ktory si uplatinuju Gcltovné agenttry, presahuja pripustné ,administrativne naklady”
vynalozené na ziskanie képii dokumentov alebo vypisov uvedené v clanku 3 ods. 3 smernice 68/151.
To, ¢i Rakusko kond v rozpore so smernicou 68/151, vSak nie je relevantné, pokial ide o otazku, ¢i
Rakudsko podnika' tym, Ze odmietlo hromadny prenos a opakované pouzitie udajov, ktorych sa toto
konanie tyka.

34. Okrem toho, hoci ¢innosti u¢tovnych agentir je potrebné vnimat Cisto ekonomicky, tito otdzka je
taktiez irelevantnd, pokial ide o to, ¢i Rakusko zneuzivalo svoje postavenie tym, ze odmietlo udelit
spolo¢nosti Compass-Datenbank licenciu na hromadny prenos alebo povolit opakované pouzitie
udajov obsiahnutych v obchodnom registri. Je to tak preto, lebo GcCtovné agentiry posobia na
samostatnom a nezavislom trhu, ako je trh, na ktorom chce posobit Compass-Datenbank. Uétovné
agentury pdsobia na trhu s online pristupom k obchodnému registru. Inymi slovami, jednoducho
poskytuju elektronické spojenie a decentralizované zdkaznicke pripojenie k udajom, ktoré vedie
Raktsko.

35. Compass-Datenbank nie je z tohto trhu vylicend, ale md k nemu pristup za nediskrimina¢nych
podmienok. Ako som uz spomenul, jednou zo spoloc¢nosti v rdmci jej skupiny je v skutoc¢nosti
uctovnd agentdra poOsobiaca na tomto trhu. Compass-Datenbank sa nesnazi ziskat povolenie na
opakované pouzitie informacii od u¢tovnych agentur, ktoré st obdobne vylicené z opakovaného
pouzitia tychto informdcii, ale alternativny spdsob pristupu k tymto udajom. Compass-Datenbank
namieta proti zneuZivaniu dominantného postavenia zo strany Rakuska, kedze brdni vzniku alebo
pokracovaniu trhu s komercializaciou tychto udajov.

2. Relevantnost smernic

36. Vzhladom na pisomné pripomienky predlozené zo strany rakuskej a holandskej vlady vyvstala
dalsia predbeznd otdzka, ktorou je potrebné sa zaoberat. Této otdzka sa tyka toho, aky vplyv, ak vobec
nejaky, maju povinnosti ulozené Rakusku smernicami 68/151 a 2003/98 na posudzovanie toho, ¢i
vykondva ekonomickt ¢innost v zmysle, ktory je relevantny pre uplatnenie ¢ldnku 102 ZFEU.

37. Je nesporné, ze v pripade priameho rozporu medzi smernicou a akymkolvek zdkladnym
ustanovenim ZEU alebo ZFEU, vratane ¢lanku 102 ZFEU, sa uplatni zékladné ustanovenie. No
v ramci Eurépskej tnie, podobne ako je to v akomkolvek $tdtnom zriadeni zaloZenom na Gstavnosti
a vlade préava, je tlohou normotvorcu preskiimat a zvazit abstraktnejSie a vseobecnejsie pravidla
a zésady zakotvené v tUstave, alebo v pripade Eurdpskej tinie, v Zmluvéch. ™

38. V sulade s uplatnenym pristupom, najmé vsak s tym, ktory prijala holandskd vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, existencia a obsah smernic si rovnako relevantné ako ustanovenia
vnutrostatneho prava pri posudzovani toho, ¢i clensky §tit vykondva ekonomické cinnosti, ktoré
upravuje ¢lanok 102 ZFEU, ako naopak v pripade vykonu verejnej moci patria mimo jeho pdsobnost.

15 — Rozsudok z 3. juna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Zb. s. 1-4695, bod 39.
16 — Tamze, bod 39.

17 — Na druhej strane otdzka, ¢i zakonné poplatky za spristupnenie obchodného registra vedeného Rakiskom, ktoré sa odvoldva na svoje pravo
sui generis k databaze, s nastavené tak vysoko, ze robia povahu cinnosti ekonomickou, si vyzaduje podrobnejsie preskiimanie.

18 — Z tohto dovodu pravne akty EU nemézu byt zrusené, pokial Sidny dvor nepotvrdil existenciu nezluéitelnosti so Zmluvami v ramci konania,
v ktorom sa skiima platnost sekunddrneho opatrenia. Pozri rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199.
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Kritérium pri posudzovani toho, ¢i verejny organ vykondva ekonomické cinnosti, umoznuje skiimanie
povahy vykonavanych cinnosti, ciel a pravidld, ktorym podliehajii.” To zahffia vsetky relevantné
smernice, ako to ilustruje rozsudok Selex Sistemi Integrati/Komisia®, v rdmci ktorého bola smernica
relevantna v suvislosti s posudzovanim ¢innosti Eurocontrol, pokial ide o to, ¢i maji ekonomicku alebo
verejni povahu.

39. Z tohto dévodu sa domnievam, ze smernice nie je vhodné na zdklade hierarchie noriem odkladat
nabok a Ze st dolezitou sucastou posudzovania, ktoré bol Stdny dvor vyzvany vykonat. Obe smernice
68/151 a 2003/98, ako aj smernica 96/9 obsahuju ustanovenia, ktoré st relevantné pri posudzovani
toho, ¢i Rakidsko tym, Ze nepovolilo opakované pouzitie ddajov obsiahnutych v obchodnom registri
a neudelilo licenciu na hromadny pristup, vykondva ekonomickil cinnost alebo vykondva verejné
pravomoci.

B — Prvd a druhd prejudicidlna otdzka

1. Rozsah predlozenych prejudicidlnych otdazok

40. Stdny dvor bol vyzvany rozhodntt o tom, ¢i, po prvé, za okolnosti prejednavaného pripadu
Rakasko ,podnikd“ v zmysle ¢lanku 102 ZFEU a, po druhé, ¢i je tedria ,dolezitych zariadeni”
relevantnd pri rie$eni sporu pri udajnej neexistencii dodévatelského trhu.

41. Domnievam sa, ze uloha Siidneho dvora sa obmedzuje na poskytnutie usmernenia vnatrostaitnemu
sudu, pokial ide o to, ¢i Rakdsko vykondva verejné pravomoci alebo vysadné prdva s vynimkou
ekonomickych ¢innosti,” alebo ¢i, naopak, aspoii jedna z predmetnych c¢innosti predstavuje
ekonomicku ¢innost, ktord je oddelitelna od verejnych ¢innosti Rakuska.” V pripade Ze ide o druhd
uvedenu alternativu, je Sidny dvor vyzvany poskytnit usmernenie, pokial ide o parametre prava
v oblasti zneuzivania dominantného postavenia vo forme odmietnutia poskytnutia®, presnejsie
povedané okolnosti, v ramci ktorych sa na odmietnutie udelenia licencie na materidl chraneny pravom
sui generis k databaze uplatiiuje ¢lanok 102 ZFEU.

42. Prvymi dvoma otdzkami sa budem zaoberat v rdmci prvej a druhej prejudicidlnej otazky spolocne.
Poslednou otdzkou, ktord sa tyka odmietnutia udelenia licencie, sa budem zaoberat v ramci tretej
prejudicidlnej otazky samostatne.

43. Ako zdoraznila polskd vldda, tieto otdzky si vyzaduji, aby Sudny dvor preskimal tri samostatné
¢innosti vzhladom na svoju judikataru tykajicu sa okolnosti, v rdmci ktorych verejny orgin podniks,
a teda je viazany pravidlami EU zakazujicimi zneuZivanie dominantného postavenia v zmysle
¢lanku 102 ZFEU. Tymito ¢innostami su:

i) ukladanie do databazy (obchodného registra) idajov poskytnutych podnikmi na zdklade zdkonnej
oznamovacej povinnosti;

19 — Pozri rozsudok SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 30. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

20 — Rozsudok z 12. decembra 2006, Selex Sistemi Integrati/Komisia, T-155/04, Zb. s. 11-4797, proti ktorému bolo podané odvolanie a nasledne
vydany rozsudok z 26. marca 2009, Selex Sistemi Integrati/Komisia, C-113/07 P, Zb. s. I-2207.

21 — Pouzri rozsudky SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, uz citovany v pozniamke pod ciarou 12, bod 30; z 18. marca 1997, Cali & Figli/Servizi
Ecologici Porto di Genova, C-343/95, Zb. s. 1-1547, bod 22, a Selex Sistemi Integrati/Komisia, uz citovany v poznamke pod ciarou 20,
bod 70.

22 — Pozri rozsudky SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, uz citovany v pozniamke pod ciarou 12, bod 28; z 12. decembra 2000, Aéroports de
Paris/Komisia, T-128/98, Zb. s. 1I-3929, bod 108; zdsadu oddelitelnosti potvrdil Sidny dvor v rozsudku z 24. oktébra 2002, Aéroports de
Paris/Komisia, C-82/01 P, Zb. s. 1-9297, bod 81.

23 — Pozri rozsudky z 5. oktébra 1988, CICRA a i, 53/87, Zb. s. 6039; z 5. oktébra 1988, Volvo, 238/87, Zb. s. 6211; Magill, uz citovany
v poznamke pod ciarou 10; z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, Zb. s. I-7791; LM.S. Health, uz citovany v poznamke pod ciarou 10;
zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. II-3601.
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ii)  umoznenie za poplatok nahliadnut do obchodného registra a/alebo vyhotovovat z neho vypisy, a
iii)  zakaz opakovaného pouzitia idajov obsiahnutych v obchodnom registri.

44. Este predtym, ako sa za¢nem zaoberat tymito otdzkami, je dolezité pripomentt, Ze relevantnd
rakdska pravna Uprava odréza restriktivnu politiku, pokial ide o mozZnosti tretich strdn poskytovat
obchodné informac¢né sluzby spracovanim udajov obsiahnutych v obchodnom registri. Ostatné clenské
$taty, ako napriklad Irsko, prijali liberdlnejsie pristupy a umozfuji napriklad udelenie licencii na
hromadny pristup a opakované pouzitie tychto idajov na komer¢né tcely. Nech je uz podstata tychto
roznych pristupov akikolvek, pravo EU bude obmedzovat politickii volbu ¢lenského s$titu iba za
okolnosti, ked ¢lensky stat kond ako podnik.

2. Ukladanie informéacii do obchodného registra

45. V kontexte prava hospodarskej stutaze pojem podnik zahfna kazdy pravny subjekt vykonavajici
hospoddarsku ¢innost nezavisle od préavneho postavenia tohto subjektu a spdsobu jeho financovania.*
To zahfna clenské staty. To, ¢i clensky $tat kond priamo prostrednictvom organu, ktory je sticastou
Statnej spravy, alebo prostrednictvom organu, ktorému zveril osobitné alebo vylu¢né prava, nie je
dolezité.” Dolezité je skor preskimat povahu cinnosti, ktoré vykondva verejny podnik alebo
predmetny organ.*

46. Verejné subjekty st vylicené z definicie podniku iba v tom pripade, ze vykonavaju verejné
pravomoci alebo vysady prava s vynimkou ekonomickych ¢innosti.”” Je potrebné samostatne
posudzovat kazdd c¢innost, ktord vykondva predmetny subjekt verejnej moci. V pripade, ze tieto
¢innosti sd oddelitelné, subjekt verejnej moci predstavuje podnik v rozsahu, v akom vykondva
ekonomické c¢innosti.” Ekonomické c¢innosti predstavuji v zmysle judikatiary akékolvek pontkanie
tovarov alebo poskytovanie sluzieb na trhu.”

47. Je nesporné, ze ukladanie do databazy, v prejedndvanom pripade do obchodného registra, idajov
poskytnutych podnikmi na zdklade zdkonnej oznamovacej povinnosti, je vdaka svojmu charakteru, cielu
a pravidlam, ktoré sa nan vztahujd, spojené s vykonavanim verejnych pravomoci.®

48. Ukladanie udajov do obchodného registra na zaklade zakonnej oznamovacej povinnosti je ¢innost
vykonavand vo vSeobecnom zdujme pravnej istoty. Pravne subjekty uvedené v § 2 FBG st povinné
poskytnut informdcie stanovené v § 3 FBG na tdcely dodrzania podmienok registracie stanovenych
v§4,§5 §6as§ 7 Taktiez s povinné bezodkladne oznamit akékolvek zmeny tdajov, ktoré uz boli

24 — Pozri rozsudok SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 18.

25 — Pozri rozsudok Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 17.

26 — Tamze, bod 18.

27 — Pozri rozsudky SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, body 27 az 30; Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto
di Genova, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 21, bod 22, a Selex Sistemi Integrati/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20,
bod 70.

28 — Pozri rozsudok SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 28.

29 — Pozri rozsudky Aéroports de Paris (T-128/98), uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 107; Aéroports de Paris (C-82/01 P), uz citovany
v poznamke pod ciarou 22, bod 79; z 11. jula 2006, FENIN/Komisia, C-205/03 P, Zb. s. 1-6295, bod 25; z 3. marca 2011, AG2R Prévoyance,
C-437/09, Zb. s. 1-973, bod 42. Aj keby vykonavana c¢innost neprindsala zisk, stile moze byt relevantna ucast na trhu. Pozri navrhy, ktoré
predniesol generalny advokit Maduro 10. novembra 2005 vo veci FENIN/Komisia (uz citovanej vyssie), bod 14; a rozsudok Selex Sistemi
Integrati/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20, bod 115.

30 — Pozri rozsudky Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, uz citovany v poznamke pod ciarou 21, bod 23; SAT
Fluggesellschaft/Eurocontrol, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 30.
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zaregistrované (pozri § 10 FBG). Rakuisko moze ulozit spravne sankcie na ucely zabezpecenia toho, aby
udaje, ktoré je potrebné ozndmit, boli oznamené uplne a bezodkladne (§ 24 FBG). To je ddlezité,
pretoze zverenie prav a donucovacich pravomoci, ktoré sa lisi od bezného prava, je stanoveny
indikator vykonu verejnej pravomoci.*

49. Okrem toho, tato ¢innost priamo suvisi s povinnostami Rakuska stanovenymi v smernici 68/151,
najmd v jej clanku 3. Tento ¢ldnok ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost viest centralny register,
obchodny register alebo register spolo¢nosti. Clanok 3 dalej uklada povinnost spristupnenia tychto
informdcii, ako aj primeraného pristupu k tymto informaciam.

50. Je potrebné pripomenut, ze hoci sukromné osoby majd fyzickd spdsobilost vytvarat, zhromazdovat
a uvadzat na trh obchodné informac¢né udaje, nemoézu im udelit pravne postavenie, ktoré charakterizuje
udaje obsiahnuté v oficidlnom obchodnom registri; konkrétne moznost ich namietania voci tretim
strandm.” Tento pravny ucinok mozno vytvorit iba prostrednictvom osobitnych pravnych pravidiel.
Vyslovnym Gcelom verejnych registrov, akym je napriklad obchodny register, je vytvorit zdroj
informdcii, na ktory sa mozno odvolavat pri pravnych vztahoch, a tymto poskytnut pravnu istotu
potrebnd na vymenu v ramci trhu.

3. Umoznenie nahliadat do obchodného registra

51. Téato ¢innost je nepochybne aj verejnou Cinnostou. Je zrejmé, Ze verejné registre, akym je napriklad
obchodny register, nemoézu plnit svoj hlavny acel, konkrétne vytvarat pravnu istotu prostrednictvom
transparentnej dostupnosti pravne spolahlivych informdcii, pokial k nim nem4 pristup kazdy.

52. Ako zdoraznila holandskd vldda, skutocnost tGctovania poplatku nevedie k zaveru, ze ide
o ekonomicka c¢innost. Pokial ide o c¢innosti, ktoré maji Ccisto neekonomickd povahu, je
charakteristické, ze sa s nimi spdja poplatok za sluzbu. Jasnym prikladom st poplatky, ktoré si Gctuju
sudy alebo sddni exekutori. Skuto¢nost, Ze verejnd cinnost moéze prindsat dotknutym verejnym
subjektom ekonomicky zisk, neznamend, ze tito ¢innost ma ekonomicka povahu.

53. Treti pododsek ¢lanku 3 ods. 3 smernice 68/151 stanovuje, Ze cena za ziskanie képie z obchodného
registra nesmie presiahnut ,administrativne ndklady” na jej zhotovenie. Podla pisomnych pripomienok
predloZenych zo strany Komisie, ako aj podla jej Gstnych pripomienok predlozenych na pojedndvani
Rakuasko tym, ze sa odvoldva na svoje pravo sui generis, pokial ide o udaje obsiahnuté v obchodnom
registri, chrani svoje ekonomické zaujmy.

54. Momentélne neexistuja ziadne dokazy o tom, Ze by zakonny sidny poplatok, ¢i uz sam alebo spolu
s poplatkom, ktory si G¢tuju Gctovné agentiry, presahoval administrativne ndklady vynalozené na
zhotovenie kdépie dokumentov alebo tdajov obsiahnutych v obchodnom registri v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 smernice 68/151. Ak by to tak bolo, systém stanovovania cien uplatinovany Raktskom by mohol
byt napadnuty v rdmci konania na vnutro$titnych stdoch alebo vo vSeobecnosti v ramci konania
o nesplnenie povinnosti v zmysle ¢ldnku 258 ZFEU.

55. Aj keby sa nahliadanie do obchodného registra a/alebo vyhotovovanie si vypisov z neho povazovalo
za ekonomicku c¢innost, bola by neoddelitelnou od ¢innosti spocivajicich v zhromazdovani udajov.
Ekonomickd a verejnd c¢innost bude oddelitelnd vtedy, ak ekonomickd ¢innost nie je tzko spojena
s verejnou cinnostou a ak vztah medzi nimi je iba nepriamy.” Ako spresnil generdlny advokat

31 — Pozri rozsudok SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 12, bod 24.
32 — Pouzri ¢lénok 3 ods. 5 smernice 68/151.
33 — Pouzri rozsudok Selex Sistemi Integrati/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ciarou 20, body 76 a 77.
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Maduro, vsetky prejavy vykonu verejnej moci, ktorych cielom je regulovat trh, a nie zacastnit sa na
flom, st vyfaté z rozsahu pdsobnosti prava hospodarskej stutaze.* Ako to vyplyva najmid zo znenia
¢lanku 3 smernice 68/151, vedenie obchodného registra je bezprostredne spité so zabezpecenim
primeraného pristupu k nemu.

56. Okrem toho, na rozdiel od tvrdeni uvedenych v pisomnych pripomienkach predlozenych zo strany
Komisie, skuto¢nost, ze uctovné agentiry, ktoré poskytuju spojenie, pokial ide o verejny online pristup
k predmetnym tudajom, nemaji udelené donucovacie pravomoci a to, Ze medzi tymito agentdrami
existuje urcitd forma obmedzenej hospodarskej sdtaze,” ni¢ nemeni na neoddelitelnosti
spristupnovania Gdajov a ich zhromazdovani. Navyse, GCtovné agentury podliehaju kontrole $titu
prostrednictvom dohladu zo strany ministerstva spravodlivosti, pokial ide o poplatky, ktoré mézu
vyberat od svojich pouzivatelov.*

4. Zakaz opakovaného pouzitia tidajov

57. Pripad spolo¢nosti Compass-Datenbank je neobvykly v tom zmysle, Ze sa tyka povinnosti Rakuska
konat, aby si splnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 102 ZFEU, a nie zdrZania sa tohto
konania. V tomto pripade je uzitocné pripomenut obmedzenia povinnosti ¢lenskych $tatov konat, aby
si splnili svoje povinnosti v zmysle prava EU v oblasti hospodérskej stitaze. Hoci existuje vieobecnd
povinnost zdrzat sa konania, ktoré by mohlo ohrozit ciele Zmluvy vritane politiky hospodarskej
sttaze,” povinnost konat ostdva obmedzena.

58. Tieto zasady boli neddvno zopakované v rozsudku AG2R Prévoyance®, v ktorom Studny dvor
pripomenul, Ze ¢lanok 101 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU uklada clenskym $titom
povinnost, aby neprijimali ani nezachovavali v Gcinnosti opatrenia vo forme zdkonov alebo inych
pravnych predpisov, ktoré mozu zmarit potrebny ucinok pravidiel hospodarskej sutaze uplatiujicich
sa na podniky.” Okrem toho, v zmysle ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU ¢lenské stity v pripade
verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym priznavaji osobitné alebo vylu¢né préava, neustanovia
ani neponechaji v U¢innosti opatrenia, ktoré si v rozpore s pravidlami Zmlav, najmé s pravidlami
uvedenymi v ¢ldnkoch 18 ZFEU a ¢ldnkoch 101 ZFEU az 109 ZFEU, s vynimkou uvedenou
v ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.*

59. Ani jedna z tychto zdsad nie je v pripade spolo¢nosti Compass-Datenbank uzito¢na. Relevantné
ustanovenia rakdskeho prava nemaria dé¢inok pravidiel EU v oblasti hospodarskej stitaze. V ramci
judikatiry vydanej v tejto oblasti neexistuje ni¢, ¢o by nutilo clensky §tat spristupnit ddaje
ekonomickym subjektom alebo inak ulahcit vytvorenie novych trhov pri neexistencii opatreni na
vnutornom trhu, ktorych dGcelom je zaviest hospodarsku sitaz v priemysloch, ktoré tradi¢ne fungovali
ako $tatne monopoly.*

34 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Maduro 10. novembra 2005 vo veci FENIN/Komisia (rozsudok uz citovany v poznidmke
pod c¢iarou 29), bod 15.

35 — Pozri rozsudok AOK-Bundesverband a i., uz citovany v poznamke pod c¢iarou 12, bod 56.

36 — Pozri rozsudok Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, uz citovany v poznamke pod ciarou 21, bod 24. To, ze tento pristup

k verejnej ¢innosti moze zdvisiet od pouzitia ,vrdtnikov", ktorych ¢innost md ekonomickd povahu, preukazuji okrem iného ustanovenia
ukladajice povinnost, aby boli dcastnici sidneho konania pravne zastipeni. Pozri napriklad ¢lanok 19 ods. 3 StatGtu Sudneho dvora
Eurépskej tnie.

37 — Rozsudok z 18. jana 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925.

38 — Rozsudok uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 29, body 24 a 25.

39 — Pozri okrem iného rozsudky AGR2 Prévoyance, uz citovany v poznamke pod ciarou 29, bod 24; z 21. septembra 1999, Brentjens’, C-115/97
az C-117/97, Zb. s. 1-6025, bod 65; z 21. septembra 1999, Drijvende Bokken, C-219/97, Zb. s. 1-6121, bod 55.

40 — Pozri rozsudok AGR2 Prévoyance, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 29, bod 25.
41 — Aké napriklad existovali v sektore telekomunikdcii.
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60. Skutkové okolnosti prejednavaného pripadu nezodpovedaju ani tym, v ramci ktorych boli podniku
udelené osobitné alebo vylu¢né prava. Naopak, zdkaz opakovaného pouzitia a komercializacie tdajov
obsiahnutych v obchodnom registri nad rdmec ¢innosti uctovnych agentur, pokial ide o poskytnutie
moznosti online pristupu k databdze, sa uplatnuje na kazdy subjekt, a nie iba na Compass Datenbank.
St¢asna pravna uprava EU stanovuje: ,osoba, ktora zhotovila databdzu, vsak méze vyhradit vylu¢né
pravo na pristup k nej urcenym osobdm... alebo podmienit tento pristup osobitnymi podmienkami,
napriklad finan¢ného charakteru“.* Ako som uz uviedol, smernica 2003/98 ,neobsahuje zavizok“

¢lenskych stitov ,umoznit opakované pouzitie dokumentov*.*

61. Rakuska, holandska a portugalska vlada sa na ucely ochrany tejto databazy taktiez odvolavaji na
¢ldnok 7 smernice 96/9 o pravnej ochrane databdz a na pravo sui generis.** Domnievam sa vsak, Ze je
to v znacnej miere irelevantné pri posudzovani toho, ¢i zdkaz opakovaného pouzitia tdajov je verejna
alebo ekonomicka ¢innost v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. Zd4 sa, Ze je zrejmé, Ze verejné organy sa mozu
na Ucely ochrany svojich verejnych tloh odvoldvat na ich prava vyplyvajuce zo stikromného prava,
akym je napriklad zdkaz, ako majitela pozemku, vniknat do vojenského zariadenia. Prévo sui generis
vsak vstupuje do kontextu tretej prejudicidlnej otdzky, pokial ide o posudzovanie toho, ¢i a kedy moze
byt majitel prava dusevného vlastnictva printteny udelit licenciu.

62. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi a druht prejudicidlnu
otazku zdporne.

C — Tretia prejudicidlna otdzka

63. Vzhladom na to, ze som odpovedal na prvé dve prejudicidlne otézky zdporne, nie je potrebné
odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku. V pripade, ze Stdny dvor rozhodne, Ze Raktsko
v skuto¢nosti vykonava ekonomicka c¢innost tym, ze zhromazduje tdaje obsiahnuté v obchodnom
registri alebo ze ich spristupniuje verejnosti, pripadne aj oboje, predlozim niekolko pripomienok, ktoré
by mu mohli byt ndpomocné.

64. Touto prejudicidlnou otdzkou je Sudny dvor vyzvany poskytnat usmernenie, pokial ide o to, ¢i
zésady obsiahnuté v rozsudkoch Magill a I.LM.S. Health (,tedria dodlezitych zariadeni“) sa uplatnia aj
v pripade, ze neexistuje ,dodéavatelsky trh“ pretoze chranené tdaje sa zbieraju a ukladaju do databazy
(obchodny register) v ramci vykonu verejnej moci. Tato otdzka je relevantnd iba v tom pripade, Ze by
Rakusko bolo v ramci okolnosti konania vo veci samej povazované za podnik.

65. Je potrebné zacat identifikiciou dodavatelského trhu.* Je to tak preto, lebo neexistencia
dominantného postavenia na tomto trhu by znamenala, Ze nemdze existovat Ziadne zneuzitie na
odberatelskom trhu, ktory sa niekedy nazyva aj ako susedny alebo derivitny trh. V prejedndvanom
pripade existuje paralelny trh s online pristupom k novym tdajom obsiahnutym v obchodnom registri
prostrednictvom dctovnych agentur, ale neexistuje ziaden doddvatelsky trh s hromadnym pristupom
k tudajom obsiahnutym v obchodnom registri, ktory je legdlne dostupny na opakované pouzitie

42 — Pozri rozsudok z 9. oktébra 2008, Directmedia Publishing, C-304/07, Zb. s. 1-7565, bod 52. Pozri taktiez rozsudok z 9. novembra 2004, The
British Horseracing Board a i, C-203/02, Zb. s. I-10415, bod 55. Oddvodnenie 47, ako aj ¢lanok 13 smernice 96/9 objasnujd, Ze pravo sui
generis sa netyka pravidiel EU okrem iného v oblasti zneuzivania dominantného postavenia (pozri rozsudok Directmedia Publishing, bod 56).
Kedze som vsak uz konstatoval, ze Raktsko nevykonavalo ekonomické cinnosti, ktoré by oddévodnovali ich klasifikiciu ako ,podnikanie”
v zmysle prava EU v oblasti hospodarskej sttaze, nevyvstala ziadna otdzka tykajtica sa porusenia pravidiel EU v oblasti hospodarskej stitaze.

43 — Pozri oddvodnenie 9 smernice 2003/98. Pozri taktiez ¢lanok 3 smernice 2003/98, ktory stanovuje, Ze rozsah uplatnitelnosti smernice sa
obmedzuje na okolnosti, v ramci ktorych dotknuté clenské staty ,povolili“ na zaklade svojej vlastnej slobodnej vole ,opakované pouzitie
dokumentov v drzbe subjektov verejného sektora“. To smeruje k tomu, aby zdkaz opakovaného pouzitia udajov bol legitimnou ¢innostou
vlddnej politiky, a teda skor $tatnou ¢innostou ako ekonomickou ¢innostou.

44 — Co sa tyka rozsahu zakazu opakovaného pouzitia bez povolenia v zmysle ¢lanku 7 smernice 96/9, pozri rozsudok British Horseracing Board
a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 42, bod 61. Co sa tyka usmernenia k definicii chranenej databazy, pozri rozsudky British Horse
Racing Board, a z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing, C-46/02, Zb. s. I-10365.

45 — Pozri rozsudok IMS Health, uz citovany v poznidmke pod ciarou 10, bod 45: ,.... rozhodujuce je, aby bolo mozné identifikovat dve rozli¢cné
vyrobné $tadid spojené tym, Ze produkt na vstupe je nevyhnutny na dodavanie produktu na vystupe®.
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a z ktorého by Compass-Datenbank mohla urobit obohateny produkt. To, ¢o je dodavatelskym trhom,
su skor dve funkcie; jednou je zhromazdovanie a registracia idajov a druhou je zabezpecenie pristupu
k tymto ddajom. Dva rozsudky, ktoré s podstatné pri rieSeni tohto sporu, konkrétne Magill a IMS
Health, boli dost odlisné.

66. V rozsudku Magill sa rozhodlo, Ze podniky zneuzivali svoje dominantné postavenie tym, zZe
odmietli udelit licenciu na svoje programové plany, ¢im bréanili vzniku trhu s komplexnymi
televiznymi sprievodcami a mali nepochybne dominantné postavenie na doddvatelskom trhu
s informéciami tykajucimi sa televiznych programov prostrednictvom de facto monopolu, pokial ide
o informécie pouzité na zostavovanie zoznamov televiznych programov.” Toto dominantné postavenie
na dodavatelskom trhu im umoznovalo vplyv na potencidlny odberatelsky trh, na ktorom prebiehala
potencidlna hospodarska sttaz. V rozsudku Magill RTE a ITP chceli rezervovat komerc¢né vyuzitie
programovych pldnov na svoje licencie na dodavatelskom trhu na dcely vylacenia vzniku
odberatelského trhu s komplexnymi televiznymi sprievodcami.

67. Podobne v rozsudku IMS Health podnik, od ktorého sa ziadalo udelenie nttenej licencie, vykonaval
jednak ekonomickd cinnost a jednak mal na relevantnom trhu dominantné postavenie, konkrétne
prezenticiu tdajov o regiondlnych predajoch tykajicich sa farmaceutickych produktov farmaceutickym
spolo¢nostiam. Autorské prava chraniace ,modulova Struktiru®, prostrednictvom ktorej podnik
prezentoval Udaje o predajoch, sa stali priemyselnym s$tandardom a mali za nésledok ziskanie
dominantného postavenia zo strany podniku. Stidny dvor poznamenal, Ze odmietnutie zo strany
podniku, ktory ma dominantné postavenie, udelit licenciu na modelova S§truktiru svojim
konkurentom, predstavuje zneuzivanie iba za vynimo¢nych okolnosti.”” Vo vsetkych pripadoch vykonu
vyhradnej licencie je potrebné splnenie troch kumulativnych podmienok: (i) odmietnutie brani vzniku
nového vyrobku, po ktorom existuje potencidlny dopyt spotrebitelov; (ii) toto odmietnutie nie je
odovodnené; a (iii) odmietnutie md taka povahu, ze vylucuje akikolvek hospodirsku sutaz na
sekundérnom trhu.*

68. Ak sa vratim k prejedndvanému pripadu, v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
nenachddzaju  dostato¢né informdcie o relevantnom odberatelskom trhu. Vieme, ze
Compass-Datenbank chce komercializovat a doplhat nové tdaje v obchodnom registri vedenom
Rakuskom vo forme rozvinutej obchodnej informacnej sluzby. Nevieme vsak ni¢ o postaveni
spolo¢nosti Compass-Datenbank na trhu s takto rozvinutymi sluzbami z kluc¢ového hladiska, ako je
napriklad podiel na trhu, ako aj to, v akom pomere je k ostatnym podielom jeho konkurentov, ak vobec
nejaki existuju. Ako Stdny dvor konstatoval ,vymedzenie relevantného tovarového a geografického
trhu, ako aj vypocet podielov na trhu rozlicnych podnikov, ktoré na nom posobia, predstavuje
vychodiskovy bod akéhokolvek posudzovania situdcie v oblasti prava hospoddrskej sitaze“.* Ak Sidny
dvor nemdze vykonat toto postdenie, vyhldsi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za
nepripustny. *

69. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa nenachddza ziadna zmienka o tom, ¢i existuja
vyznamni konkurenti spolo¢nosti Compass-Datenbank, ktori pontkaji obchodné informacné sluzby
konkurujice databaze spolo¢nosti Compass-Datenbank. Ak neexistuju, potom sa zd3, ze
Compass-Datenbank ma dominantné postavenie odvodené od jej historického postavenia ako
vydavatela Zentralblatt. Compass-Datenbank mohla ziskavat udaje, ktoré potrebuje, aj po vydani
sudneho prikazu zo strany Oberster Gerichtshof v roku 2002, ktorého pravny zaklad nie je v navrhu

46 — Pozri rozsudok Magill, uz citovany v poznamke pod ciarou 10, bod 47.
47 — Pozri rozsudok IMS Health, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 35.

48 — Pozri rozsudok IMS Health, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 10, bod 38. Pozri neddvny rozsudok Microsoft/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod c¢iarou 23, body 331 az 335, v ktorom Sud prvého stupna poskytol stru¢né zhrnutie prava v oblasti odmietnutia udelenia
licencie a zneuzivania dominantného postavenia.

49 — Rozsudok zo 17. februdra 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, Zb. s. I-1167, bod 27.
50 — Tamze, bod 29.
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na zacatie prejudicidlneho konania vysvetleny, za cenu, ktort Rakisko povazuje za prili§ nizku.
V tomto konani sa Compass-Datenbank v podstate domdha privilegovaného pristupu k tdajom
obsiahnutym v obchodnom registri v ramci ekonomickych a pravnych podmienok, ktoré su
priaznivejsie ako tie, ktoré sa uplatnuji na ostatné subjekty. Z tychto dovodov existuje
v prejedndvanom pripade istd skutkovd neurcitost, pokial ide o to, ¢i sa tdajné zneuZivanie tykalo
stanovovania cien, odmietnutia poskytnutia sluzby alebo pristupu k dolezitému zariadeniu.

70. Dalsf problém vyvstdva pri posudzovani toho, ¢o je relevantnym doleZitym zariadenim, ktoré vlastni
Rakusko. Dvoma zrejmymi kandidatmi st pravo sui gemeris k databaze obchodného registra alebo
pristup k este nezverejnenym udajom obsiahnutym v obchodnom registri. V kazdom pripade
zariadenie, ktoré bolo odmietnuté, nemdze byt pristupom k novym udajom ako takym, pretoze sa
pristupné kazdému za nediskrimina¢nych podmienok prostrednictvom uétovnych agentur.”

71. Uz som konstatoval, ze nediskrimina¢ny zakaz opakovaného pouzitia je vykonom vlddnej politiky
a jednej z tych, ktord umoznuje oddévodnenie 9 a c¢lanok 3 smernice 2003/98. Nemozno vsak
spochybnit, Ze odmietnutie Rakuska poskytnit nové a aktudlne tdaje a zdkaz opakovaného pouzitia
ucinne brani poskytovaniu sluzby, po ktorej, zda sa, preukdzatelne existuje dopyt spotrebitelov. Ako
vSak konstatoval generdlny advokat Jacobs vo veci Bronner, sudny prikaz na poskytnutie prava
dusevného vlastnictva ,¢i uz sa chipe ako uplatnenie tedrie dolezitych zariadeni alebo tradi¢nejsie ako
odpoved na odmietnutie dodat tovar alebo poskytndt sluzby, mozno odévodnit v podmienkach
hospodarskej sttaze iba v tych pripadoch, ked dominantny podnik skuto¢ne ovldda pribuzny trh“.*

72. To, ¢i odmietnutie spristupnit a zakaz opakovaného pouzitia v prejedndvanom pripade vylucuje
akdkolvek hospodarsku stataz na sekunddrnom trhu, je sporné. Teoreticky, keby zdkaz opakovaného
pouzitia bol Gcinne vymdhany, comu vsak doposial ni¢ nenasved¢uje, brdnilo by to existencii
sekunddrneho trhu a v kone¢nom dosledku akejkolvek hospodérskej sutazi na tomto trhu za
predpokladu, ze opakované pouzitie ddajov z obchodného registra je neoddelitelné v zmysle, v akom
to opisala judikatira Stidneho dvora® od poskytovania akejkolvek potrebnej obchodnej informacnej
sluzby tykajucej sa podnikov. Odmietnutie poskytnit hromadny pristup k novym a aktudlnym udajom
ako také nie je sposobilé vylucit hospodarsku sitaz na sekunddrnom trhu. Ma za nasledok iba
omeskania pri prezentdcii aktudlnych produktov, akymi st napriklad sluzby poskytované zo strany
spolo¢nosti Compass-Datenbank, a zvysuje naklady na jej poskytovanie.

V — Navrh

73. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otdzky predlozené
zo strany Oberster Gerichtshof odpovedal takto:

Clanok 102 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze verejny organ nepodnika, ak uklad4 do databazy
(obchodny register) udaje poskytnuté podnikmi na zdklade zdkonnej oznamovacej povinnosti. Tento
organ nepodnikd ani v tom pripade, ked umoznuje nahliadnut do registra a/alebo vyhotovovat si
z neho vypisy, ale zakazuje akékolvek rozsiahlejsie pouzitie idajov bez ohladu na to, ¢i sa na ucely
ochrany odvoldva na pravo sui generis ako autor databazy alebo z inych dévodov.

51 — V tejto stvislosti je podobny rozsudok z 12. jina 1997, Tiercé Ladbroke/Komisia (T-504/93, Zb. s. 11-923, bod 124), v ktorom Std prvého
stupnia konstatoval, Ze nikomu nebola udelend Ziadna licencia na relevantnom geografickom trhu, takze nedoslo k Ziadnej diskrimindcii.
Nedochadza tu k ziadnej diskrimindcii, pretoze pristup k obchodnému registru md kazdy prostrednictvom ti¢tovnych agentir.

52 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs 28. méja 1998 vo veci Bronner (uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 23), bod 65.

53 — Pozri rozsudky Bronner, uz citovany v pozniamke pod ciarou 23, body 41 az 46, a IMS Health, uz citovany v poznamke pod ciarou 10,
body 28, 45 a 49.
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