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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 24. aprila 2012"

Vec C-128/11

Axel W. Bierbach, konkurzny spravca spolo¢nosti UsedSoft GmbH,
proti
Oracle International Corp.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesgerichtshof (Nemecko)]

»Pravna ochrana pocitacovych programov — Smernica 2009/24/ES — Predaj pouzitého softvéru
stiahnutého z internetu — Vycerpanie prava na rozsirovanie®

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane
pocita¢ovych programov?

2. Otazky boli polozené v ramci sporu medzi UsedSoft GmbH, v zastipeni konkurznym spravcom
Axelom W. Bierbachom,® a Oracle International Corp.* ktory sa tyka predaja ,pouzitého” softvéru
spolo¢nostou UsedSoft spolo¢nosti Oracle.

I - Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

3. Svetova organizicia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra 1996 zmluvu
WIPO o autorskom prave. Tato zmluva bola v mene Eurépskeho spolocenstva schvialend rozhodnutim
Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000°.

4. Clanok 4 tejto zmluvy stanovuje, Ze pocitatové programy su chranené v zmysle ¢lanku 2 Bernského
dohovoru ako literdrne diela. Tato ochrana sa vztahuje na pocitacové programy bez ohladu na spésob
alebo formu ich vyjadrenia.

5. Clanok 6 zmluvy WIPO o autorskom prave, nazvany ,Pravo na S$irenie, stanovuje:

»1. Autori literdrnych a umeleckych diel maju vyhradné pravo udelovat sthlas na spristupnenie
origindlu a rozmnozenin svojich diel verejnosti predajom alebo inym prevodom vlastnictva.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — U.v.EUL 111, s. 16.

3 — Dalej len ,, UsedSoft".

4 — Dalej len ,Oracle.

5 — U.v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208.
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2. Ziadne ustanovenie tejto zmluvy nemd vplyv na slobodu zmluvnych strdn, aby ur¢ili pripadné
podmienky, za ktorych sa po prvom predaji alebo prevode, alebo prechode vlastnictva k originalu
alebo rozmnozenine diela so suhlasom autora vycerpéa pravo podla odseku 1.

6. V spolo¢nych vyhlaseniach tykajucich sa zmluvy WIPO o autorskom prave sa v suavislosti
s ¢lankami 6 a 7 uvadza:

yPokial sa v tychto ¢ldnkoch pouzivaju vyrazy ,rozmnozeniny’ a ,origindl a rozmnozeniny’, ktoré
podliehajd prdvu na S$irenie a pravu na najom podla uvedenych ¢ldnkov, vztahuja sa vyhradne na
pevné rozmnozeniny, ktoré mozno uviest do obehu [na trh — neoficidlny preklad] ako hmotné
predmety.”

B — Prdvo Unie

1. Smernica 2009/24

7. Smernica 2009/24 kodifikuje smernicu Rady 91/250/EHS zo 14. mdja 1991 o prdvnej ochrane
podita¢ovych programov®.

8. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2009/24 ,clenské $tity chrdnia pocitacové programy podla
autorského prava ako literdrne diela v zmysle Bernského dohovoru o ochrane literarnych
a umeleckych diel”.

9. Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Ukony podliehajice obmedzeniam®, stanovuje:

»1. S vynimkou ustanoveni ¢ldnkov 5 a 6 zahfnaju vylu¢né prava majitela prav v zmysle ¢lanku 2 pravo
robit alebo povolovat:

a)  trvalé alebo docasné rozmnozeniny pocitacového programu akymikolvek prostriedkami
a v akejkolvek forme, ciasto¢ne alebo v celku. Ak si zavedenie, predvedenie, prevadzka, prenos
alebo ulozenie pocitacového programu vyzaduje takd rozmnozeninu, na takéto tkony sa
vyzaduje povolenie zo strany majitela prav;

b)  preklad, spracovanie, upravu a kazdd inG zmenu pocitacového programu a rozmnozovanie takto
vzniknutych programov bez toho, aby tym boli dotknuté prava osoby, ktora meni program;

c)  akukolvek formu verejného rozsirovania origindlu alebo rozmnozeniny pocitacového programu
vratane najmu.

2. Prvy predaj rozmnozeniny pocitacového programu v [Eurdpskej unii] uskuto¢neny majitelom prav
alebo s jeho sthlasom vycerpdva prdavo na verejné rozsirovanie takejto rozmnozeniny v [Unii],

s vynimkou prava na kontrolu dal$ieho ndjmu pocitac¢ového programu alebo jeho rozmnozeniny.”

10. Cldnok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Vynimky z tkonov podliehajicich obmedzeniam®,
v odseku 1 stanovuje:

LAk nie st osobitné zmluvné ustanovenia, tkony uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a b) nevyzaduju

Yy vy
povolenie majitela prav, ak ide o ukony potrebné na pouzitie pocita¢ového programu oprivnenym
nadobudatelom v stlade so zamy$lanym ucelom, vratane opravy chyb.”

6 — U.v. ES L 122, s. 42; Mim. vyd. 17/001, s. 114.
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2. Smernica 2001/29

11. Od6vodnenia 28 a 29 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi suvisiacich prév v informaénej spolo¢nosti’
stanovuju:

»(28) Podla tejto smernice do ochrany autorskych prav patri aj vylu¢né pravo kontrolovat $irenie diela
obsiahnutého v hmotnom c¢ldnku [hmotnom predmete — neoficidlny preklad]. Prvym predajom
originalu diela alebo jeho rozmnozenin v [Unii] zo strany nositela prav, alebo s jeho stthlasom
zanikd pravo kontrolovat dalsi predaj tohto predmetu v [Unii]. Toto prévo by nemalo zaniknut
vo vztahu k origindlu alebo k jeho rozmnozenindm, ktoré predal drzitel prav, alebo ktoré boli
predané s jeho sthlasom mimo [Unie]. Prévo autorov na prenijom alebo vypoZi¢anie je
ustanovené v smernici 92/100/EHS[®]. Pravo roz$irovania ustanovené v tejto smernici plati bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia suvisiace s pravami na prendjom a vypozicanie uvedené
v kapitole 1 uvedenej smernice.

(29) Otézka zaniku prav nevznikd v pripade sluzieb a najmé on-line sluzieb. To isté plati aj vo vztahu
k hmotnym rozmnoZenindm diela alebo iného predmetu ochrany, ktoré vyhotovi pouzivatel tejto
sluzby so sthlasom nositela prav. Preto to isté plati aj pre prendjom a zapozicanie origindlu
a rozmnozenin diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré st svojou povahou sluzbami. Na
rozdiel od CD-ROMu alebo CD-I, pri ktorych je dusevné vlastnictvo obsiahnuté v hmotnom
médiu — nosici, teda v tovare, kazda on-line sluzba je v podstate ¢innostou, ktord musi podliehat
povoleniu, ked to vyZaduje autorské prévo alebo s nim stvisiace préva.”

12. Clanok 3 smernice 2001/29 s nazvom ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania
predmetov ochrany verejnosti“ stanovuje:

,1. Clenské $tity poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti, ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

13. Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Pravo $irenia“, stanovuje:

,1. Clenské 3tity poskytnti autorom vo vztahu k origindlu ich diela alebo k jeho rozmnoZeninim
vyluéné pravo udelit sdhlas alebo zakédzat akukolvek formu verejného $irenia predajom alebo inym
sposobom.

2. Distribu¢né pravo sa nevycerpa v ramci [Unie] vo vztahu k origindlu alebo ku képiam diela
s vynimkou pripadov, ked prvy predaj alebo prenos vlastnictva k danému objektu v rdmci [Unie]
uskuto¢ni drzitel prav alebo sa uskuto¢ni s jeho sthlasom.”

7 — U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.

8 — Smernica Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o néjomnom prdve a vypozi¢nom prdve a o urcitych prdvach stvisiacich s autorskymi
pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120).
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C — Vnutrostdtne pravo

14. § 69c a § 69d zdkona o autorskom prave a s nim suvisiacich pravach (Gesetz tiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte) z 9. septembra 1965° v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej (dalej len ,UrhG®) preberaju do vnuatrostatneho prava ¢lanok 4 smernice 2009/24
a ¢lanok 3 smernice 2001/29 (§ 69c¢) a ¢ldanok 5 smernice 2009/24 (§ 69d).

15. § 69¢ UrhG znie:
»2Majitel prdv méa vyhradné pravo robit alebo povolovat:

1. trvalé alebo docasné rozmnozeniny pocitacového programu ako celku alebo jeho casti akymikolvek
prostriedkami a v akejkolvek forme. Ak si zavedenie, predvedenie, prevddzka, prenos alebo ulozenie
pocitacového programu vyzaduje takd rozmnozZeninu, na takéto dkony sa vyzaduje povolenie majitela
prav;

2. preklad, spracovanie, Gpravu a akikolvek ind zmenu pocitacového programu a vyhotovovanie
rozmnozenin takto vzniknutych programov. Prava osoby, ktora meni program, tym nie si dotknuté;

3. akukolvek formu verejného uvddzania origindlu alebo rozmnozeniny pocitacového programu na trh
vratane ngjmu. Ak je rozmnozenina pocitacového programu uvedend na trh prostrednictvom scudzenia
na tzemi [Unie] alebo iného zmluvného $titu Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore [z 2. maja
1992"] so suhlasom majitela, dochddza k vycerpaniu prava na uvédzanie tejto rozmnoZeniny na trh
s vynimkou prava na njom;

4. akykolvek verejny prenos pocitacového programu po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami
vratane spristupniovania tohto programu verejnosti takym spdsobom, aby k nemu verejnost mala

7«

pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.
16. § 69d ods. 1 UrhG stanovuje:

»Ak neexistuju osobitné zmluvné ustanovenia, tkony uvedené v § 69c bodoch 1 a 2 nevyzaduja
povolenie majitela prdv, pokial ide o tkony potrebné na pouzitie pocita¢ového programu akoukolvek
osobou opréavnenou pouzivat rozmnoZzeninu programu v stlade so zamyslanym tGc¢elom, vritane opravy
chyb.”

IT — Skutkové okolnosti a konanie vo veci samej

17. Oracle vyvija a preddva pocitacovy softvér. Je majitelkou vyhradnych autorskych prav udelovat
suhlas s pouzivanim tychto programov, ako aj nemeckych slovnych ochrannych znamok a slovnych
ochrannych znamok Spolocenstva ,Oracle”, ktoré st zapisané okrem iného pre pocitacovy softvér.

18. Oracle predava svoj softvér v 85% pripadov cez internet prostrednictvom stahovania. Zakaznik si
priamo stiahne softvér z internetovej stranky Oracle do svojho pocitaca. V pripade programov ide
o softvér ,klient — server”. Pravo na ich pouzivanie zahfna opravnenie ulozit softvér trvalo na server
a spristupnit ho uréitému poctu pouzivatelov tym, Ze sa nacita do operac¢nej pamite ich pocitacov.
V ramci zmluvy o poskytovani Gdrzby mozno z internetovej stranky Oracle stiahnut aktualizované
verzie softvéru (updates) a programy, ktoré slizia na odstranenie pordch (patches).

9 — BGBL 1965 I, s. 1273.
10 — U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3.
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19. Licenc¢né zmluvy spolo¢nosti Oracle obsahuju v casti s ndzvom ,Priznanie prav“ toto ustanovenie:

,2Uhradou za sluzby ziskavate vylu¢ne na vlastné tcely v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ¢asovo
neobmedzené, nevyhradné, neprenosné a bezplatné pravo na pouzivanie vsetkych produktov a sluzieb,
ktoré Oracle vyvinie a ktoré vam na zaklade tejto zmluvy poskytne.”

20. UsedSoft, ktora obchoduje s ,pouzitymi“ softvérovymi licenciami, ponuikala v oktébri 2005 ,uz
pouzité“ licencie spolo¢nosti Oracle, pricom poukazovala na to, Ze su aktudlne, kedZe zmluva
o poskytovani ddrzby uzavretd povodnym nadobddatelom licencie s Oracle stéle plati a zdkonnost
predaja je notarsky potvrdena.

21. Zdkaznici UsedSoft, ktori este nie s majitelmi predmetného softvéru Oracle, si po nadobudnuti
»pouzitej“ licencie priamo stiahnu tento softvér z internetovej stranky Oracle. Zakaznici, ktori uz
uvedeny softvér majud a licencie dokupuju pre dodato¢nych pouzivatelov, nahraju softvér do operacnej
pamite pocitacov tychto dalsich pouzivatelov.

22. Oracle podala na Landgericht Miinchen I zalobu, ktorou sa domdhala upustenia od tohto konania,
pricom tento sud jej zalobnému ndvrhu vyhovel. KedZe odvolanie UsedSoft proti tomuto rozhodnutiu
bolo zamietnuté, tito spolo¢nost podala opravny prostriedok ,Revision® na Bundesgerichtshof
(Nemecko).

IIT — Prejudicialne otazky
23. Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je osoba, ktord sa moze odvoldvat na vycerpanie prdva na rozsirovanie rozmnozeniny
pocitacového programu, ,oprdvnenym nadobudatelom’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice...
2009/24...7

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Vycerpd sa pravo na rozdirovanie rozmnozeniny
pocitacového programu podla ¢ldnku 4 ods. 2... smernice... 2009/24..., ak nadobuddatel vyhotovil
rozmnozeninu so stthlasom majitela prév prostrednictvom stiahnutia programu z internetu na
nosic¢ dat?

3.V pripade kladnej odpovede aj na druht otazku: Moze sa aj osoba, ktora nadobudla ,pouziti’
softvérovu licenciu, ako ,oprdvneny nadobudatel’ podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 2
smernice... 2009/24... na ucely vyhotovenia rozmnozeniny programu odvoldvat na vycerpanie
prava na rozsirovanie rozmnozeniny pocitacového programu vyhotovenej prvym nadobtdatelom
so sthlasom majitela prav prostrednictvom stiahnutia programu z internetu na nosi¢ dét, ak
prvy nadobudatel vymazal svoju rozmnozeninu programu alebo ju uz nepouziva?”

IV — Analyza

A - Uvodné pozndmky

24. Vnutrostatny sud povazuje za nesporné, ze ked zdkaznici UsedSoft stahuja pocitacové programy
z internetovej stranky Oracle alebo z dlozného média do operacnej pamite dalsich pocitacov, ide
o vyhotovovanie rozmnozenin v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2009/24, ktoré zasahuje do
vyhradného prdva na vyhotovovanie rozmnozenin spolo¢nosti Oracle. KedZe v licenénych
podmienkach Oracle sa navySe uvadza, Ze pravo na pouzivanie je ,neprenosné“, Bundesgerichtshof
poukazuje na to, Ze zdkaznici Oracle nemo6zu platne previest pravo na vyhotovovanie rozmnozenin na
UsedSoft, ktord ho v dosledku toho nemoze previest na svojich zdkaznikov.
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25. Vnutrostatny sud teda dospel k zaveru, ze riesenie sporu zavisi od toho, ¢i sa zdkaznici UsedSoft
mozu odvolavat na § 69d ods. 1 UrhG, ktory do nemeckého priavneho poriadku prebera clanok 5
ods. 1 smernice 2009/24, ked bez suhlasu majitela prava vyhotovuji rozmnozZeniny potrebné na to, aby
opravneny nadobudatel mohol pouzivat poéita¢ovy program v stlade so zamy$lanym ucelom.

26. Podla vnutrostitneho sudu tito otdzka pozostdva z troch casti, pricom prvd sa tyka toho, ¢i je
osoba, ktord sa moze odvoldvat na vyCerpanie prdva na roz$irovanie, ,opravnenym nadobddatelom*
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2009/24, druha toho, ¢i k vyCerpaniu prava na rozsirovanie dojde
v pripade stiahnutia rozmnozeniny programu z internetu so suhlasom majitela préava, a tretia toho, ¢i
sa nadobuddatel pouzitej licencie moze odvolédvat na toto vycerpanie priva za predpokladu, ze prvy
nadobudatel svoju rozmnozeninu vymazal alebo ju uz nepouziva.

27. Vnutrostatny sud sice polozil druht otazku len pre pripad kladnej odpovede na prvi otdzku, ja sa
vsak domnievam, ze na nu treba odpovedat najskér. Nez preskimam, ¢i osobu, ktord sa moze
odvoldvat na vycerpanie prdva na rozsirovanie, mozno povazovat za ,oprdvneného nadobudatela“
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2009/24, totiz treba zistit, ¢i stiahnutim programov Oracle osobou,
ktord méd bydlisko alebo sidlo na tzemi Unie, dojde k vycerpaniu prdva na rozdirovanie tychto
programov v Unii podla ¢ldnku 4 ods. 2 tejto smernice. Zd4 sa mi, Ze najprv treba vyriesit tato otazkuy,
ktora stvisi s uplatnenim alebo neuplatnenim zdsady vycerpania prava v pripade stiahnutia z internetu.

28. Nésledne posudim spolu prva a tretiu otdzku, v ktorych ide o to, ¢i sa nadobudatel pouzitej licencie
moze na zdklade clanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice
odvoldvat na vyCerpanie prava na roz$irovanie rozmnozeniny pocitacového programu stiahnutej prvym
nadobudatelom, aby si ako opravneny nadobudatel vyhotovil novii rozmnozeninu programu, pokial
prvy nadobudatel svoju rozmnozeninu vymazal alebo ju uz nepouziva.

B — O druhej otdzke

29. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa pravo na rozsirovanie rozmnozeniny pocitacového
programu podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 vycerpd, ak nadobudatel vyhotovil rozmnozZeninu
so stthlasom majitela prav prostrednictvom stiahnutia programu z internetu na nosi¢ dat.

1. Pripomienky ucastnikov konania vo veci samej, vlad a Eurépskej komisie

30. UsedSoft sa odvoldva najmé na to, Ze znenie ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 umoziuje pouzit
pravidlo vycerpania prava v pripade sprostredkovania softvéru cez internet, lebo jednak vyraz
,rozmnozenina programu“ mozno chdpat tak, Ze sa vztahuje na postup, ktory md nadobudatelovi
umoznit uloZenie programu, jednak ,prvy predaj“ nepredpokladd prevod vlastnictva v podobe
odovzdania nosic¢a, lebo dolezité je skor dosiahnut koneény ekonomicky ciel transakcie, ktorym je
moznost trvalého pouzivania programu. UsedSoft sa odvoldva na to, Ze pre predaj je nezavisle od
odovzdania nosica typické poskytnutie prdava na pouzivanie na neobmedzeny c¢as vymenou za
jednorazova uhrady ceny, a tvrdi, Ze zo znenia smernice 2009/24 vyplyva, Ze k vyCerpaniu prava na
roz$irovanie dochddza v okamihu, ked zdkaznik Oracle vyhotovi prostrednictvom stiahnutia programu
na nosi¢ dat rozmnozeninu so suhlasom majitela prava.

31. UsedSoft tiez uvadza, ze tento vyklad zalozeny na zneni ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 sa opiera
o ciel pravidla vy¢erpania prava, ktory spociva v dosiahnuti rovnovihy medzi ekonomickymi zdujmami
autora v savislosti s vyuzivanim jeho diela a zmyslom volného pohybu tovarov a sluzieb. Kedze majitel
prava md v pripade trvalého spristupnenia softvéru vymenou za dhradu ceny moznost komercne
vyuzivat svoju tvorivi pracu prostrednictvom predaja predmetu ochrany, UsedSoft sa domnieva, Ze
tento autor nemoze rozhodovat o tom, ¢i sa uplatni alebo neuplatni zdsada vycerpania prava, tym, ze
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si vyberie jeden z dvoch sposobov $irenia, ktoré st vsak z ekonomického hladiska Gplne rovnocenné.
V takom pripade by vznikol monopol na rozsirovanie, ktorému ma prave pravidlo vycerpania prava
zabranit. Ak by sa mala tito opericia povazovat za poskytovanie sluzieb, zdsada vycCerpania prava by
sa mala uplatnit tiez, lebo aj slobodné poskytovanie sluzieb je jednou zo zékladnych zisad Unie.

32. UsedSoft spresnuje, ze Sudny dvor poprel uplatnenie zdsady vycCerpania prava v pripade typicky
nehmotnych foriem vyuzivania, medzi ktoré patri pravo predstavenia, predvedenia alebo vysielacie
pravo, nie z dovodu ich nehmotnej povahy, ale preto, Ze s tymito pravami je spojeny vyber poplatku
pri kazdom pouziti, v désledku ¢oho ekonomické zdujmy autora nemozno uspokojit prvym uvedenim
na trh.

33. UsedSoft tvrdi, Ze z ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/29 alebo z od6vodnenia 29 tejto smernice
nemozno odvodit nijaky protiargument, pricom jediny mozny protiargument by sa tykal len
osobitného pripadu poskytnutia sluzieb na jednorazové pouzitie obmedzené na trvanie pripojenia sa
k serveru autora. Na rozdiel od spristupnenia na trvalé pouzivanie vymenou za jednorazovd thradu
ceny vsak tieto sluzby, navrhnuté tak, aby boli predmetom opakovaného poskytovania za odplatu,
neumoznuji uspokojenie ekonomickych zdujmov majitela prava uz pri ich prvom poskytnuti.

34. Oracle sa domnieva, ze stahovanie rozmnozenin pocitacovych programov nepredstavuje predaj,
lebo odplata sa nepozaduje len za stiahnutie programu, ale plati sa na zdklade licen¢nej zmluvy ako
protihodnota za poskytnutie prava na pouzivanie vyplyvajuca z tejto zmluvy. Ak bola navyse uzavretd
zmluva o poskytovani adrzby, prvy nadobudatel nemoze dalej predat péovodne stiahnutd verziu, ale len
odlisnd, doplnenu a aktualizovanu verziu.

35. S odvolanim sa na judikatdru Sidneho dvora, najmé na rozsudok z 9. novembra 2004, The British
Horseracing Board a i."", na dohodnuté vyhlasenia tykajtice sa zmluvy WIPO o autorskom prave, ako aj
na spravu Komisie pre Radu, Eurépsky parlament a Hospodarsky a socidlny vybor z 10. aprila 2000
o uplatiiovani a uc¢inkoch smernice 91/250%, Oracle dalej uvadza, ze k vycerpaniu prava na
rozsirovanie moze dojst len v pripade prevodu vlastnictva hmotného predmetu, ¢o vylucuje tGplne
nehmotnd operdciu stahovania. Podla tejto spoloc¢nosti ,rozmnozeninou programu” v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 smernice 2009/24 moze byt len hmotnd vec, ¢ize ,vyrobok®. Toto chdpanie je v stlade so
zmyslom a s ucelom zdsady vycerpania prava, ktorej cielom je zabezpecit volny pohyb hmotnych
rozmnozenin, ktoré uz boli uvedené na trh so sdhlasom majitela prdv, a nie umoznit obeh
rozmnozenin, ktoré vyhotovil samotny pouzivatel.

36. Oracle v kazdom pripade poukazuje na to, Ze aj keby bola odpoved na tuto otdzku kladng,
vyCerpanie prava na roz$irovanie vyplyvajice zo stiahnutia programu by prvého nadobudatela
neopravnovalo na prenos rozmnozeniny na iny nosi¢. Umoznovalo by mu len fyzicky preniest
samotny nosi¢, ¢o by si napriklad vyzadovalo, aby odmontoval pevny disk, na ktory stiahol program.

37. Oracle dalej uvadza, Ze sa nemd rozlisovat medzi ziskanim pocitacového programu nadobudnutim
CD-ROMu a pripadom, ked sa ziska stiahnutim z internetu, lebo pouzivanie rozmnoZeniny programu
si v oboch pripadoch vyzaduje uzavretie licen¢nej zmluvy.

38. Spanielska a franctizska vldda, Irsko, ako aj talianska vlida tvrdia, Ze pravo na rozsirovanie
pocitacového programu sa vycerpa len uvedenim rozmnoZeniny tohto programu uloZenej na
hmotnom nosi¢i na trh. Franctzska vlada, Irsko a talianska vldda vychddzajt z legislativneho kontextu,
s ohladom na ktory treba smernicu 2009/24 vykladat, t. j. najmé zo smernice 2001/29.

11 — C-203/02, Zb. s. 1-10415, body 58 a 59.
12 — KOM(2000) 199 v kone¢nom zneni.
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39. frsko dalej poukazuje na to, Ze aj keby sa licencia poskytnutd majitelom prdva mala povazovat za
predaj, rozmnozeniny, pre ktoré bola licencia vydand, nie su tie isté ako rozmnozeniny stiahnuté alebo
prenesené dal$imi nadobudatelmi. Pripomina, ze pravidlo vyCerpania préava, ktoré bolo vytvorené
v rdmci volného pohybu tovaru, nemé za nésledok vy¢erpanie préva majitela patentu na roz$irovanie,
pokial ide o iné série nez tie, ktoré sa predali s jeho sihlasom. S odvolanim sa na rozsudok z 9. jula
1985, Pharmon', Irsko uvddza, Ze prejednavana vec je podobna situacii, ked sa s vyrobkami
obchoduje na zdklade povinnej licencie. Dodava, Ze keby sa umoznilo vyuzivanie licencii bez sthlasu
majitela prdva, malo by to odradzujtci G¢inok na inovicie a znamenalo by to zdsah do legitimnych
zaujmov autora programu.

40. Francuzska vlada okrem tvrdeni vychadzajucich z legislativneho rdmca prava Unie uvddza tvahy
zalozené na medzindrodnom préave a na judikatire Stidneho dvora.' Tvrdi, Ze v pripade stiahnutia
nemoze dojst k vycerpaniu prava, lebo ide o ponuku prostrednictvom on-line sluzby, a zdoraznuje, ze
predmetom zmluvy o poskytovani udrzby je jednoznacne poskytovanie sluzieb.

41. Talianska vlida, podla ktorej treba rozliSovat medzi postavenim majitela rozmnoZeniny softvéru
a postavenim pouzivatela oprdvneného pouzivat softvér na zdklade licencie, tvrdi, ze vzhladom na to,
ze prenesenie elektronickej rozmnozeniny softvéru cez internet nesuvisi s pravom na rozsirovanie,
obmedzenie spocivajice vo vyCerpani prdva na roz$irovanie nie je uplatnitelné. Domnieva sa, ze
odlisny pristup by znamenal ohrozenie ochrany softvéru, ktord sa zarucuje pravom Unie.

42. Komisia pripomina, Ze v spore v podstate ide o to, ¢i je mozny dalsi predaj pocitacového programu
a ¢i sa prava majitela vycerpaju spristupnenim tohto programu formou stiahnutia zo servera za
podmienok, ktoré obmedzuji pravo pouzivatela previest program na dal$iu osobu, a domnieva sa, ze
nielen z odovodnenia 28 smernice 2001/29, ale aj z ¢lanku 4 tejto smernice v spojeni s ¢lankom 8
zmluvy WIPO o autorskom prave a s dohodnutymi vyhlaseniami tykajucimi sa tejto zmluvy, ktorej
prebratie je jednym z cielov smernice 2001/29, vyplyva, ze ¢ldnok 4 ods. 1 pism. c) smernice 2009/24
sa napriek svojmu zneniu nevztahuje na rozsirovanie diela, ktoré nie je obsiahnuté v hmotnom
predmete a ktorého sa netyka ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29. Clinok 3 ods. 3 tejto smernice
stanovuje, ze pravo na spristupnenie verejnosti podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice sa nevycerp4,
pricom oddvodnenie 29 tejto smernice navySe potvrdzuje, Ze otdzka vycerpania nie je aktudlna
v pripade sluzieb vo vieobecnosti, a osobitne on-line sluzieb.

2. Postdenie

43. Cielom zésady vycerpania prdva vyplyvajicej z nemeckého a amerického pravneho poriadku® je
dosiahnut rovnovdhu medzi nevyhnutnou ochranou autorskych prav, ktoré svojim majitelom v zasade
poskytuji monopol na vyuzivanie, a poziadavkami volného pohybu tovaru. Tato zéasada, ktord
obmedzuje vyhradné pravo majitela dusevného vlastnictva na prvé uvedenie produktu, na ktory sa
predmetné pravo vztahuje, na trh, je ,vyjadrenim... prdvnej myslienky..., podla ktorej [toto] pravo...
neumoznuje zabrénit $ireniu pévodného produkty, ak uz bol péovodny produkt uvedeny na trh“*.

13 — 19/84, Zb. s. 2281.
14 — Najma rozsudok z 28. aprila 1998, Metronome Musik, C-200/96, Zb. s. I-1953.

15 — Pokial ide o vyvoj a oddvodenie tejto zdsady, pozri CASTELL, B.. L’,épuisement” du droit intellectuel en droits allemand, frangais et
communautaire. Paris: PUF, 1989.

16 — Pozri BEIER, F.-K.: La territorialité du droit des marques et les échanges internationaux. In: Journal du droit international. 1971, s. 5, najma
s. 14.
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44. Ciel vytvorenia vndtorného priestoru bez hranic viedol Stdny dvor k tomu, Ze toto pravidlo
zaclenil do pravneho poriadku Unie. Vo svojom rozsudku z 8. juna 1971, Deutsche Grammophon ",
uviedol, Ze ,ak vyrobca zvukovych nosicov vykondva vyhradné pravo uvddzat na trh predmety
ochrany, ktoré vyplyva z pravnych predpisov c¢lenského $titu, s ciefom zakdzat v tomto Stite
obchodovanie s vyrobkami, ktoré boli nim samym alebo s jeho stihlasom uvedené na trh v inom
Clenskom $tite, a to len z toho dovodu, ze k tomuto uvedeniu na trh nedo$lo na tzemi prvého
¢lenského $tétu, je to v rozpore s pravidlami volného pohybu tovaru v rdmci spolo¢ného trhu”.

45. Na zdklade pravidla vycCerpania prava majitel autorskych prdv, ktory na dzemi c¢lenského $titu
uviedol tovar na trh, prichddza o moznost odvoldvat sa na svoj monopol na vyuzivanie prav s cielom
bréanit jeho dovozu do iného c¢lenského statu. Toto pravidlo je z hospodarskeho hladiska odévodnené
tym, ze majitel paralelnych prdv nesmie mat z vykonu svojho prdva opakovany neprimerany uzitok,
k ¢omu by doslo, keby pri kazdom prechode vniitornej hranice Unie mal nirok na ekonomicki
vyhodu, ktorti mu toto pravo priznava.

46. Normotvorca Unie prevzal zdsadu vycCerpania prava, ktord ma povod v sudcovskom prave,
a zahrnul ju do viacerych smernic, najmi v stvislosti s ochrannymi zndmkami', databédzami®,
odrodami rastlin®, nijomnym prdvom a vypozi¢nym pravom tykajicim sa chrdnenych diel*,
autorskymi pravami a suvisiacimi pravami v informacnej spolo¢nosti a pocitacovymi programami.
Rozsiahla judikatira Stdneho dvora v tejto oblasti sice tvori ,doktrinu vycerpania prava
v Spolocenstve”, ktord sa modze jednotne uplatnit na vSetky prava duSevného vlastnictva, no
podmienky uplatnenia a rozsah podsobnosti tohto pravidla sa moézu vyrazne lisit v zavislosti od
osobitosti jednotlivych prav dusevného vlastnictva a od osobitnych ustanoveni, ktoré ich upravuju.

47. Pokial ide konkrétne o pocitacové programy, pravidlo vycerpania priva je stanovené
v c¢lanku 4 smernice 2009/24, ktory prebera znenie clanku 4 smernice 91/250, pricom tento clanok
rozdeluje na dva samostatné odseky.

48. Zatial ¢o ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2009/24 medzi vyhradnymi pravami autora programu rozliSuje
pravo vyhotovovat trvalé alebo docasné rozmnozeniny, prdvo menit a pravo robit alebo povolovat
»verejné rozsirovanie originalu alebo rozmnozZeniny pocitacového programu v akejkolvek forme vratane
ngjmu”, ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice uvddza, ze vyCerpanie prava sa vztahuje len na pravo na
roz$irovanie s vynimkou ,prava na kontrolu dal$ieho ndjmu“. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze

17 — 78/70, Zb. s. 487.

18 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti
ochrannych znadmok (U. v. EU L 299, s. 25). Cldnok 7 smernice 2008/95 stanovuje:
»1. Ochrannd zndmka neoprdviuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie na tovary, ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené
majitelom alebo s jeho stihlasom na trh v [Unii].
2. Odsek 1 sa nevztahuje na pripad, ak mé majitel opodstatnené dovody brénit dalsiemu obchodovaniu s tovarom, najmi ak sa po uvedeni
tovaru na trhu zmenil alebo zhorsil jeho stav.”

19 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o prévnej ochrane databédz (0. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015,
s. 459). Clanok 5 pism. c) druhd veta smernice 96/9 stanovuje, Ze ,prvy predaj duplikatov databdzy v ramci [Unie], a to majitelom prav alebo
s jeho stihlasom, vycerpa pravo kontroly dalsieho predaja tohto duplikitu v rémci [Unie]“.

20 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach spolo¢enstva k odrodam rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390).
Clanok 16 nariadenia ¢. 2100/94 stanovuje:
,Pravo spolocenstva k odroddm rastlin sa nevztahuje na cinnosti tykajice sa akéhokolvek materidlu chranenej odrody alebo odrody
upravenej ustanoveniami ¢lanku 13 (5), ktory bol v Iubovolnej ¢asti [Unie] majitelom alebo so sihlasom majitela poskytnuty inym osobam,
alebo materidlu odvodeného od takéhoto materidlu s vynimkou pripadov, ked je su¢astou takychto aktov:
a) dalsie rozmnoZovanie prislusnej odrody, okrem pripadov, ked takéto rozmnozovanie bolo zamyslané uz v Case poskytnutia materialu;

alebo
b) vyvoz mnozitelského materidlu odrody do tretej krajiny, ktord nechrdni odrody rodu alebo druhu, do ktorého prislu$nd odroda patri,
okrem pripadov, ked st materidly vyvdzané s ciefom koneénej spotreby.”

21 — Clénok 1 ods. 4 smernice 92/100 stanovuje, 7e ,prava uvedené v odseku 1 sa predajom originalu a rozmnozenin autorskych diel a inych

predmetov ochrany uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 ani inym aktom ich $irenia nevycerpaju“.
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vyCerpanie sa tyka len prdva na rozSirovanie a netyka sa prava na vyhotovovanie rozmnozenin alebo na
zmenu. Okrem toho, aj ked je prdvo na rozsirovanie vymedzené siroko, pravidlo vycerpania priva sa
uplatni len pri jednej forme $irenia, a to pri predaji, no ked sa uz toto pravidlo pouzije, jeho ucinky sa
tykaju vsetkych foriem $irenia s vynimkou najmu.

49. Otazka, ¢i pravidlo vycerpania prava, ktoré je uvedené v clanku 4 ods. 2 smernice 2009/24, moze
zahfnat obchodovanie s ,pouzitym® softvérom stiahnutym z internetu, vyvolala v ¢lenskych $tétoch,
najmd v Nemecku, vyznamné polemiky®, ktorym v Spojenych stitoch zodpovedaju diskusie
o uplatneni ,first sale doctrine“ v digitdlnej oblasti*.

50. KedZe vyCerpanie prédva je podmienené prvym ,predajom rozmnoZzeniny pocitacového programu*
v Unii majitelom prava alebo s jeho sihlasom, treba najprv urdit, ¢i sa tento pojem, ktory od prijatia
smernice 2009/24 vyvolal mnohé otdzky*, musi vykladat jednotne.

51. Podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje jednotny
vyklad v celej Unii.” KedZe smernica 2009/24 neodkazuje na priavo ¢lenskych $titov, pokial ide
o vyznam vyrazu ,predaj rozmnozeniny“, na ucely uplatiiovania uvedenej smernice treba tento vyraz
povazovat za vyraz oznacujlci samostatny pojem prava Unie, ktory sa ma vykladat jednotne na tzemi
vsetkych ¢lenskych $tdtov najmé so zretelom na jeho znenie a suvislosti, v ktorych sa pouziva, ako aj
na ciele sledované smernicou a medzindrodnym pravom.*

52. Z oddvodneni 4 a 5 smernice 2009/24 vyplyva, Ze jej cielom je odstrdnit rozdiely medzi pravnymi
poriadkami ¢lenskych $titov, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju fungovanie vnatorného trhu. Kedze Stdny
dvor v rozsudku z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss®, uviedol, Ze pojem suhlas, ktory
je urcujucim prvkom na zdnik vyhradného préva, sa ma vykladat jednotne s cielom dosiahnut, aby sa
,v pravnych systémoch vsetkych ¢lenskych statov [zabezpecila] t[4] ist[d] ochran[a]“*, treba vychddzat
z toho, ze podmienka stvisiaca s predajom rozmnozeniny programu nemodze byt rozdielna v zavislosti
od odli$ného vykladu v jednotlivych vnutrostatnych pravnych poriadkoch.

53. Treba teda zistit, ¢i pojem ,predaj rozmnozeniny pocitacového programu“ v zmysle clanku 4
ods. 2 smernice 2009/24 mozno pouzit za takych okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci same;j.

54. Oracle tvrdi, Ze odmena sa od zakaznika nepozaduje za stiahnutie programu ani za spristupnenie
strojového kddu, ale ako protihodnota za zmluvu o pouzivani, ktorou je licenénd zmluva. Oracle dalej
uvadza, Ze vo vicSine pripadov zdkaznik uzavrie aj zmluvu o poskytovani adrzby, ktord umoznuje
aktualizaciu programu a odstranovanie portch a predstavuje zmluvu o poskytovani sluzieb. Domnieva
sa teda, ze nejde o predaj v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24.

22 — Pozri BRAUTIGAM, P.: Second-hand software in Europe: thoughts on the three questions of the German Federal Court of Justice referred
to the Court of Justice of the European Union. In: Computer Law Review International. 1/2012, s. 1, a OVERDIJK, T., van der PUTT, P,
de VRIES, E., SCHAFFT, T.: Exhaustion and Software Resale Rights. In: Computer Law Review International. 2/2011, s. 33.

23 — Pozri FRANKEL, S., HARVEY, L.: Will the digital era sound the death knell for the first sale doctrine in US copyright law? In: Intellectual
Property Magazine. Marec 2011, s. 40.

24 — Pozri najmd STROWEL, A., DERCLAYE, E.: Droit d’autor et numérique: software, bases de données, multimédia — Droit belge, européen et
comparé. Bruxelles: Bruylant, 2001. Pozri tiez VIVANT, M.: Le programme d’ordinateur au pays des muses; observations sur la directive du
14 mai 1991. In: La semaine juridique — Edition entreprise. 1991, ¢. 47, s. 479. Tento autor poukazuje na ,lincapacité conceptuelle des
rédacteurs de distinguer la création intellectuelle et le support® (koncepcnu neschopnost autorov smernice rozliSovat medzi dusevnou
tvorbou a nosi¢om; bod 16.2, s. 484).

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jina 2007, Haupl, C-246/05, Zb. s. I-4673, bod 43 a citovand judikatdru.

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, Zb. s. 1-13971, bod 30 a citovant
judikattru.

27 — C-414/99 az C-416/99, Zb. s. 1-8691.

28 — Body 41 az 43.

10 ECLILEU:C:2012:234



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-128/11
USEDSOFT

55. Tento ndzor povazujem za nespravny.

56. Podla mojho ndzoru zo smernice 2009/24 jasne vyplyva, ze rozliSenie medzi predajom a nijmom je
summa divisio, od ktorého zéavisi tak uplatnenie alebo neuplatnenie pravidla vycerpania prava®, ako aj
rozsah poOsobnosti tohto pravidla®. V odovodneni 12 tejto smernice je ndjom vymedzeny ako
poskytnutie pocitacového programu alebo jeho rozmnozeniny na pouzitie na obmedzeny cas s cielom
dosiahnut zisk. Naopak, ze doslo k predaju pocitacového programu alebo jeho rozmnozeniny v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, sa treba domnievat vtedy, ked sa predmetna transakcia bez ohladu
na to, ako ju oznacuju zmluvné strany, vyznacuje prevodom vlastnictva rozmnozeniny pocitacového
programu na neobmedzeny c¢as vymenou za jednorazovd thradu ceny. Toto rozliSenie je napokon
v stlade s judikatdrou Stidneho dvora, podla ktorej je v pripade nijmu vycerpanie prava vylucené™,
kym pri prevode vlastnictva sa dané vycerpanie uplatni®.

57. Vydanie licencie = umoznujicej spristupnenie = rozmnoZeniny pocitacového  programu
prostrednictvom stiahnutia z internetu je zlozitd transakcia, ktord moze zahfnat zmluvu o poskytovani
sluzieb tykajacu sa najmi spristupnenia, pouzivania a poskytovania udrzby pocitacového programu,
a st¢asne zmluvu o predaji rozmnozeniny potrebnej na poskytnutie tychto sluzieb.* Obsah takého
suhlasu s pouzivanim moéze byt rozli¢ny.

58. Toto pravo na pouzivanie ma povahu najmu, ak bolo priznané na obmedzeny Cas vymenou za
uhradu pravidelného poplatku a ak sa poskytovatel nevzdal vlastnictva rozmnozeniny pocitacového
programu, ktord mu md nadobudatel préva vritit. Naproti tomu sa nazdédvam, Ze o predaj ide vtedy,
ked zékaznik s konecnou platnostou ziska moznost pouzivat rozmnozeninu pocitacového programu,
ktorej sa dodavatel vzdal vymenou za tthradu pausilnej ceny.

59. Domnievam sa totiz, Ze vzhladom na tGcel vy¢erpania prdva, ktorym je obmedzit vyhradné pravo
dusevného vlastnictva v pripade, ze majitel prava ziskal predajom tohto prdva jeho ekonomickd
hodnotu, treba pojem ,predaj“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 vykladat $iroko, aby boli do
vykladu zahrnuté vsetky formy obchodovania s produktom, pre ktoré je typické poskytnutie prava na
pouzivanie rozmnozeniny pocitacového programu na neobmedzeny cas vymenou za jednorazovu
thradu ceny. Prili§ restriktivne chapanie tohto pojmu by malo negativne nasledky na potrebny tc¢inok
uvedeného ustanovenia, lebo pravidlo vycerpania prdva by stratilo cely rozsah posobnosti, kedZe so
softvérom sa najcastejsie obchoduje v podobe pouzivatelskych licencii a dodévatelom by stacilo nazvat
zmluvu ,licen¢nou” a nie ,kipnou®, aby toto pravidlo obisli.

60. Na zdklade toho sa domnievam, ze aj ked majitel préva, akym je Oracle, robi rozdiely, hoci do istej
miery umelé, medzi spristupnenim rozmnozeniny pocitacového programu a poskytnutim prava na
pouzivanie, prevod prava na pouzivanie rozmnozeniny pocitacového programu predstavuje
v skutocnosti predaj v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24.

29 — V tom zmysle, ze v pripade predaja nedochddza k vycerpaniu préva.

30 — V tom zmysle, Ze vyCerpanie prava, ktoré vyplyva z predaja, neumoznuje dal$i ndjom rozmnozeniny. Pozri CZARNOTA, B., HART, R.: Legal
Protection of Computer Programs in Europe — A guide to the EC Directive. Butterworths, 1991, s. 60:
JIf sale is the first means of distribution which the rightholder chooses, he can now under the Directive not prevent the resale of the copy
which he has sold. Property rights pass from the rightholder to the purchaser in the physical support of the copy of the program, and the
purchaser is free to dispose of that tangible property in any way he chooses, except that he may not offer it for rental or licensing. He may,
however, lend, give or otherwise dispose of the physical support.
The intellectual property rights of the author in the program contained in that physical support remain unchanged by any of the above
transactions. His interests in the intellectual property are only affected when the sold copy is offered for rental, because the act of rental is
a form of distribution which would be in direct competition with other forms of exploitation, such as sale of copies, and would therefore
prejudice the rightholder’s ability to control the normal exploitation of his work.”

31 — Pozri rozsudok Metronome Musik, uz citovany.
32 — Pozri rozsudok zo 17. aprila 2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, Zb. s. 1-2731.
33 — Pozri v tomto zmysle DUSOLLIER, S.: Droit d’'autor et protection des oeuvres dans l'univers numérique — Droits et exceptions d la lumiére

des dispositifs de verrouillage des oeuvres. Bruxelles: Larcier, 2007, ¢. 529 a 530. Tento autor oznacuje tuto transakciu za ,zloZeny... zmluvny
typ“, kedZe moze byt rozdelend na zmluvu o predaji nosica alebo o poskytovani sluzieb, pokial ide o stiahnutie alebo o pouzivanie na dialky,
a na licenént zmluvu tykajicu sa autorskych prav k dielu ulozenému na nosici alebo prenesenému vypoctovou technikou.
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61. Povazovanie transakcie za ,predaj vSak nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze za takych okolnosti,
akymi st okolnosti sporu vo veci samej, moze dojst k vycCerpaniu prava na rozsirovanie.

62. Oracle, $panielska a franctzska vlada, Irsko, talianska vlada a Komisia tvrdia, Ze vyéerpanie prava,
ku ktorému doslo predajom rozmnozeniny pocitacového programu, md nevyhnutne len obmedzeny
dosah, lebo sa tyka vyhradne prava na rozsirovanie rozmnozeniny pocitacového programu uloZenej na
hmotnom nosici.

63. Takyto vyklad sa opiera o viacero tvrdeni.

64. Jednym z tvrdeni je, ze stiahnutie pocitacového programu z internetu nie je rozsirovanim v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 a clanku 4 ods. 1 smernice 2001/29, ale spristupnenim diela
verejnosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. V ¢lanku 3 ods. 3 tej istej smernice sa totiz
uvadza, Ze pravo na spristupnenie verejnosti sa nevycerpa.

65. Z vyssie uvedenej spravy Komisie z 10. aprila 2000 okrem toho vyplyva, ze k vycerpaniu autorského
prava dochéadza len pri predaji rozmnozenin, ¢ize tovarov, zatial ¢o v pripade ponuky prostrednictvom
on-line sluzieb je vylicené.*

66. Rovnako restriktivne chdpanie pojmu vycerpanie prava sa nachddza v smernici 2001/29, ¢o jasné
sved¢i v prospech toho, Ze normotvorca Unie chcel toto pravidlo obmedzit na jedint formu Sirenia
diela, pre ktort je typicky predaj tovaru obsahujuci pocitacovy program.

67. Uvddza sa najmd to, ze c¢lanok 4 ods. 2 smernice 2001/29 upravuje vycCerpanie prava na
roz$irovanie len v pripade prvého predaja alebo iného prvého prevodu vlastnictva ,predmetu”.
V odovodneniach 28 a 29 tejto smernice je dalej stanovené, Zze ochrana autorského prava podla
uvedenej smernice zahfna ,vylu¢né pravo kontrolovat sirenie diela obsiahnutého v hmotnom predmete
[*]“ (odovodnenie 28) a ze ,otdzka zdniku prav nevznikd v pripade sluZzieb a najmi on-line sluzieb“
(odovodnenie 29). V od6vodneni 29 sa okrem toho uvadza, ze ,to isté plati aj vo vztahu k hmotnym
rozmnozenindm diela alebo iného predmetu ochrany, ktoré vyhotovi pouzivatel tejto sluzby so
sthlasom nositela prav...[, a Ze] na rozdiel od CD-ROMu alebo CD-I, pri ktorych je dusevné
vlastnictvo obsiahnuté v hmotnom médiu — nosici, teda v tovare, kazdd on-line sluzba je v podstate
¢innostou, ktord musi podliehat povoleniu, ked to vyZaduje autorské pravo alebo s nim stvisiace
prava“.

68. Odovodnenie 29 smernice 2001/29 bolo navy$e presne prebraté z oddvodnenia 33 smernice 96/9,
ktoré uz jasne ukazovalo, e normotvorca Unie chce chapat vycerpanie prava len vo vztahu
k uvedeniu vyrobku, ktory pozostiva z hmotnej schranky a dusevného obsahu, na trh. Tento zdmer
vyplyva aj z odovodnenia 43 smernice 96/9, ktoré stanovuje, Ze v pripade spristupnenia cez internet sa
pravo zakézat opakované pouzitie nevycCerpd s ohladom na taGto databézu ani s ohladom na konkrétnu
hmotnt rozmnozeninu tejto databdzy alebo jej ¢asti vyhotovenu prijemcom so sihlasom majitela prév.

69. Restriktivne chapanie vyc¢erpania prava sa napokon méze opriet o medzindrodné pravo. Uéelom
smernice 2001/29 je najmé vykonavanie zmluvy WIPO o autorskom prave v clenskych statoch. Ako
viak Stdny dvor uviedol v uZz citovanom rozsudku Peek & Cloppenburg, prdvne predpisy Unie sa
musia, pokial je to mozné, vykladat spésobom zlucitelnym s medzindrodnym pravom, najmi ak sd
$pecificky ur¢ené na vykonanie medzindrodnej zmluvy uzatvorenej Uniou.* Na ziklade toho teda treba
konstatovat, Ze smernicu 2001/29, ktorej cielom je vykonanie urcitych medzinirodnych zavizkov
obsiahnutych v zmluve WIPO o autorskom prive a v zmluve WIPO o umeleckych vykonoch

34 — Pozri s. 18 tejto spravy.
35 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
36 — Bod 30 a citovand judikatara.
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a zvukovych zdznamoch, ktord bola prijatd 20. decembra 1996 v Zeneve”, treba vykladat v stlade
s dohodnutymi vyhldseniami tykajucimi sa zmluvy WIPO o autorskom prave, podla ktorych sa
vyCerpanie prava na rozsirovanie, uvedené v clanku 6 ods. 2 tejto zmluvy, vztahuje ,vyhradne na
pevné rozmnozeniny, ktoré mozno uviest do obehu ako hmotné predmety”.

70. Tieto tvrdenia sa mi nezdaju uplne presvedcivé.

71. Po prvé si na rozdiel od tvrdeni Komisie nemyslim, Ze na Sirenie pocitacového programu
stahovanim z internetu by sa nemuselo vztahovat ,prdvo na rozsirovanie“, ale mohlo by patrit pod
pravo na verejny prenos, ktoré je upravené v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/29. Tento vyklad podla
mojho nazoru naraza na dve zasadné namietky.

72. V prvom rade, aj keby sa vyklad osobitnych ustanoveni smernice 2009/24, ktora len kodifikuje
smernicu 91/250, prijata pred rozsirenim internetu, mohol riadit vSéeobecnymi ustanoveniami smernice
2001/29, ktorej cielom je prdve prisposobit autorské prévo digitilnemu prostrediu, je potrebné
konstatovat, Zze ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 stanovuje, Ze tito smernica sa ,nezaobera
a ziadnym sposobom neovplyviluje existujiice ustanovenia [prava Unie] stvisiace s... pravnou
ochranou pocitacovych programov®. Kedze smernica 2009/24 vobec neodkazuje na pojem pravo
prenosu a pravo na roz$irovanie vymedzuje najsirSim moznym spdsobom ako pravo zahrnajice
»akikolvek formu verejného rozsirovania origindlu alebo rozmnozeniny pocitacového programu®, zda
sa mi, Ze na zaklade vykladu tychto dvoch smernic vo vzdjomnej stvislosti mozno tazko konstatovat,
Ze pravo na spristupnovanie verejnosti upravené v c¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa vztahuje na
pocitacové programy. NavySe si nemyslim, Ze uz citovany rozsudok Bezpecnostni softwarova asociace,
o ktory sa pri svojich tivahach opiera Komisia, mozno vykladat v tomto zmysle.*

73. Okrem toho, kedze smernica 2001/29 vObec nevymedzuje pravo na verejny prenos diel, na
spristupniovanie verejnosti a na rozsSirovanie, ¢lanky 3 a 4 tejto smernice treba v ramci moznosti
vykladat v stlade so zmluvou WIPO o autorskom prave.* Clanok 6 ods. 1 tejto zmluvy viak odkazuje
na pravo na Sirenie ako privo udelovat suhlas so spristupnenim origindlu a rozmnozenin diela
verejnosti ,predajom alebo inym prevodom vlastnictva“. Znenie tohto ustanovenia je jednoznacné.
Prevodom vlastnictva sa jednoduchy verejny prenos zjavne meni na rozsirovanie.

74. Po druhé obsah oddévodneni smernice 2001/29 nie je ani jasny, ani jednoznacny.

75. Z opacného vykladu prvej vety odévodnenia 28 uvedenej smernice, ktord stanovuje, Ze ,podla tejto
smernice do ochrany autorskych prav patri aj

[*] vylu¢né pravo kontrolovat $irenie diela obsiahnutého v hmotnom predmete®, teda vyplyva, ze toto
pravo sa vztahuje aj na dalsie formy $irenia. Druhd veta tohto odovodnenia, ktord sa tyka vycerpania
prava, vsak toto vycerpanie neobmedzuje na osobitni formu $irenia.

37 — Pozri odévodnenie 15 tejto smernice.

38 — Nevidim sposob, akym by sa z tohto rozhodnutia tykajiceho sa grafickych pouzivatelskych rozhrani dalo vyvodit, Ze privo na
spristupniovanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 by sa mohlo uplatnit v suvislosti s poc¢itac¢ovymi programami, hoci Stidny dvor
presne uviedol, Ze grafické pouzivatelské rozhrania nepredstavuji formu vyjadrenia pocitatového programu.

39 — Pozri bod 69 tychto névrhov.
40 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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76. Ani odovodnenie 29 smernice 2001/29 nie je jednoznacné. Zda sa sice, ze stavia proti sebe predaj
tovarov, na ktory sa pravidlo vycerpania prava vztahuje, a poskytovame sluzieb, na ktoré sa nevztahuje,
no pojem on-line sluzby, ako je vymedzeny pravom Unie, zahfia aj predaj tovarov cez internet.” Ak sa
teda doslovne pridrzim znenia tohto od6vodnenia, pravidlo vycerpania prava by sa napriklad nemalo
uplatnit v pripade ndkupu CD-ROMu, na ktorom je ulozena rozmnozenina pocitacového programu,
cez internet. Myslim si v8ak, ze rozliSovanie podla toho, ¢i k predaju doslo alebo nedoslo na dialky,
nema v suvislosti s uplatnovanim tohto pravidla zmysel.

77. Po tretie vyklad ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 v tom zmysle, Ze pravidlo vycerpania prava by
bolo vylucené v pripade stahovania z internetu, hoci pocitacové programy sa vo velkom §iria tymto
sposobom predaja, by mal za ndsledok velmi vyrazné zdzenie rozsahu podsobnosti tohto pravidla
a s tym savisiace obmedzenie volného pohybu.

78. Clanok 36 ZFEU sice stanovuje, Ze takéto obmedzenia moézu byt opodstatnené z dovodov
suvisiacich najméd s ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva, no z ustdlenej judikatiry
vyplyva, ze vynimka na zdklade tohto dovodu je pripustnd, len pokial je odévodnend ochranou prav,
ktoré su $pecifickym predmetom tohto vlastnictva.* Z tejto zdsady vyplyva potreba urcit vo vztahu ku
kazdému prislusnému pravu dusevného vlastnictva podmienky, za ktorych sa bude vykon tohto prava
povazovat za zlucitelny s pravom Unie.

79. Pochybujem vsak, ze ked sa majitelovi préva poskytne moznost zabranit osobe, ktord riadne
nadobudla vlastnictvo rozmnozeniny pocitacového programu, aby tito rozmnozeninu dalej predavala,
suvisi to s ochranou prav, ktoré su $pecifickym predmetom autorského prava.

80. Stidny dvor sa pri posudzovani zdkonnosti vynimiek z volného pohybu oddévodnenych ochranou
autorskych prav snazi zistit, ¢i majitelovi autorského prédva bola alebo nebola odopretd odmena, na
ktort mal opravneny néarok.

81. V uz citovanom rozsudku Football Association Premier League a i. Sidny dvor najprv pripomenul,
ze vynimky zo zdsady volného pohybu mozno pripustit len v rozsahu, v akom stt odévodnené ochranou
prav, ktoré predstavuju $pecificky predmet prislusného dusevného vlastnictva, a Ze cielom tohto
$pecifického predmetu je najmé zabezpelit majitefom dotknutych préav ochranu moznosti obchodne
vyuzit uvedenie na trh alebo spristupnenie predmetov ochrany tak, ze poskytnu licencie, za ktoré sa
zaplati odmena, a ndsledne uviedol, ze takyto $pecificky predmet nezarucuje majitefom dotknutych
prav moznost vyzadovat ¢o najvyssiu, ale len primerant odmenu, t. j. takd, ktord je za kazdé pouzitie
predmetov ochrany v primeranom pomere k ekonomickej hodnote poskytovaného plnenia.*

82. Nasledne Sidny dvor konstatoval, ze priplatok vyplacany vysielacimi organizaciami za poskytnutie
absoldtnej izemnej vylu¢nosti moze viest k umelym rozdielom v cendch medzi vnatrotatnymi trhmi,
pri ktorych doslo k deleniu, a na zdklade toho dospel k zaveru, ze platenie takéhoto priplatku
prekracuje to, ¢o je potrebné na zabezpecenie primeranej odmeny pre majitelov prav.*

41 — Pozri v tomto zmysle odovodnenie 18 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o uréitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178,
s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

42 — Pozri rozsudky z 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim a i., C-143/00, Zb. s. I-3759, bod 28, ako aj zo 4. oktébra 2011, Football Association
Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, Zb. s. I-9083, bod 106, ako aj citovanu judikatiru.

43 — Rozsudok Football Association Premier League a i, uz citovany, body 106 az 109, ako aj citovana judikatdra.
44 — Tamze, body 115 a 116.
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83. Myslim si, ze za takych okolnosti, akymi si okolnosti sporu vo veci samej, majitel prav ziskal
primerani odmenu, ked mu bolo zaplatené za poskytnutie prava na pouzivanie rozmnozeniny
pocitacového programu. Keby mohol kontrolovat dalsi predaj tejto rozmnozeniny a pri tejto prilezitosti
pozadovat novii odmenu s odévodnenim, ze rozmnozZenina bola vyhotovena na nosic¢i dat po stiahnuti
z internetu zdkaznikom, namiesto toho, aby ju na tento nosi¢, ktory bol predany, ulozil sém majitel
prav, neviedlo by to k ochrane $pecifického predmetu autorského prava, ale k rozsireniu monopolu
autora na vyuzivanie svojho prava.

84. Vzhladom na predchddzajiuce tvahy treba na druht otdzku poloZenu vnutro$titnym sddom
odpovedat tak, ze clanok 4 ods. 2 smernice 2009/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pravo na
roz$irovanie rozmnozeniny pocitac¢ového programu sa vycerpd, ak majitel prava povolil stiahnutie
rozmnozeniny pocitacového programu z internetu na nosi¢ dat a tiez priznal za odplatu pravo na
pouzivanie uvedenej rozmnozeniny na neobmedzeny cas. Pod predajom sa v zmysle tohto ustanovenia
totiZz rozumie spristupnenie rozmnozeniny poéitatového programu v Unii v akejkolvek forme
a akymikolvek prostriedkami, aby sa tento program pouzival neobmedzene dlho, vymenou za uhradu
pausélnej ceny.

C — O prvej a tretej otdzke

85. Prvou a tretou otdzkou sa vnutrostitny sid Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i sa nadobudatel
pouzivatelskej licencie moze ako ,opravneny nadobudatel” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2009/24
odvolévat na pravidlo vycerpania prava stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice s cielom vytvorit
novi rozmnozeninu pocitacového programu v pripade, Ze prvy nadobudatel svoju rozmnozeninu
vymazal alebo ju uz nepouziva.

1. Pripomienky ucastnikov sporu vo veci samej, vlad a Komisie

86. UsedSoft tvrdi, ze zdsada vyCerpania prava by nemala zmysel, keby sa rozhodlo, Ze majitel prava
nemdze kontrolovat dal$ie roz$irovanie konkrétnej rozmnozeniny programu, ale nadalej moze
kontrolovat pouzivanie, ktoré si vyzaduje vyhotovovanie rozmnozeniny programu.

87. UsedSoft tiez uvddza, Ze skuto¢nost, Ze prvy nadobuddatel svoju rozmnoZeninu pocitacového
programu vymazal alebo ju uz nepouziva, je zarukou toho, Ze softvér poskytnuty vyrobcom nebude
predmetom dvojitého alebo dokonca viacnasobného pouzivania.

88. Podla Oracle sa pojem ,oprdvneny nadobudatel“ uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2009/24
vztahuje len na nadobuddatela, ktory moze na zdklade licen¢nej zmluvy pouZivat pocitacovy program,
zatial ¢o pojem ,pouzitie [pocitacového programu] v sulade so zamyslanym ucelom” sa vztahuje na
pouzivanie v sdlade s pravom na pouZzivanie poskytnutym majitefom préva, takze by sa pripadne mal
definovat na zdklade relevantnych ustanoveni licen¢nej zmluvy, ktoré vymedzuji povahu a rozsah
prava na pouzivanie.

89. Oracle tiez uvadza, ze vycCerpanie sa tyka len prava na rozSirovanie rozmnozeniny pocitacového
programu uvedenej na trh a nemdze sa vztahovat na pravo na pouzivanie, ktorého stucastou je pravo
na vyhotovovanie rozmnozenin, pokial ide o pocita¢ové programy, ktorych pouzivanie si také
rozmnozeniny vyzaduje.
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90. Podla Oracle, ktord uvazuje analogicky s pravom ochrannych zndmok, zmyslom a ucelom zasady
vyCerpania prdva nie je poskytnuf inym subjektom nez majitelovi prdva prdvomoc potrebni na
rozdelenie a rozlozenie povodného pridva na pouzivanie, ktoré zodpovedd urcitému poctu
pouzivatelov, na niekolko dalsich prdv na pouzivanie. Prax dal$ieho predaja ,pouzitych“ licencii by
okrem toho mala nevyhodu v tom, Ze by znemoznovala predaj licencii za znizenG cenu s cielom
umoznit pouzivanie programov finanéne slabym skupindm pouzivatelov, akymi st vzdeldvacie
institucie.

91. Oracle tiez tvrdi, Ze majitel prava ani dals$i nadobudatel si nem6zu overit, ¢i prvy nadobudatel svoju
rozmnozeninu skuto¢ne vymazal alebo ju uz nepouziva.

92. Franctizska vlada, Irsko a talianska vlada v podstate tvrdia, Ze za ,opravneného nadobudatela“
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2009/24 mozno povazovat len osobu, ktorej majitel préva poskytol
pravo na pouzivanie pocitatového programu. Franctzska vlada a Irsko dalej uvadzaji, ze osoba, ktora
neziskala licenciu od majitela préva a ktord v dosledku toho nie je jej opravnenym nadobddatelom, sa
nemoze odvoldvat na pravidlo vycerpania prava.

93. Spanielska vldda a Komisia sa sice domnievaju, Ze osoba, ktora sa moze odvolavat na vyéerpanie
prava na roz$irovanie rozmnozeniny pocitacového programu, je ,oprdavnenym nadobddatelom®
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2009/24, tvrdia vsak, ze na tretiu otazku vnutro$titneho stdu
netreba odpovedat, lebo odpoved na druht otdzku je podla nich ziporna.

2. Posudenie

94. Odpoved na tato otdzku podla mojho ndzoru vyplyva z rozliSenia medzi pravom na rozsirovanie,
ktoré sa vycerpd, a pravom na vyhotovovanie rozmnozenin, ktoré sa nevycerpa.

95. V prejedndvanej veci je nesporné, ze pouzivatelskd licencia poskytnutd spolo¢nostou Oracle
umoznuje vyhotovenie rozmnozeniny pocitacového programu po pripojeni sa na internetovi stranku
Oracle. Podla médjho ndzoru z toho vyplyva, Ze postupenie pouzivatelskych prév priznanych touto
licenciou sa netyka prava na rozsirovanie, ale prava na vyhotovovanie rozmnozenin.

96. Ak dalsi predaj rozmnozZeniny stiahnutej prvym nadobudatelom suvisi s prdvom na rozsirovanie,
postipenie takej pouzivatelskej licencie, aki Oracle poskytuje svojim zdkaznikom, sa tyka vykonu
vyhradného prava na vyhotovovanie rozmnozenin, lebo umoznuje vytvorenie novej rozmnozeniny
programu stiahnutim z internetu alebo rozmnozenim rozmnozeniny, ktora uz pouzivatel vlastni.

97. Z jednoznac¢ného znenia clanku 4 ods. 2 smernice 2009/24 vsak vyplyva, ze zdsada vycCerpania prava
sa tyka vylu¢ne rozsirovania rozmnozeniny pocitacového programu a nezasahuje do prdva na
vyhotovovanie rozmnozenin, ktoré nemozno narusit bez pozmenenia samotnej podstaty autorského
prava.

98. Okrem toho si nemyslim, ze ¢lanok 5 ods. 1 uvedenej smernice by mohol umoznit prekonanie tejto
prekazky. Podla mojho ndzoru je cielom tohto ustanovenia len umoznit osobe, ktord uz je majitelom
rozmnozeniny pocita¢ového programu, rozmnozit tito rozmnozeninu s cielom pouzivat program
v stlade so zamy$lanym ucelom. Osobe, ktord e$te nemd rozmnoZeninu programu, véak neumoznuje
vyhotovovat jeho rozmnozeninu, a to nie s ciefom pouzit ho na zamyslany ucel, ale pouzit ho vobec.
Uvedené ustanovenie, ktoré vylucuje pouzitie osobitnych zmluvnych ustanoveni, mozno podla moéjho
ndzoru navys$e uplatnit len v zmluvnom vztahu nadobudatela k majitelovi prava.
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99. Za sti¢asného stavu pravnych predpisov nepovazujem za mozné rozsirit pravidlo vyCerpania prava,
ktoré je neoddelitelne spojené s pravom na rozsirovanie, na pravo na vyhotovovanie rozmnozenin. Som
si vedomy toho, ze takymto obmedzenim pravidla len na rozmnoZeninu zhmotnent na urcitom nosici
dat po jej stiahnuti sa v praxi zdzi len rozsah jeho pdsobnosti, no hoci sa toto rieSenie mdze opriet
o nevyhnutnost zachovat potrebny uéinok pravidla vycerpania priva a presadit volny pohyb tovaru
a sluzieb, nezdd sa mi, Ze opacné rieSenie, ktorého vysledkom by bolo rozsirenie pravidla vycerpania
préava nad rdmec rozsahu pdsobnosti zamyslaného normotvorcom Unie®, by sa dalo prijat bez
ohrozenia zdsady pravnej istoty, ktora si vyzaduje predvidatelnost eur6pskych noriem.

100. Na zdklade predchadzajicich tvah som dospel k zaveru, Ze c¢lanok 4 ods. 2 a c¢lanok 5
ods. 1 smernice 2009/24 treba vykladat v tom zmysle, ze v pripade dalSieho prevodu prdva na
pouzivanie rozmnozeniny pocitacového programu sa druhy nadobddatel nemoéze odvolavat na
vyCerpanie prdva na roz$irovanie tejto rozmnozeniny programu s cielom vyhotovit jeho novd
rozmnozeninu napriek tomu, Ze prvy nadobudatel svoju rozmnozeninu vymazal alebo ju uz nepouZiva.

V — Navrh

101. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Bundesgerichtshof, odpovedal takto:

1.  Clanok 4 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej
ochrane pocitacovych programov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo na rozsirovanie
rozmnozeniny pocita¢ového programu sa vyCerpd, ak majitel priva povolil stiahnutie
rozmnozeniny pocitacového programu z internetu na nosi¢ dat a tiez priznal za odplatu pravo
na pouzivanie uvedenej rozmnozeniny na neobmedzeny cas.

Pod predajom sa v zmysle tohto ustanovenia totiz rozumie spristupnenie rozmnoZzeniny
pocitacového programu v Unii v akejkolvek forme a akymikolvek prostriedkami, aby sa tento
program pouzival neobmedzene dlho, vymenou za thradu pausilnej ceny.

2. Clanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2009/24 treba vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
dalsieho prevodu prava na pouZivanie rozmnoZeniny pocita¢ového programu sa druhy
nadobtdatel nemoze odvoldvat na vylerpanie prava na roz$irovanie tejto rozmnoZzeniny
programu s cielom vyhotovit jeho novil rozmnozeninu napriek tomu, ze prvy nadobudatel svoju
rozmnozeninu vymazal alebo ju uz nepouziva.

45 — Treba napokon poukdzat na to, Ze v ozndmeni Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov z 11. janudra 2012, ktoré sa tyka koherentného rdmca na posilnenie dovery v jednotny digitalny trh elektronického
obchodu a online sluzieb [KOM(2011) 942 v kone¢nom zneni], Komisia uvddza, Ze prijme opatrenie, ktorym ,zabezpeci rychlu
a ambiciéznu realizaciu eurdpskej stratégie prav dusevného vlastnictva osobitne prostrednictvom... preskimania [smernice 2001/29]“ (pozri
bod 2 hlavnych opatreni, s. 8).
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